Sygn. akt XXVII Ca 3105/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2026 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny_ w sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia [
Protokolant: I

po rozpoznaniu 20 kwietnia 2026 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddzrwa | I

przeciwko Nest Bank S.A. w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy|jj | w Warszawie
z 2 lipca 2025 r., sygn. akt IT C 3190/24

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powdédki 17.605,15
(siedemnascie tysiecy szescset pie¢ 15/100) ztotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
kwot:

- 9.798,93 z} za czas od 23-07-2024 r. do dnia zapfaty,

- 7.806,22 7} za czas od 06-08-2024 r. do dnia zapfaty,

oraz 4.617,00 ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
za czas od 05-05-2026 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 2.800,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu

w postepowaniu apelacyjnym z ustawowymi odsetkami za czas od uprawomocnienie sie
orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty.
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Sygn. akt: XXVII Ca 3105/25

uzasapilillill

Sqd Okregowy — stosow. do art. 505" § 2 k.p.c., uzasad- wyroku ogram-l do wyja'nia

podstawy prawnej orzeczenia z przytocze.n przepisow prawa.

Sad II instancji:

Apelacja strony powodowej zastugiwata na uwzgled-i prowadzita do zmiany zaskarzonego
wyroku, mimo ze - wszystkie pod‘ione zarzuty okazaly sie zasadne.

Sad Odwolaw-, co do zasady, akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.
Ustalenia te sprowadzaja sie do chronologicznego przedstawienia zaistniatych zdarzen, byly przy tym
-sporne miedzy stronami, i dlatego zostaly przyjete przez Sad Okregowy za wlasne. Sad ten -
podziela jednak dokonanej przez sad meriti oceny prawnej.

Termin:

Odnoszac sie do kwestii terminu na zloZe. oswiadczenia o sankcji kredytu darmowego nalezy
wskazac, ze upraw- konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po roku od
dnia wykonania umowy. Ocene za$, kiedy nastapil moment wykonania umowy przeprowadza sie

poprzez ustale- dnia, w ktérym strony wywigzuja sie z obowigzkéw cigzacych na nich na podstawie

umowy pozyczki. - si¢ zarOwno - kredytodawca speinit - éwiadcze., a takze -
kredytobiorca ||| | | I zobowiazal] (por. wyrok Sadu Apelacyjnego | 2 27
kwietnia 2023 r., I ACa 368/22). Przy tym nalezy wskazac¢, ze poprzez wykona. umowy - nalezy
rozumie¢ spelffj wszystkich obowiazkow ||k w umowie, a jedyfil} tych obowiazkéw,
ktore bezposrednio zwigzane sg z gldwnymi Swiadczeniami stosunku pozyczki. Z tego tez powodu po
strol |} I s i< o' yoaci T - oovie, a
po strol | | 2ty umowne zostaty zaptacone. Przy [Jm w tym ostatnim zakresie data
graniczng jest data platnosci ostat.j raty wynikajaca z tresci umowy. - ulega watpliwosci, ze
konsument - czerpac korzysci z -rzetelnego wykonywania umowy tj. zaptaty z opéz'-rn.
Zatem wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, zgod. z art. 45 ust. 5 ustawy upraw- konsumenta do
powolania sie na sankcje kredytu darmowego wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy, -
za$ od dnia zawarcia umowy, - tez w dacie po uptywie roku od zawarcia umowy i wyplaty srodkow.

Podkresli¢ nalezy, iz ani funkcjonalna, a tym bardziej literalna wyktadnia przepisu - pozwala
na przyjecie, by ,,wykona. umowy” zawezac jedy. do Swiadczenia jednej tylko strony, z
pominieciem $wiadczenia drugiej strony umowy. Za taka wykladnig art. 45 ust. 4 u.k.k. przemawia
réw.z posrednio wyrok TSUE zapadly w sprawie C-677/23, w ktérego pkt. 42 Trybunat wykona.
umowy identyfikuje jako spe_ Swiadczen przez obie strony umowy.
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W przypadku umoéw stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania, wskazac nalezy, ze w
dacie ztozenia o$wiadczenia kredytobiorcy ||l catkowitej splaty kredytéw (umowa zawarta z
_— data splaty 12 czerwca 2024 r., umowa zawarta z _— data
splaty 13 marca 2024 r.). Wobec powyzszego, ztozenie oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego 23 lipca 2024 r., tj. w okresie roku od dnia catkowite] splaty, stanowi dziatanie skuteczne,

mieszczace sie w przewidzianym na nie przez ustawodawce terminie.

Wadliwos¢ umowy skutkujqca sankcjq kredytu darmowego:

Sad Okregowy nie podziela rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie, w jakim uznal, Ze w umowie
brak jest uchybien skutkujacych zasadnoscia sankcji kredytu darmowego.

Obowiazki informacyjne kredytodawcy wynikajq z art. 10 dyrektywy 2008/48/WE. Stanowia
one podstawe do zapewnienia spéjnych standardow ochrony konsumentéow w UE oraz do umozliwienia
swobodnego przeptywu ustug i kapitalu. Przyjeta w art. 45 u.k.k. sankcja kredytu darmowego stanowi
transpozycje art. 23 dyrektywy — jej celem jest zapewnienie skutecznego egzekwowania obowigzkéw
informacyjnych.

Niespelnienie =~ przez  bank  obowiazkéw  informacyjnych, o  ktérych  mowa
w orzecznictwie TSUE, wuzasadnia nalozenie na niego negatywnych konsekwencji —
w szczegllnosci ograniczenie jego uprawnienia do zadania czegokolwiek poza kwota wyplaconego
kapitatu. Dotyczy to zar6wno sytuacji, gdy informacji nie przekazano wecale, jak i wtedy, gdy byly one
btedne lub niepelne. Konsument nie ma obowiazku posiadania wiedzy specjalistycznej — powinien mie¢
mozliwo$¢ zrozumienia zobowigzania - w chwili podpisywania umowy (por. wyrok TSUE z 9
listopada 2016 1., C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. przeciwko Klarze Bir6ovej).

Wskazac nalezy, ze jak wynika z najnowszego orzecznictwa TSUE, art. 3 lit. g i j) dyrektywy
2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki, zmienionej dyrektywa 2021/2167, w zwiazku z art. 10
ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wigczeniu do umow o
kredyt konsumencki warunkéw przewidujacych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do
catkowitej kwoty kredytu, lecz rowniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym
kredytem i wchodzacych w zwiazku z tym w sklad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta (wyrok TSUE z 23.04.2026 r., C-744/24, P.W. v. Bank PKO S.A., LEX nr 4084669). Co za
tym idzie nalezy uznac¢, ze spos6b wskazania w umowie warunkéw przewidujacych stosowanie stopy
oprocentowania do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem nie tylko
uniemozliwiajq konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych oraz Swiadome podjecie decyzji, ale takze
sprawiaja, ze treSC umowy pozostaje w sprzecznosci z ratio legis art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez btedne
oznaczenie wysokosci catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. Tym samym doszto
do naruszenia tego przepisu, co aktualizowato podstawe do skorzystania z sankcji kredytu darmowego z

art. 45 u.k.k.
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https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/524178365

Bank na mocy art. 30 ust. 1 u.k.k. winien w umowie okres$li¢ m.in.:

- stope oprocentowania kredytu (pkt 6); stanowi ona stale lub zmienne oprocentowanie
stosowane do ,,wyplaconej kwoty” na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym (art. 5 pkt 10
u.k.k.), czyli do catkowitej kwoty kredytu (wyrok TSUE w sprawie C-744/24),

- RRSO (pkt 7); jest to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (art. 5 pkt 12 u.k.k.),

- catkowita kwote do - (pkt 7); obejmuje ona sume catkowitej kwoty kredytu oraz
catkowitego kosztu kredytu (art. 5 pkt 8 u.k.k.).

Bank z naruszeniem art. 5 pkt 10 u.k.k. oraz art. 3 lit. g) i j) w zw. z art. 10 ust. 2 lit. f) i g)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/W z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki zastosowat stope oprocentowania do kwoty kredytu, a wiec kwoty obejmujacej nie tylko
,wyptacona kwote” (catkowita kwote kredytu), ale tez kwote kredytu przeznaczona na pokrycie jego
kosztow. Powyzsze potwierdzit TSUE w wyroku z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24.

W konsekwencji, bezwzgledna niewaznos¢ postanowienn umowy naktadajacych na konsumenta
_ odsetek od kwoty przewyzszajacej catkowita kwote kredytu, prowadzi do
nieprawidlowego okre$lenia w umowie:

- stopy oprocentowania kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k.),

- rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.),

- catkowitej kwoty do [l (art. 30 ust. 1 pkt. 7 uk k.).

To stanowi, w konsekwencji sprzeczno$¢ czeSci umowy z ustawaq i dyrektywa, i jej niewaznos$¢
na mocy art. 58 § 1 i 3 k.c., naruszenie obowigzku informacyjnego banku wobec konsumenta, ktéry
winien by¢ poinformowany o wysoko$ci swojego zobowigzania, ktérego wysokos$¢ zostata okreslona
zgodnie z ich przepisami.

Na mocy art. 45 ust. 1 u.k.k. w przypadku naruszenia przez kredytodawce m.in. art. 30 ust. 1 pkt 6
i 7 konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie.

Dalej, na mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. uiszczone koszty, wobec odpadniecia podstawy
ich pobrania, podlegaja zwrotowi.

Na przeszkodzie zastosowania sankcji kredytu darmowego nie stoi wyrok TSUE z 13 lutego
2025T.

w sprawie C-472/23. Wyrok ten, obejmuje swa teza sytuacje, w ktorej nieprawidtlowosc¢ ustalenia

w umowie RRSO nie byla konsekwencjq naruszenia w/w dyrektywy 2008/48/W i u.k.k. lecz

byta konsekwencjq abuzywnosci poszczegolnych postanowien umowy. Réznica jest zasadnicza.
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Teza zawarta w wyroku TSUE nie obejmuje naruszenia dyrektywy i ustawy regulujacych kredyt
konsumencki, w przyjetym przez TSUE stanie bank nie naruszyt wprost przepiséw aktéw prawnych
wprost kreujacych kredyt konsumencki i sankcje naruszenia za ich naruszenie. W przyjetym przez TSUE
stanie niezwiazanie konsumenta ||| 20wy ma charakter nastepczy, bedacy
wynikiem zarzutow konsumenta i dokonania ich oceny przez sad na gruncie przepisow znajdujacych sie
poza zakresem regulacji dyrektywy 2008/48/W i u.k.k., dajacych sadowi w tym zakresie szerokq
swobode, z czym bank mégt sie nie liczy¢ zawierajac umowe.

W sprawie niniejszej, nieprawidlowos¢ okreSlenia stopy procentowej, RRSO oraz caltkowitej
kwoty do zaplaty jest konsekwencja niedopuszczalnego w Swietle przepisow regulujacych kredyt
konsumencki, zaliczenia do kosztow kredytu odsetek od kwoty przewyzszajacej catkowita kwote
kredytu, czyli kosztow rodzajowo niedopuszczalnych. Jest wiec skutkiem naruszenia samej w/w
dyrektywy i ustawy zakreslajacych obowiazki banku wobec konsumenta na gruncie umowy kredytu,
ktdra to ustawa samodzielnie reguluje skutki jej naruszenia. Skutki naruszenia dyrektywy i u.k.k. sa
okreslone bowiem w art. 45 u.k.k..

Teza jakoby obwigzek wskazania stopy oprocentowania, RRSO oraz catkowitej kwoty do
zaplaty jest spelniony o ile zostaly one wskazane w oparciu o postanowienia umowy niezaleznie czy
naruszaja one przepisy bezwzglednie obowiazujace czy tez nie, jest nie do obrony. Cel dyrektywy i
ustawy — ochrona praw konsumentéw nie mogtby wéwczas by¢ osiggniety, a art. 45 u.k.k. pozostatby w
zasadzie martwy. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do zaakceptowania stanowiska —
niezaleznie czy bank wprost w umowie lamie przepisy dyrektywy 2008/48/W i u.k.k. nie ponosi
konsekwencji objetych art. 45 u.k.k. o ile umowa wewnetrznie nie jest sprzeczna. Prowadzi to dalej do
przyjecia zalozenia, ze to sam bank zakre§la w umowie granice swej odpowiedzialnosci wobec
konsumenta za tamanie przepisow bezwzglednie obowigzujacych regulujacych instytucje kredytu
konsumenckiego. Takiego stanowiska nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami ochrony

konsumenta i celami w/w dyrektywy i u.k.k.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy — dziatajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienit
zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego na rzecz powddki zadang kwote 17.605,15 zt. Odsetki od
zasadzonej kwoty 9798,93 z} zostaty przyznane od 23 lipca 2024 1., a od kwoty 7806,22 zt od 6 sierpnia
2024 1. tj. od dnia nastepujacego po uptywie 3 dni od doreczenia stronie _ do zapfaty,
zgodnie z zadaniem pozwu (wydruk Sledzenia przesytek — k. 58, wydruk e-maila k. 61).

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia merytorycznego, zmianie uleglo rowniez orzeczenie o
kosztach procesu przed sadem I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
stosownie do wyniku sprawy. Na zasadzona kwote 4617 z} zlozyly sie oplata od pozwu 1000 zi,

wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 3600 zt (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych,
oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na tej samej podstawie. Na zasadzong kwote
2800 zt ztozyly sie: oplata sadowa od apelacji w wysokos$ci 1000 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika

powoda w wysokosci 1800 zt obliczone na podstawie wyzej powotanego rozporzadzenia.
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