Sygnatura akt XVIII C 726/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Lodz, dnia 25 marca 2026 1.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczacy:  sedzia Anna Domarecka

protokolanc: |

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2026 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy 2 powsdzova |

przeciwko Alior Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o zaplate 18.886,00 z1
1. zasadza od Alior Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz ||| | [ | R
I 555,56 21 (osiernnascie
tysiecy osiemset osiemdziesigt pig¢ zlotych, 56/100) z ustawowymi odsetkarni za opoZnienie od
22 paZdziernika 2024 roku do dnia zaplaty;
2. zasgdza od Alior Bank Spélki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz _
I 17,00 - (cztery (ysiace
sze$éset siedemmnascie zlotych, 00/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu, z ustawowymi

edsetkami za opéZnienie od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty.

sedzia



Sygnatura akt XVIII € 726/25

UZASADNIENIE

W porwie 7 13 styemia 2025 vk |
— wniosia 0 zasgdzenie od Alior Banku Spdlki Akeyjnej

z siedziba w Warszawie, kwoty 18.885,56 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
Hezonymi od 22 paZdziernika 2024 roku do dnia zaptaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze kredytobiorca _ zawart 10

wrzednia 2024 roku z pozwanym umowe kredytu konsumenckiego, Kredytobiorca skorzystat z
sankcji kredytu darmowego w trybie art. 45 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie kensumenckim,
dalej skrot: ,u.k.k.” i zlozyt stosowane o$wiadczenie pozwanej. Powod, jako cesjonariusz wezwal
pozwany bank do zaplaty, tf. zwrotu koszidw zwigzanych z kredytem, poniesionych przez
kredytobiorce od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia zloZenia oéwiadczenia o skorzystaniu z
sankeji kredytu darmowego. Wyjadnil, Ze roszczenie pozwu opiera sie na tezie, Ze umowa
zawarta pomiedzy stronami nie spelnia wymagan przewidzianych art. 30 ust. 1 pkt 4 uwkk
poprzez bledne wyliczenie caltkowite] kwoty pozyczki, art. 30 ust. 1 pkt 6 wkk. poprzez brak
czytelnego pouczenia o warunkach stosowania oprocentowania oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk.
poprzez bledne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania. Ponadto, pozwana
naliczyla takZe odsetki umowne od skredytowanych kosztdw kredytu w postaci prowizji, tym
samym zawyzyla wysokos¢ odsetek kapitalowych. Roszczenie objete powddztwem obliczono
poprzez zsumowanie kosztow kredytu poniesionych przez kredytobiorce od dnia zawarcia
umowy kredytu do dnia ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, tj.
poprzez zsumowanie kwot 1697989 zlotych {(odsetki Kkapitalowe uiszczone przez
kredytobiorce) oraz 1.905,76 ziotych (uiszczona przez kredytobiorce i przeliczona
proporcjonalnie czes¢ prowizji).

{pozew k. 3-1()

14 marca 2025 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilga w Poznaniu stwierdzit
swoja niewlasciwoéé miejscowa i przekazal sprawe tutejszemu sadowi, jako wlasciwemu
miejscowo i rzeczowoe do rozpoznania.

(postanowienie k. 48)



3pazdziernika 2025 roku, w odpowiedzi na pozew Alior Banku Spélka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie wniosta o oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie kosztow postgpowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut
braku legitymacji czynnej powédki wobec braku potwierdzenia przelewu ceny sprzedazy
wierzytelnoici na rzecz cedenta jako konsumenta, zarzut niewaznosci umowy cesji
wierzytelnoéci oraz zarzut wygaénigcia uprawnienia do zhozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z
sankeji kredytu darmowego wobec uplywu rocznego terminu na jego zlozenie. W uzasadnieniu
pozwana przyznala, Ze zawarka z kredytobiorcg — w dniu 7 maja 2021 r.
umowe umowy o pozyczke gotéwkowa na mocy, ktérej pozwany udzielil kredytobiorcy kredytu
w wysokosci 63000 zi (catkowita kwoty pozyczKi i prowizja). Pozwana wyjasnila, Ze kredyt nie
zostal jeszcze splacony. Pozwana podniosta, Ze roszczenie powddki jest bezpodstawne zaréwno
co do zasady, wobec braku naruszen po stronie hanku przepiséw ustawy z 12 maja 2011 r. o
kredycie konsumenckim, jak i co do wysokosci.

(odpowiedz na pozew K. 59-108}

8 sierpnia 2025 roku nastapita zmiana nazwy _
e I
(pismo procesowe powoddki k. 190, peinomocnictwo k. 191, odpis pelny KRS nr

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2021 roku _ zawart z Alior Bank Spotka Akcyjng z
siedzihg w Warszawie (dalej jako ,Alior Bank S.A. w Warszawie”) umowe 0 pozyczke
gotdwkowy numel_. dalej: ,umowa”, na okres 5 lat tj. do dnia 15 maja 2021 roku.

(dowod: umowa o pozyczke gotéwka k. 22-26 i k. 132-136)

Bank udzieli ||| »o:vc-ki gotéwkowe] w lacznej wysokosci 63.000
2}, ktéra pozyczkobiorca zobowigzal sie splaci¢ wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 60
réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych do 15. dnia kazdego miesigca (§ 1 ust. 1),
Kwota udzielonej pozyezki byla suma calkowitej kwoty pozyczki w wysokosci 60.000 zi
udzielonej na dowolny cel konsumpceyjny oraz kredytowanych kosztéw pozyczki w wysokosci
3.000 z1 tytulem prowizji (§ 1 ust. 2 pkt 1-2}.

(dowdd: umowa o pozyczke gotdwka k. 22-26 1 k. 132-136)

W umowie pozyczki numer _ wskazano, ze:



oprocentowanie pozyczlki bylo liczone wedhig stopy zmiennej, ktdra na dzien zawarcia
umowy wynosita 7,19% w stosunku rocznym {§ 2 ust. 1),

WIBOR oznacza wskaznik referencyjny opracowywany przez GPW Benchmark S.A. lub inny
podmiot, ktéry go zastapi (§ 2 ust. 2),

oprocentowanie to suma zmiennej stawki wskaznika referencyjnege WIBOR 3M (stawki
referencyjnej WIBOR 3M) i stalej w okresie umowy marzy 6,98 punktéw procentowych (§ 2
ust. 3),

w trakcie umowy oprocentowanie nie moze przekroczy¢ wysokosci odsetek maksymalnych
w rozumieniu art, 359 § 2' kodeksu cywilnego (§ 2 ust. 4),

jezeli oprocentowanie zmienilo sig, pozyczkobiorca otrzymywal niezwlocznie nowy
harmonogram splat (§ 2 ust. 9),

bank pobierat oplaty i prowizje zgodnie z postanowieniami umowy oraz Taryfy Opiat i
Prowizji Alior Banku SA dla Klientéw Indywidualnych, zwanej dalej Taryfa Optat i Prowizji,
za czynnos$cl zwigzane z obshiga kredytu oraz zmiang postanowienn umowy. W trakcie
trwania Umowy oplaty i prowizje moga ulec zmianie (§ 3 ust. 1-2),

calkowita kwota pozyczki wyniosta 60000 zl i nie obejmowata kredytowanych kosztow
pozyczkiz § 1 ust. 2 pkt 2 (§ 4 ust.1),

catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit 15326,82 z}. Na calkowity koszt
kredytu skladaly si¢: 1) naliczone odsetki umowne — 12326,32 zi; 2) prowizja za udzielenie
kredytu — 3000 z (§ 4 ust. 2},

calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosita 75326,82 zt Byla to suma
catkowitej kwoty kredytu z ust. 1 oraz catkowitego kosztu kredytu z ust 2 {§ 4 ust. 3 umowy),
rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) na dzien zawarcia umowy wynosita 9,64%
(§ 4 ust. 4). RRSO wyliczono uwzgledniajac: 1) naliczone odsetki umowne w wysokosci
12326,82 zt, 2) prowizje za udzielenie poizyczki w wysokosci 3000 zI oraz przyjmujac
zalozenia m.in.: 1) umowa bedzie obowigzywad przez czas, na ktéry zostala zawarta, a
zobowiazania z niej wynikajace zostang wypehione w terminach okre$lonych w urmowie, 2)
oprocentowanie pozyczki wynosi 7,19%, 3) splata pozyczki odbywac si¢ bedzie w réwnych
ratach w liczbie 60, platnych w okresach miesigcznych,

splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytobiorca dokonywad nalezalo zgodnie z terminami
i w wysokosci okredlonej w dorgczonym aktualnym harmonogramie sptat (§ 5 ust. 1);
pozyczkodawca mial prawo dokona¢ przedierminowej splaty czesci lub calo$ci kwoly

kredytu zgodnie z zasadami:



1) w przypadku splaty calosci Tub czescl pozyczki przed terminem, calkowity koszt
pozyczki ulega obniZzeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o kidry skrécono czas
obowlgzywania umowy, chociazby pozyczkobiorca poniost je przed ta splatg,

2) wprzypadku splaty czedcl pozyczki przed terminem porozliczeniu wplaconych srodkaw
przez bank, bank proporcjonalnie obnizy wysoko$¢ pozostalych do splaty rat
miesiecznych zachowujac dotychczasowy okres kredytowania,

3) poiyczkobiorca zainteresowany rozliczeniem czesciowej splaty w inny sposéb powinien
ziozy¢ bankowi dyspozycje okreflajaca inny sposéh rozliczenia wcezesniejszej splaty
(m.in. skrécenie okresu kredytowania przy zachowaniu wysokosci aktualnej raty lub

splata pozyczki zgodnie z obowigzujacym haromonogramem) (§ 5 ust. 6 pkt 1-3),

W takiej sytuacji, bank dokonywaé bedzie rozliczenia pozyczki w terminie 14 dni od dnia

dokonania catkowitej splaty pozyczki (§ 5 ust. 7),

pozyczkobiorca miat prawo hez podania przyczyny odstgpic od umowy w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia zawarcia umowy. W przypadku, gdy umowa nie zawiera
elementéw okreslonych w art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim pozyczkobiorca mogt
odstgpi¢ od umowy w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia przez bank
wszystkich elementéw, wymienionych w art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim. Termin
do odstgpienia od umowy jest zachowany, jezeli poZyczkobiorca przed jego uplywem ziozy
oswiadczenie w placéwce hanku lub pod adres ul. Postepu 18B, 02-676 Warszawa. Dla
zachowania terminu do odstgpienia od umowy wystarczajgce jest wystanie o$wiadczenia
przed jego uplywem. Oswiadczenie mozna ztozy¢ na wzorze stanowigcym zalacznik do
umowy. Pozyczkobiorca nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstapieniem od wnowy, z
wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty kredytu, ktére w
stosunku dziennym wynosza 11,52 z1, W przypadku odstgpienta od umowy uwazana jestona
za niezawarty. Pozyczkobiorca jest zobowigzany zwrdcié bankowi nie péiniej niz w
terminie 30 dni od dnia ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy catkowitg kwote
kredytu wraz z naliczonymi odsetkami (§ 6 ust. 1-6).

Do umowy zaigczono harmonogram splaty rat kredytu, w ktérym wskazano termin

splaty kazdej raty oraz jej elementy - czes¢ kapitalowsg oraz odsetkows.

(dow6d: umowa o pozyczke gotdwka k. 22-26, opinia hankowa k. 27, zalgcznik do umowy

- oswiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopy procentowej k. 29, historia rachunku

kredytowego k. 30-35, formularz mformacyjny k. 137-139, wyciae z Taryty Oplat i Prowizji Alior

Banku $.A. dla klientéw indywidualnych k. 140, harmeonogram splaty poiyczki k. 142-143,



oéwiadczenie o odstapieniu od umowy pozyczki gotdwkowe] k. 144, odwiadczenie dotyczace
ryzyka zmiennej stopy procentowe;j k. 145)

Alior Bank S.A. w Warszawie uruchomit kredyt udzielony z umowa nr || Y
kwocie 63000 zt w formie:
- przelewu 60000 zt na rachunek kredytobiorcy;
- przelewu z tytutu prowizji od udzielonego kredytu 3000 zI na rachunek kredytowy.

(dowad: dyspozycja uruchomienia kredytu k. 141)

Kredyt zostat sptacony przez | | « 2-vdniv 2025 roku.
(dowdd: przestuchanie swiadka _ k. 197—197v)
I -0 i - e

- celem skorzystania z ich oferty i ushug.

(dowdd: przestuchanie swiadka ||| G < 197—197v)
10 wrzeénia 2024 1. ||| | S (<redytobiorca) podpisal o$wiadezenie o

skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w trybie art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim w odniesieniu do umowy kredytu konsolidacyjnego nr
I - 7 1aja 2021 1. wskazujae na naruszenia obowiazkéw wynikajaeych z art. 30
ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 wkk. w zw. z art. 49 ust. 1 ukk. poprzez brak w tredci
umowy kredytowej procedury oraz warunkéw, na jakich koszty kredytu ulegaja zmianie,
zwlaszeza w przypadku wezeéniejszej splaty; art. 30 ust. 1 pkt 7 uk k. poprzez bledne wskazanie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowite] kwoty do zaptaty z uwagi na
niedopuszczalne naliczenie odsetek od pozaodsetkowych kosztéw kredytu; art. 30 pkt 10 uk.k.
poprzez barak wskazania w umowie warunku determinujgcego zmiang kosztéw kredytu; art. 30
ust. 1 pkt 15 wkk. poprzez brak informacji o terminie, sposobie i skutkach odstgpienia
konsumenta od umowy oraz art. 30 ust. 1 pkt 15 w.k.k. wobec braku okreslenia kwoty odsetek
naleznych w stosunku dziennym.

W tym samym dniu kredytobiorca udzielil petnomocnictwa _ do m.in.
rozporzadzania wierzytelno$ciami wynikajacymi z zastosowania sankeji kredytu darmowego
oraz skladania w jego imieniu o$wiadczenn materialnoprawnych wobec Alior Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie - w tym o$§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

(dowad: ankieta k. 14, oswiadczenie k. 15, informacja o skutkach zlozenia oSwiadczenia
k. 16, pelnomocnictwo k. 17, o§wiadczenie kredytobiorca k. 18, zeznania $wiadka _
- k. 196v-197, przestuchanie swiadka _ k. 197—197v)

— zlozyl 10 wrzesnia 2024 r. réwniez oSwiadczenie o zwolnienie z

tajemnicy bankowej wraz z pelnomocnictwem dla _



-w zakresie uzyskania wszelkich informacji, réwniez dokumentow, kserokopii, wyjasnieni
innych podobnych dotyczacych umowy kredytowej.

(dowdd: zwolnienie z tajemnicy bankowej wraz z pelnomocnictwem k. 19, przestuchanie
swiadka [ - 127197V

W dniu 3 pazdziernika 2024 roku _ przeslal Alior Bank S.A. w Warszawie
o$wiadczenie _ o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, ktére zostalo
doreczone bankowi 4 pazdziernika 2024 r.

(dowéd: pismo k. 28, potwierdzenie dorgezenia k. 29, zeznania $wiadka _
k. 196v-197)

7 pazdziernika 2024 r. || QBB v imieniu kredytobiorcy RN
zawarl z _ umowe cesji, w wyniku ktérej przelat

wierzytelnoé¢ swojego mocodawcy naleznej od Alior Bank S.A. z siedzibg Warszawie wynikajaca
7 sankcji kredytu darmowego. _ otrzymatl zaplate ceny za sprzedaZz swojej
wierzytelnoéci (ok. 1600 z1).

(dowod: umowa cesji k. 20, Zalacznik nr 2 - zawiadomienie o cesji k. 21, zeznania

swiadka [ SN - 196v-197. preestuchanie Swiadka I 57 —197v)
15 pazdziernika 2024 r. _ wezwala Alior Bank SA w

Warszawie do zaplaty 18.885,56 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, ktére zostato
doreczone bankowi 10 stycznia 2024 r. Wraz z wezwaniem zatgczono m.in. zawiadomienie o
cesji, pelnomocnictwa, o$wiadczenie dla banku. Wezwanie zostalo doreczone 16 pazdziernika
2024,

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 30-31, wiadomos¢ e-mail k. 32)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powédztwo podlegalo uwzglednieniu w catosct.

Pow6d wywodzi swoje roszczenie z umowy Kredytu konsumenckiego, do ktorej
zastosowanie znajeduje ustawa z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: wlk.). Ustawa
ta stanowi w czesci implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG (dalej: Dyrektywa).

Powsd wywodzil swoja legitymacje z waznie zawarte] umowy przelewu, zgodnej z trescia
art. 509 kc. Zarzut pozwanego niewaznosci umowy przelewu z powodu niezaplacenia
konsumentowi ceny przelewu uznac nalezy za niezasadny. Umowa przelewu jest bowiem

umowa konsensualng, dochodzgcg do skutku poprzez zgodne porozumienie stron. Skoro zatem



strony w umowie nie zastrzegly warunku zawieszajgcego w  postaci zaplaty ceny, nalezy
przyjaé, ze pow6d nabyl zbywang wierzytelnos¢ w dniu zawarcia umowy przelewu. Nalezy
ponadto uzna¢, ze wmowa nie narusza dyspozycji art. 58 k.c. Charakter wierzytelnosci pozwala
na jej zbycie w drodze przelewu, a $wiadczenie zaoferowane konsumentowi za zgodne z
prawem i zasadami uczciwego obrotu. W tym wzgledzie nalezy miec¢ na uwadze zasade swobody
kontraktowej stron, ktére co do zasady moga ukladac stosunek prawny wediug wiasnych
przekonan.

Materialnoprawna pedstawe dochodzonego roszezenia w niniejszej sprawie stanowi art.
45 w zw. z art. 30 u.k k. Regulacja zawarta w art. 45 wk k. stanowi instrument ochrony intereséw
konsumentéw, dajac im mozliwos¢ dochodzenia roszezeri wobec kredytodawcy w sytuacji, gdy
nie wykona on albo nienalezycie wykona swoje obowigzki informacyjne. Wskazany przepis
stanowi implementacje art. 23 Dyrektywy. Zgodnie z jego trescig panstwa czionkowskie
ustanawiaja przepisy dotyczace sankeji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z Dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne dziatania
w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce. W motywach Dyrektywy wskazano, ze w celu umozliwienia
konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktéw powinni oni przed
zawarciem umowy o kredyt otrzyma¢ odpowiednie informacje na temat warunkow i kosztow
kredytu oraz swoich zobowigzan, ktére kensument moze zabra¢ ze sobgije rozwazyé.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 uk k. w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1,
art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢c konsument, po zlozeniu
kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu
naleznych kredytodawey w terminie i w sposéb ustalony w umowie. Wymienione uprawnienie
konsumenta wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Z tresci wymienionych
powyzej przepiséw wynika, Ze ich celem jest m. in. ochrona konsumenta przed konsekwencjami
podjecia decyzji o zaciggnieciu zobowigzania kredytowego w oparciu o niepelne badZ
niejednoznaczne bigdne informacje co do tresci umowy kredytu.

W pierwsze] kolejnoéci nalezy wskazac, ze w chwili wykonania przez kredytobiorce
uprawnienia prawoksztaltujacego wynikajgcego z art. 45 ust. 1 ukk. umowa kredytu taczgca
kredytobiorce z pozwanym nie zostala wykonana w rozumieniu art. 45 ust. 5 wkk., zatem
kredytobiorca mogt skorzystaé z sankcji kredytu darmowego. Nalezy wyjasnié, Ze nie mozna
utozsamia¢ wykonania umowy ze spelnieniem $wiadczenia wylgcznie przez kredytodawce,
gdyz wykonanie umowy dwustronnie zobowigzujgcej nastepuja dopiero z chwila wykonania

WInowy przez obie strony umowy.



Przechodzac kolejno do naruszein ebowigzku informacyjnego, z ktdrego powod wywodzi
uprawnienie do zlozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego, nalezy
wskazad, ze pozwany naruszyl obowigzek informacyjny opisany w art. 30 ust. 1 pkt 6 wkk.

Nalezy przyja¢, Ze pozwany naruszyl art. 30 ust. 1 pkt 6 wkk w zakresie braku
dostatecznego, tj. czytelnego i zrozumialego opisu warunkow stosowania oprocentowania.
Pomimo, Ze strona pozwana wskazala stope oprocentowania kredytu, to w tre§ci umowy
kredytu, jak i w zatacznikach do tej umowy brak informacji, od ktérej konkretnie kwoty bedzie
naliczane oprocentowanie, w szczegolnosel czy pozwanemu zgodnie z freScig te] umowy
nalezne sg odsetki od pozaodsetkowych kredytowanych kosztéw pozyczki, Tre$¢ umowy
kredytu nie pozwala w Zadne] mierze na przyjecie, Ze strona pozwana przedstawila
kredytobiorcy przed zawarciem umowy kredytowej informacje, w jaki dokladnie sposob zostata
obliczona kwota skapitalizowanych w wmowie odsetek. Dopiero szczegolowa analiza zapisow
umowy oraz harmonogramu — z koniecznoscia przeprowadzenia odpowiednich zabiegow
arytmetycznych — ujawnia, Ze oprocentowane zostaly réwniez kredytowane pozaodsetkowe
koszty pozyczki. Okolicznos$é ta niewatpliwie potwierdza brak czytelnosci i jednoznacznosci
postanowien umowy w tym zakresie.

Nalezy opowiedzied sie za stanowiskiem, Ze obowiazek informacyjny okreslony w art. 10
ust., 2 lit, f) dyrektywy 2008/48/WE powinien by¢ oceniany przez pryzmat art. 10 ust. 2 lit. g)
przedmiotowej Dyrektywy. Zatem nie powinien ograniczaé sie tylko do okreélenia stopy
oprocentowania kredytu, lecz wskazywad jasna i pelna informacje o tym, w jald sposdb zostala
obliczona kwota, do ktérej zaplaty na rzecz kredytodawcy zobowiazuje sie on wskuiek zawarcia
umowy kredytu konsumenckiego. Z praktycznego punktu widzenia kwestig, kiéra ma dla
konsurmnenta istothe znaczenie przy zacigganiu zobowiazania kredytowego, jest nie tyle
abstrakcyjna stopa oprocentowania kredytu, ile faktyczna kwota odsetek, jakie bedzie on musiat
zaplaci¢ kredytodawcey w wykonaniu swojego zohowigzania,

Za okoliczno$c istotng dla konsumenta uznaé mozna uzyskanie informacji o tym, w jaki
dokladnie sposob kwola skapitalizowanych odsetek zostala wyliczona. Brak wyraZnego
udzielenia przez kredytodawce takiej informacji na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy
naleZy uznac jakeo naruszenie ustawowych chowigzkéw informacyjnych. Na gruncie literalnej
tredci art. 10 ust. 2 lit. D) w zw. z art. 3 lit. j) Dyrektywy oraz tresci art. 5 pkt 10 uk k. konsument
moze zakladaé, zZe skapitalizowane odsetki beda naliczane jedynie od wyplaconej kwoty
kredytu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko powoda odnoednie do naruszenia przez pozwanego art. 30

ust, 1 pkt 7 wkk W tresci umowy kredytowe] blednie bowiem wskazano rzeczywisty roczng



stopg oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty ustalong w dniu zawarcia umowy
kredytowe]j. Blad ten wynika z niedopuszczalnego naliczania odsetek od pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Zgodnie z analizowang umowa, kwota udzielonego konsurmentowi kredytu
wynosi 63.000.00 z} i od niej naliczane s odsetki, natomiast kwota rzeczywiscie wyplacona
kredytobiorcy wynosi 60,000.00 zi.

Nalezy wyjasni¢, ze termin ,stopa oprocentowania kredytu” zostal zdefiniowany w art. 3
lit. j) Dyrektywy, zgodnie z ktérym stope oprocentowania wyraza state lub zmienne
oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do wyplaconej kwoty kredytu. Tozsama
definicja ,stopy oprocentowania kredytu” znajduje sie w art. 5 pkt 10 uk k., zgodnie z ktérym jest
to state lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie UMOWY 0
kredyt w stosunku rocznym.

W obu aktach prawnych, tj. Dyrektywie i ustawie krajowej, nie zostalo zdefiniowane
pojgcie ,wyplaconej kwoty kredytu”, jednakze w wyroku z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie
C-744/24 Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE)} wyraZnie stwierdzil, ze
niedopuszczalne jest naliczanie odsetek od kredytowanych pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
a zastrzezenie umowne naruszajgce ten zakaz nalezy uznac za zastrzezenie niewazne.

Nalezy stwierdzi¢, ze kwota prowizji nie zostaje bowiem wyplacona (udostepniona)
kredytobiorcy, a w rzeczywistosci wyplata prowizji jest jedynie operacja ksiegowa
przeprowadzong przez pozwany bank, prowadzaca jedynie do zwiekszenie ohcigzenia
kredytobiorcy oraz zwigkszenia zysku pozwanego. Ten powszechnie stosowany zabieg
wprowadza w blad konsumenta co do rzeczywistej kwoty udzielonej mu pozyczki. Jest réwniez
niepoprawny z jezykowego punktu widzenia, albowiem catkowita kwota pozyczki ohejmuje
cato$¢ kwot udostepnionych konsumentowi, co oznacza, ze ,,kwota pozyczki® nie moze stanowic
kwoty wyzszej niz ,kwota catkowita".

Poczynione powyzej uwagi znajdujg potwierdzenie réwniez w samej definicji umowy
kredytu wskazanej w art. 69 ust. 1 ustawy Prawo hankowe. Ustawodawca wyjaéniajac pojecie
umowy kredytu wyraZnie rozdzielit obowigzki kredytobiorcy wskazujac, Ze jest zobowigzany do
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu. Poczynione przez ustawodawce wyodrebnienie kwoty prowizji od kwoty
wykorzystanego kredytu wskazuje wprost, ze prowizja nie wehodzi w zakres pojeciowy HEWOty
wykorzystanego kredytu”, a tylko od tej kwoty moga byé pohierane odsetki. Postanowienia
umowne nakladajace na kredytobiorce obowigzek zaplaty odsetek od kwoty prowizji sa
sprzeczne z naturg stosunku prawnego — zohowigzania do zaplaty odsetek. Odsetki kapitatowe

stanowig bowiem wynagrodzenie za korzystanie z cudzych pieniedzy, a zatem odsetki zawsze sa



Swiadczeniem osoby korzystajacej z kapitatu na rzecz wlasciciela {w sensie ekonomicznym) tego
kapitahi, a swiadczenie (o jest wynagrodzeniem za korzystanie z udostepnionych aktywow.
Ponadto, podkreélenia wymaga, ze prowizja jest rodzajem wynagrodzenia banku (ceng) za
okreslone czynno$ci bankowe, np. zwigzane z zawarciem umowy i poprzedzajace jej podpisanie
(ocena zdolnosci kredytowej, przygotowanie i analiza dokumentéw). Prowizje i oplaty
pobierane przez banki nalezy odréznié¢ od odsetek (oprocentowania). Nie stanowi zas prowizja
wynagrodzenia za korzystanie przez konsumenta z udostepnionego mu kapitatu kredyiu
albowiem jedynym przewidzianym prawem wynagrodzeniem tego rodzaju sg odsetki
kapitatowe. Uznanie, ze prowizja (podobnie jak odsetki kapitalowe) jest wynagrodzeniem banku
za korzystanie przez kredytobiorce z kapitalu kredytu oznaczaloby w istocie, ze prowizja
stanowi element odsetek za korzystanie z kapitalu, co prowadziloby w wielu przypadkach do
obejécia przepisdw ustawowych dotyczacych maksymalnej wysoko$ci odsetek.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze nie jest dopuszczalne pobieranie odsetek od tej czesci
kredytu, ktéra faktycznie nie zostala udostepniona kredytobiorcom, tzn. od kosztéw w postaci
prowizji. Takie naliczanie kosztéw odsetkowych i pozaodsetkowych prowadzi do ich
dublowania i grozi naruszeniem dopuszczalnych limitéw, ale co najistotniejsze rzutuje na
nieprawidtowos¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty
przez konsumenta. Tym samym nalezy przyjaé, ze naliczanie odsetek od tych kosztow
zastrzezone w umowie, musi prowadzic¢ do naruszenia obowiazku informacyjnego dotyczacego
warunkéw oprocentowania oraz stopy RRSO,

W rozpoznawanej sprawie pozyczka byla przeznaczona na cel konsumpeyjny (§ 1 pkt 2
umowy). Realizacji tego celu nie shuzy automatyczne pomniejszenie kwoty kredytu o wysokos¢
naleznej prowizji za udzielenie pozyczki. Nadto z tredci harmonogramu splaty pozyczki
jednoznacznie wynika, ze odsetki byly naliczane od calego kapitahy, tj. od sumy 64.426,35 71, a
nie od kwoty rzeczywiscie oddanej do dyspozycji konsumenta. Suma prowizji nie zostata
bowiem udostgpniona konsumentowi do swobodnego wykorzystania na cel konsumpcyjny
strona pozwana nie wykazala bowiem, ze kwota pozyczki 64.426,35 z1 zostala np. ujawniona na
rachunku kredytowym tzw. np. technicznym, ewidencyjnym (znanym konsumentowi), z
ktérego na podstawie dyspozycji pozyczkobiorcy przelane zostaly srodki pieniezne,
pomniejszone o kwote prowizji, na jego rachunek biezacy. Reasumujgc w przedmiotowej
sprawy odsetki zostaly policzone w sposéb nieprawidtowy, albowiem naliczone hyly od
kredytowanych Kosztow pozyczki. W konsekwencji wysoko$¢ odsetek zostala zawyzona, a skoro
wchodzg one w sklad calkowitych kosztéw kredytu, to hledne bedzie umowne wyliczenie RRSO.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie powoda o naruszeniu art. 30 ust. 1 pkt 10 uk.k W tresci
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umowy kredytowej wéréd warunkow determinujacych zmiane kosztow kredytu (optat i
prowizji) zostaty wskazane warunki nieostre, niedookreslone, ktére daja pozwanemu szerokie
uprawnienie do arbitralnego modyfikowania zobowigzania konsumenta. Mowa o
postanowieniach umowy kredytowej, tj.;
+ zmiana cen ushug i operacji, z ktérych bank korzysta przy wykonywaniu
poszczegdlnych czynnosci bankowych i niebankowych oraz
« zmiana zakresu lub formy $wiadczonych prze banku ushug (w tym zmiany lub dodania
nowej funkejonalnosci w zakresie obstugi danego produktu) w zakresie, w jakim
zmiany te majg wplyw na koszty ponoszone przez banku w zwiazku z wykonywaniem

Umowy.

Omawiane postanowienia umowne sformulowane w sposéb nieskonkretyzowany umozliwiaja
pozwanemu zmiang kosztow kredytowych na warunkach nieznanych i w zaden sposéb
nieweryfikowalnych dla kredytobiorcy. W wyroku z 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23
Trybunal wyraznie stwierdzil, ze umowa kredytu musi jasno i zrozumiale opisywa¢ warunki, na jakich
bank moZe zmieni¢ oplaty lub prowizje w trakcie trwania umowy. Jesli umowa poshiguje sie
ogolnikami lub licznymi wskaznikami ekonomicznymi niezrozumialymi dla przeciemego klienta,
moze to naruszac dyrektywe 2008/48/WE. Konsument powinien z géry wiedziet, w jakich
okolicznosciach jego koszty kredytu moga wzrosngc i o ile. Jezeli np. umowa stanowi tylko, ze oplaty
mogg si¢ zmieniC w razie ,zmian na rynku finansowym” albo odwoluje sie do réznego typu indekséw
{jak np. zmiany przecietnego wynagrodzenia, inflacji, ushug $wiadczonych przez bank czy nawet cen
energii, ushug telekomunikacyjnych, nowych orzeczer sadéw lub przepiséw podatkowych), ktérych
klient nie ma jak samodzielnie zweryfikowaé, to taka umowa nie spelnia wymogu przejrzystosci. TSUE
stwierdzit, ze nieprecyzyjne okreSlenie zasad zmiany oplat stanowi naruszenie obowigzkéw
mformacyjnych banku.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz sankeyjny charakter instytucji sankcji
kredytu darmowego nalezy stwierdzi¢, ze naruszenie obowiazkéw informacyjnych banku
skutkuje uprawnieniem do skorzystania z sankeji kredytu darmowego. Nalezy przy tym
wyjasni¢, ze kazde naruszenie chowigzku informacyjnego banku stanowi wystarczajaca
podstawe do skorzystania z omawianej instytucji. W zwigzku z tym, ze bank naruszyt obowiazek
informacyjny wzgledem konsumenta co do warunkéw oprocentowania kredytu oraz zmiany
oplat 1 prowizji, w zakresie pozostatych naruszen nalezy jedynie podniesé, ze sad nie podziela
argumentacji powoda co do naruszenia pozostatych obowigzkdéw informacyjnych banku, W tym
zakresie nalezy przywola¢ stanowisko Trybunalu wyrazone w wyroku z 13 lutego 2025 r., w

ktorym Trybunal wyraznie podkredlil, Ze sankcje kredytu darmowego nalezy kazdorazowo



powigza¢ z wplywem naruszenia obowigzku informacyjnego na sytuacja kredytobiorcy, ktérego
to wplywu sad nie dostrzegl w przypadku pozostatych naruszen opisanych w pozwie,

W sprawie powdd domagat sie zwrotu prowizji 18.885.56 zI stanowigca skredytowang
cze$¢ prowizji kredytowej, Skoro prowizja objeta byla kredytowaniem, nalezalo przyjaé, ze z
kazdg ratg kredytobiorca faktycznie splacal czesé prowizji odpowiedniag do okresu
kredytowania. Ww. kwote obliczono wigc uwzgledniajgc okres kredytowania i wysokosé
prowizji wskazane w zalaczonej do pozwu umowie kredytowej oraz ilo§¢ wplaconych rat
kapitatowo-odsetkowych od chwili zawarcia umowy kredytu do chwili doreczenia
kredytedawcy oswiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego.

Sad zasgdzil zatem na rzecz powoda o pozwanego dochodzong prowizje powiekszong o

odsetki ustawowe za opd&znienie, o ktérych orzekt na podstawie art. 481 § 1 k.c. Poczawszy od
dnia wezwania do zwrotu prowizji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art, 98 i 98§ 1' k.p.c.

Zarzadzenie

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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