Sygn. akt I C 1693/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2026 roku

Sad Rejonowy w Bytomiu I Wydziat Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sadowy Agnieszka Jedrulok

prockotan: |

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2026 roku w Bytomiu na rozprawie
sprawy z powodztwa _
przeciwko Santander Bank Polska Spélce Akcyjnej z siedziba w Warszawie

0 zaplate

1. zasadza od pozwanego Santander Bank Polska Spolki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie na r1zecz powoadki _ kwote 37 161,01 zt (stownie:
trzydziesci siedem tysiecy sto szescédziesiqt jeden ztotych 01/100) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 26 sierpnia 2025 roku do dnia zaptaty;

2, zasadza od pozwanego Santander Bank Polska Spétki Akcyjnej z siedziba
w Warszawie na rzecz powd6dki _ kwote 4 634 z} (stownie: cztery tysigce
sze$éset trzydziesct cztery ztote 00/100) wraz z odsetkami ustawowymni za opdZnienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztéw

postepowania.

asesor sadowy Agnieszka Jedrulok



Sygn. akt I C 1693/25

UZASADNIENIE
wyrolu Sadu Rejorowego w Bytomiu z dnia 24 marca 2026 roku

W pozwie z dnia 5 wrze$nia 2025 roku powddka — whniosta

o zasadzenie od pozwanego Santander Bank Polska Spotki Akeyinej z siedziba w Warszawie
kwoty 37 161,01 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2025 roku
do dnia zaptaty. Nadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na swojg rzecz kosztow
postepowania, w tym Kkosztéw zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych (k. 2 —
13).

W uzasadnieniu wskazano, ze strony laczyta umowa kredytu o numerze -
z dnia 4 czerwca 2020 roku. W dniu 5 sierpmia 2025 roku powdéd przygotowal pisemne
odwiadczenie na podstawie art. 45 u.k.k. o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Powaod
wezwal strone pozwana do zaplaty kosztéw zwiazanych z kredytem, co zostalo doreczone
Bankowi w dniu 20 sierpnia 2025 roku. Roszczenie objete pozwem obliczono poprzez
zsumowanie kosztéw kredytu poniesionych przez kredytobiorce od dnia zawarcia umowy
kredytu do dnia zloZenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
tj. 37 130,28 zl (odsetki kapitalowe uiszczone przez kredytobiorce) + 30,73 zi (prowizja
uiszczona przez kredytobiorce 1 przeliczona proporcjonalnie). Podstawe prawng

dochodzonego przez powoda roszczenia stanowi art. 45 u.k k. w zw. z art. 30 uk.k.

W dniv 3 listopada 2025 2025 roku Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 3985/25 (k. 46).

Powyzszy nakaz zaptaty zostal zaskarzony przez pozwang sprzeciwem z dnia
25 listopada 2025 roku, domagajac sie oddalenia powddztwa w catosci oraz rzasadzenia na
swoja rzecz od powddki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego (k. 55-78v.).

W sprzeciwie strona pozwana przyznala, ze zawarta z powddka umowe, w zwiazku

z ktéra pozostaje dochodzone roszczenie, jednakie kontrakt ten jest wazny i w pekni



skuteczny. Pozwana zakwestionowala roszczenia w calosci. Jednoczesnie podniosta, ze
wstapienie przez powédke z zgdaniem pozwu stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5
k.c) i jako takie nie zastuguje na ochrone. Nadto wskazano, 7e o§wiadczenie ziozono po

uplywie rocznego terminu, o ktérym mowa w tresci art. 45 u.k.k., co czyni je bezskutecznym.

W dalszym toku post¢powania strony podirzymaly prezentowane stanowiska

procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2020 roku‘_ i Santander Bank Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie zawarli ramowg umowe kredytu o numerze - Umowa zostala zawarta
na warunkach szczegétowo w niej opisanych. Na jej podstawie Bank udzielit powddce
kredym w kwocie 90 241,17 z}. Kwota ta miala zosta¢ wyplacona niezwlocznie, w sposéb
szczegGlowo opisany w § 2 umowy. Od udzielonego kredytu Bank byl uprawniony do
pobierania odsetek wedlug zmiermej stopy procentowej. Na dzied zawarcia umowy
oprocentowanie wynosito 6,95% (§ 3 ust. 1 umowy). Ustalone, ze zabezpieczeniem splaty
kredytu sq uzyskiwane przez kredytobiorce dochody. Calkowita kwota do zaplaty na dziess
zawarcia umowy wynosita 118 184,16 z} (§ 4 ust. 2 umowy). Na catkowitq kwote do zaplaty
zhozyly sie catkowita kwota kredytu w wysokosci 73 550 z} oraz catkowita koszt kredytu
w wysokosci 44 634,16 zi, w tym prowizja w kwocie 50 zi, odsetki od kredytu w kwocie
27 942,99 z4, sklada z tytuln ubezpieczenia w kwocie 11 672,16 zt oraz skladka z tytulu
ubezpieczenia w kwocie 4969,01 z1 (§ 4 ust. 2 umowy). Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila 13,60% i zostata wyliczona w sposéb
szczegOlowo wskazany w § 4 ust. 3 umowy. Ustalono, ze kredyt i odsetki splacone zostana
w 96 miesiecznych ratach réwnych (§ 6 ust. 1 umowy).

Jednocze$nie w treSci umowy wskazano, ze Bank pobiera oplaty i prowizje za
wykonywanie czynnosci zwigzane 7z udzieleniem i obstugg kredytu zgodnie z obowiazujaca
na dzien czynnosci Taryfq Prowizji i Oplat (§ 4 ust. 1 umowy).

W § 11 umowy strony uregulowaly mozliwo$¢ wezesniejszej splaty czesci lub calosci
zadtuzenia z tytuhu kredytu w kazdym czasie. W tym przypadku Bank nie pobieral prowizii.

W § 14 umowy zawarto informacje o prawie do odstapienia przez kredytobiorce od
umowy w ciggu 14 dni od dnia jej zawarcia. Do zachowania terminu wystarczajace jest

wystanie oswiadczenia pod wskazany na o$wiadczeniu adres albo zlozenie o$wiadczenia za



posrednictwem infolinii, albo zlozenie oSwiadczenia za poérednictwem polgczenia wideo
z doradcg online.
(dowdd: wniosek z dnia 3 czerwca 2020 roku, k. 83; umowa o kredyt gotdwkowy .
- z dnia 4 czerwca 2020 roku, k. 23 — 25; pelnomocnictwo, k. 25v.;
informacja o ryzyku zmiennej stopy procentowej, k. 26; taryfa oplat i prowizji, k. 29 —
33, aneks do umowy kredytu, k. 84-85v.; wzdr oswiadczenia o odstgpieniu od aneksu,
k. 86; formularz informacyjny, k. 88 — 90; harmonogram sptaty kredytu, k. 91-92;

upowaznienie, k. 110; historia rachunku, k. 111 - 116).

Zamiarem _ bylo wzigcie kredytu celem konsolidacji dotychczasowych
zobowigzan finansowych. Umowa zostala zawarta po jednym spotkaniu z doradcg Banku na
klatce schodowej budynku, w ktérym miesci si¢ mieszkanie powodki.

(dowdd: przestuchanie powaodki _ k. 181 - 182, znacznik elektronicznego

protokotu rozprawy z dnia 12 marca 2026 roku, od 00:04:42 do 00:25:13).

_ na poczet umowy z dnia 4 czerwca 2020 roku wplacita facznie kwote
80 772,09 zt.

(dowdd: zaswiadczenie, k. 27).

W dniu 13 sierpnia 2025 roku — ztozyta oswiadczenie w trybie art. 45
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. W oswiadczeniu powddka wskazata na naruszenie:

. art. 30 ust. 1 pkt 4 wkk. — w tresci umowy kredytu nieprawidlowo wskazano
catkowitg kwotg kredytu w sposéb niejednoznaczny i znieksztalcony,

. art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk. — w tresci umowy kredytowej blednie wskazano
rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowitg kwote do zaplaty,

. art. 30 ust. 1 pkt 7 uk.k. — w tresci umowy kredytowej nie podano wszystkich
zatozen przyjetych do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania,

art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 ukk w zw. z art. 49 ust. 1 n.kk —
w tresci umowy kredytowej nie okreslono procedury oraz warunkéw, na jakich koszty
kredytu ulega zmianie, zwlaszcza w momencie wezesniejszej splaty,

. art. 30 ust. 1 pkt 10 uw.kk. - w tresci umowy kredytu nie wskazano warunku
determinujgcego zmiane kosztéw kredytu w sytuacji okre$lonej w art. 45 ust. 1 u.k.k. Przepis

ten wskazuje, ze w przypadku naruszenia przez kredytodawce okreslonych przepiséw ustawy



o kredycie konsumenckim, kredyt podlega zwrotowi bez odsetek i innych kosztow, zatem jest
to warunek decydujacy i zmianie kosztéw kredytu,

. art. 30 ust. 1 pkt 10 uwk.k. - w tresci umowy kredytu nie skonkretyzowano
warunkow, w jakich dojdzie do zmiany wysokosci kosztéw i optat pobieranych przez bank.
Umowa powinna uzaleznia¢ zmiane kosztéw i oplat od konkretnych parametréw,
z odniesieniem do obiektywnych miemnikéw uniemozliwiajacych kredytodawcy szerokie
uprawnienia do moedyfikowania zobowigzania,

. art. 30 wst. 1 pkt 15 wkk. - w treSci umowy kredytu zabraklo pelnej
i szczegolowej informacji o terminie odstgpienia od umowy w przypadku naruszenia z art. 53
ust. 2 wkk., tj. w sytuacji, gdy umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw
okreslonych w art. 30 uk.k.,

. art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk. - w tre§ci umowy kredytu zabraklo informacji
o skutkach odstapienia konsumenta od umowy, tj. informacji, 7ze w razie wykonania prawa
odstgpienia umowa uwazana jest za niezawarta,

. art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. - w tre$ci umowy kredytu zawarto informacje, ktora
sugeruje obowiazek zlozenia bankowi pisemnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, tym
samym wprowadzono kredytobiorce w blad, wywolijac mylne wrazenie, ze o$wiadczenie
0 odstagpieniu od umowy, ktére zostalo zlozone w innej formie niz pisemnie nie zostanie
uznane przez bank za wywohijgce skutki prane i nadal bedzie zobowigzany do splaty kwoty
pozyczld,

. art. 30 ust. T pkt 15 wk.k. — w tresci umowy kredytu nie okreslono kwoty
odsetek dziennych naleznych w stosunku dziennym,

. art. 30 ust. 1 pkt 16 u.kk. — w tresci umowy kredytu nie okreslono w sposdb
kompletny i zrozumialy procedury splaty kredytu przed terminem, szczegdlnosci nie
okreslono opisu dziatan skladajacych sie na przedierminows splate oraz obowigzkéw stron
zwigzanych z przedterminowa splata kredytu.

Jednoczesnie _ wezwata pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty
37 161,01 zt w terminie 3 dni od doreczenia przedmiotowego o$wiadczenia. Pismo zostalo
pozwane]j doreczone w dniu 2 czerwca 2025 roku.

(dowod: oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu z dnia 13 sierpnia 2025 roku,

k. 21-22; wydruk $ledzenia przesytki Poczty Polskiej, k. 28).

Pismem z dnia 25 sierpnia 2025 roku Bank poinformowal, Ze zadanie uznaje za

hezzasadne.



(dowad: pismo z dnia 25 sierpnia 2025 roku, k. 117 — 119).

Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materiatu

dowodowego, na ktory skladaja si¢ wymienione dokumenty oraz przestuchanie powddki

Autentycznos¢ i prawdziwos¢ zgromadzonych w aktach sprawy dokamentéw nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, a i Sad nie znalaz} podstaw do podwazenia jej
z urzedu. Ustalenia fakiyczne w niniejszej sprawie Sad poczynit takze w oparciu o zalegajace
w aktach wydruki. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nie budzi watpliwosci, Zze w obecnym stanie
prawnym wydruk, spehiajacy cechy okreslone w art. 77° k.c. powinien by¢ kwalifikowany

w Swietle przepisow prawa materialnego jako dokument.

Jako wiarygodng Sad ocenit relacje powddki _ Zeznania te byty bowiem

spojne, logiczne i jawily sie Sadowi jako szczere.

Nalezy mieC na uwadze, Ze Sad oceniajac zgromadzony material po mysli art. 233 § 1
k.p.c. ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wilasnego przekonania na podstawie
oswiadczen, zarzutow przez nie zglaszanych, jak i ich zachowania sie w trakcie procesu (por.
wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, 1 PKN 632/98, OSNP z 2000 r. Nr 10,
poz. 382).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki pienieznej dajacy pozyczke
zobowigzuje sig przenies¢ na wlasno$¢ biorgcego okreslong ilo§é pieniedzy, a biorgcy

zobowiazuje sie zwroci€ te samg ilo$¢ pieniedzy.

W niniejszej sprawie bezspormny pozostawal fakt zawarcia umowy kredytu przez
_ z pozwanym Bankiem, jak réwniez zlozenie przez powddke os$wiadczenia
o sankcji kredytu darmowego. Spor zaistniaty pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny
ustalenia, czy przystugiwalo jej uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego,

przewidzianej w art. 45 nkk. oraz czy skorzystala ona z tego uprawnienia w sposdb



prawidlowy — przy zachowaniu terminu oraz przy naruszeniu przez Bank przepisow ustawy

wskazanych w art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Niezaleznie od wyze] poczynionych uwag, wskazac nalezato, iz z uwagi na to, ze
udzielanie pozyczek pienieznych miedci sie w przedmiocie dziatalnoséci prowadzonej przez
strong pozwang, a powod zaciagngt pozyczke jako konsument, do umowy z dnia 16 maja
2022 roku zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (dalej jako: u.kk.). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, za

umowe o kredyt konsumencki uwaza sie m. in. umowe pozyczki.

Podkreslenia wymaga, ze uruchomienie sankcji kredytu darmowego zalezy od
wykonania przez konsumenta uprawnienia prawoksztaltujgcego, bowiem sformutowanie,
jakie zamieszczono w art. 45 ust. 1 uwkk: "po zlozeniu kredytodawcy pisemmnego
oswiadczenia”, jest typowe dla przypadkéw, w ktérych w przepisach prawa cywilnego
wprowadza si¢ uprawnienie prawoksztattujace (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia 1 lipca 2019 r. V ACa 116/18). Nie sposéb tu zatem moéwic o zarzucie procesowym,
kidrego zakres mozna by nastepnie rozszerza¢ lub modyfikowaé, a o zlozonym na innym
etapie sprawy oswiadczeniu woli. Sad uznal o$wiadczenie za skutecznie zlozone, bowiem
pozwana nie kwestionowala jego otrzymania. Nie moze to jednak by¢ réwnoznaczne per se
z wywolaniem przez oSwiadczenie skutkéw o jakich mowa w art. 45 ust. 1 wk.k. Przed
przejsciem do szerszej analizy tego zagadnienia wskaza¢ nalezy ze zgodnie z art. 45 ust, 1
wk.k. sankcja kredytu darmowego ma zastosowanie w przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art.
36a-36c wk.k. Sankcja ta zatem powsta¢ moze jedynie w przypadku, gdy kredytodawca
naruszyt jeden z obowigzkow, ktéry nalozono nar na podstawie przepiséw wymienionych w
art, 45 ust. 1 uwk.k. (tak: T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018,
LEX/el art. 45 Nb 21), a katalog tychze naruszen ma charakter zamkniety. Sankcja kredytu
darmowego polega w ogdlnodci na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek
iinnych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy. Celem sankcji kredytu darmowego jest
pozbawienie kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych oplat okreslonych
wumowie z tytulu udzielonego kredytu konsumenckiego w zwigzku z naruszeniem
obowigzkdéw informacyjnych. Ustawa wskazuje wyraZnie, ze sankcja kredytu darmowego
odnosi sie oprocz odsetek jedynie do kosztéw naleznych kredytodawcy. Sankcja ta, w daleko
idacy sposéb modyfikuje tre$¢ stosunku prawnego laczacego kredytodawce z konsumentem

na niekorzys¢ tego pierwszego. Co do zasady zatem przepisy sankcjonujgce dane



postepowanie powinny by¢ mozliwie Scisle interpretowane, nie pozwalajac na pojawienie sie
obszaréw niepewno$ci prawnej. Podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego moze
stanowic m.in. brak informacji o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponies¢
w zwiazku z umowg o kredyt konsumencki, w szczegdlnoéci o opatach, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sq znane kredytodawcy, oraz warunkach, na jakich
koszty te moga ulec zmianie, oraz brak informacji o ewentualnych innych optatach z tytulu
zaleglodci w splacie kredytu. Stosownie do art. ust. 5 ww. ustawy mozliwos¢ skorzystania
z sankcji kredytu darmowego ograniczona jest rocznym terminemn prekluzyjnym, ki6ry swoj
bieg rozpoczyna od dnia wykonania umowy. Po tym czasie ksztaltujace uprawnienie

konsumenta gasnie.

Strona pozwana zarzucata, iz o$wiadczenie zostato zlozone po uplywie prekluzyjnego

terminu, albowiem termin, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 uwkk. rozpoczyna swoj bieg
z chwily wykonania umowy przez kredytodawce, a zatem z chwilg spelnienia przez bank
swiadczenia charakterystycznego dla tej umowy, czyli w dacie zawarcia umowy
i uruchomienia kredytu. Jednakze zdaniem Sadu, rozumowanie przyjete przez pozwany Bank
nie zashuguje na aprobate, jako Ze stoi w sprzecznoéci z tezami prezentowanyimi
w pismiennictwie prawniczym, w my$l kidrych omawiany przepis wprowadzono w celu
ochrony intereséw konsumenta, aby wydluzy¢ okres, w ktérym moze on dowiedzie¢ sie
o zaistnialym naruszeniu, wykona¢ omawiane uprawnienie i domagac sie od kredytodawcy
zwrotu zaplaconych odsetek i innych kosztéw z tytulu kredytu konsumenckiego. Wskazuje
sig, Ze przez wykonanie umowy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej nalezycie wypehiono
wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym obowiazki
powstajace z mocy ustawy, a zatem chodzi o obowiazki dotyczace $wiadczenia glownego
i $wiadczeni ubocznych, zaréwno po stronie konsumenta oraz kredytodawcy, wykonane
dobrowolnie lub przymusowo. W typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki
uznaje si¢ za wykonang w dniu, w ktérym konsument splacit ostatnig naleznos¢ z tytuha tej
umowy na rzecz kredytodawcy. Wykonanie umowy nastepuje w dniu, w ktérym strony
wywiaza sie z wszystkich obowiazkéw cigzacych na nich na podstawie umowy. Jezeli
konsument wykona umowe, a nastgpnie zlozy w ciggu roku o$wiadczenie o skorzystaniu
z sankeji kredytu darmowego, wowczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz
kosztéw (wykonanie umowy zaklada wywiqzanie sie z wszystkich obowigzkow), a po stronie
kredytodawcy powstaje obowiazek zwrotu kosztéw kredytu. O$wiadezenie, o jakim mowa

wart. 45 ust. 1 wkk. mozna zlozy¢ takze w toku procesu sadowego, np. gdy kredytodawca



wyloczyt powddztwo przeciwko konsumentowi o zaplate kwot wynikajacych z umowy
o kredyt konsumencki (T. Czech, WKP 2018, SIP LEX, M. Stanistawska, Warszawa 2018, SIP
Legalis - art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim; wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku
zdnia 8 pazdziernika 2021 roku, sygn. I ACa 59/21, LEX nr 3322549; wyrok Sqdu
Okregowego w Lodzi z dnia 22 grudnia 2025 roku, sygn. II C 1155/25, LEX nr 4014160;
wyrok Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 lutego 2025 roku, sygn. II Ca 115/24, LEX nr
3629660). Tym samym, biorac pod uwage okoliczno$é, iz umowa dalej jest wykonywana
przez strone powodowq, zwazyC nalezalo, iz o$wiadczenie o skorzystaniu 7 sankcje kredytu

darmowego zostalo ztozone z zachowaniem terminu.

Strona powodowa zarzucita Bankowi szereg naruszed uprawniajacych ja do
skorzystania z dobrodziejstwa sankcji kredytu darmowego. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad
podzielit stanowisko powoédki, w jakim podniosta ona, 7e doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1
pkt 15 ukk., a to z uwagi na zaniechanie wskazania terminu uregulowanego w art. 53 ust. 2
wkk.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim implementuje do
krajowego porzadku dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23 kwietnia
2008 voku w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (dalej jako dyrektywa 2008/48). Z motywu 9 w/w dyrektywy wynika, iz pelna
harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we Wspo6lnocie
wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony ich intereséw i stworzenia prawdziwego rynku
wewnetrznego. Z motywu 18 w/w dyrektywy wynika, ze konsumentom powinno zapewni¢
sig ochrong przed nieuczciwymi lub wprowadzajacymi w blad praktykami, w szczegdlnodci
w odniesieniu do ujawnianych przez kredytodawce informacji, zgodnie z dyrektywg
2005/29/WE  Parlamentu Furopejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 roku dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewngtrznym (Dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych). Niniejsza
dyrektywa powinna zawiera¢ szczegélowe przepisy dotyczace zaréwno reklam odnoszacych
si¢ do umow o kredyt, jak i pewnych standardowych informacji, ktére konsumenci powinni
otrzymywac, by mie¢ w szczegdlnosci mozliwos¢ poréwnania réznych ofert, Informacje te
powinny by¢ podawane w sposéb jasny, zwiezty i widoczny za pomoca reprezentatywnego
przylkdadu. Zgodnie z motywem 31 w/w dyrektywy, w celu umozliwienia konsumentom
poznania swoich praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o kredyt powinna ona zawierac

wszelkie niezbedne informacje podane w sposéb jasny i zwiezly. Nadto, z motywu 47 wiw



dyrektywy wynika, iz Panstwa czlonkowskie powinny ustanowic¢ przepisy dotyczace sankcji
stosowanych w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejszg
dyrektywa i zapewni¢ ich wdrozenie. Wybdr sankcji pozostaje w  gestii  panstw
czlonkowskich, lecz przewidziane sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajgce. Réwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej jako Trybunat
Sprawiedliwosci} wskazal, ze dyrektywa 2008/48 zostala przyjeta w podwdinym celu
zwigzanym z zapewhieniem wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i réwnowaznego
poziomu ochrony ich intereséw oraz ulatwieniem powstawania dobrze funkcjonujgcego
wewnetiznego rynku kredytoéw konsumenckich (tak Trybunat Sprawiedliwosci m. in.
W wyrokach z 5 wrzeénia 2019 roku, C-331/18 Pohotovost, pkt 41, oraz z 26 marca 2020
roku, C-779/18 Mikrokasa, pkt 44).

Co istotne, w celu zapewnienia skutecznosci prawa unijnego (effet utile) sad krajowy
zobowigzany jest do zbadania z urzedu, czy kredytodawca wywigzal sie z obowigzkéw
wynikajgcych z  dyrektywy 2008/48. Na gruncie dyrektywy 2008/48 Trybunat
Sprawiedliwo$ci potwierdzil to m. in. w w/w wyroku z 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14
Radlinger Radlingerova, pkt 68, jak rdwniez w wyroku z 7 listopada 2019 roku, C-419/18
i C-483/18 Profi Credit Polska S.A., pkt 59. Takie stanowisko zajal réwniez rzecznik
generalny Juliane Kokott w pkt 57 opinii do sprawy C-616/18 Cofidis SA. Obowigzek
dziatania sadu z urzedu uzasadniony jest wzgledem, w mysl ktorego system ochrony opiera
sie na zatozeniu, ze konsument znajduje sie w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zardwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania,
iwzwigzku z tym godzi on sie na postanowienia umowne sporzadzone uprzednio przez
przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tres¢. Istnieje przy tym realne niebezpieczenistwo, ze
w szczegblnosei ze wzgledu na brak $wiadomosci konsument nie powola sie na przepis
prawa, ktéry ma w swym zatozeniu go chronié (tak Trybunat Sprawiedliwosci m. in. w w/w
wyroku z 5 marca 2020 roku, C-679/18 OPR-Finance s.r.o., pkt 19 i 22). W tych
okolicznosciach nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zostaé
zréwnowazona jedynie poprzez pozytywng interwencje podmiotu niebedgcego strong umowy
(tak Trybunat Sprawiedliwo$ci m. in. w w/w wyroku z 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14
Radlinger Radlingerovd, pkt 67). Dodac nalezy, i7 juz sama kontrola przez sad z urzedu tego,
czy przedsiebiorca w relacji z konsumentem wywigzat si¢ z obowigzkéw natozonych na niego
przez przepisy implementujgce dyrektywe pelni funkcje odstraszajgcq (tak Trybunat
Sprawiedliwodci m. in. w w/w wyroku z 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14 Radlinger

Radlingerovd, pkt 69). Prowadzona z urzedu na gruncie dyrektywy 2008/48 kontrola



przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow majacych na celu ochrone konsumentéw nie
stanowi novum w prawie unijnym, albowiein Trybunat Sprawiedliwosci opowiedzial sie za
takim stanowiskiem réwniez na gruncie innych dyrektyw (zob. w w/w wyrok Trybunahu
Sprawiedliwosci z 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14 Radlinger Radlingerovd, pkt 62).
Zaznaczenia bowiem wymaga, iz mimo ze przepisy dyrektyw nie wywierajg skutku
bezpodredniego, to z art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Furopejskiej, jak
iz same] dyrektywy wynika wigZzace zobowigzanie paistwa cztonkowskiego do podjecia
wszelkich dzialan niezbednych do osiagniecia rezultatu wyznaczonego w dyrektywie. Ten
obowiazek podjecia wszelkich srodkéw ogélnych lub szczegdlnych wiaze wszystkie organy
panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach posiadanych przez nie kompetenciji, organy
sadowe (tak Trybunal Sprawiedliwosci m. in. w w/w wyrokach z 21 kwietnia 2016 roku,
C-377/14 Radlinger Radlingerovd, pkt 76, oraz z 7 listopada 2019 roku, C-419/18 i C-483/18
Profi Credit Polska S.A., pkt 73 — 75). Doda¢ nalezy, iz ochrony konsumentéw wymaga
interes publiczny (tak Trybunat Sprawiedliwos$ci m. in. w wyrokach z 14 czerwca 2012 roku,
C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito SA, pkt 68, oraz z 13 wrzeénia 2018 roku, C-176/17
Profi Credit Polska SA, pkt 40). Obowiazek zapewniania ochrony konsumentéw wynika z art.
169 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak réwniez z art. 38 Karty Praw
Podstawowych. Z obu tych przepiséw wynika, iz konsumentom nalezy zapewni¢ wysoki
poziom ochreny (tak Trybunal Sprawiedliwo$ct m. in. w wyroku z 10 wrzesnia 2014 roku,
C-34/13 KuSionovd, pkt 47, oraz w w/w wyroku z 7 listopada 2019 roku, C-419/18 i C-483/18
Profi Credit Polska S.A., pkt 46). Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazano, iz art. 76 Konstytucji RP, stanowigcy, ze wladze publiczne
chronig konsumentéw, moze by¢ bezposrednio stosowany. Tym samym — skoro panstwo nie
zabrania prowadzenia dziatalnosci w postaci udzielania kredytow badz pozyczek — konsument
jako slabsza strona umowy podlega ochronie, ktéra w przypadku postepowania toczgcego sie
przed sadem powinna polega¢ na weryfikacji, czy dochodzone roszczenie jest zasadne oraz
czy nie doszto do naruszenia przepiséw chronigcych konsumenta przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi (tak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z 25 listopada 2020 roku, sygn.
akt I NSNc 57/20).

7 orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, iz nalezy przeprowadzi¢
dochodzenie w celu ustalenia, czy przy zawarciu umowy przestrzegane byly przepisy
zapewniajgce ochrone konsumenta. W ten tylko sposéb mozna zapewni¢ skuteczng kontrole
przestrzegania praw przyznanych konsumentowi w dyrektywie. W celu zapewnienia

poszanowania praw konsumenta wynikajacych z  dyrektyw sad moze zazadaé od



przedsiebiorcy przedstawienia dowodow na wywiazanie sie z naloZomych na niego
obowiazkéw (tak Trybunat Sprawiedliwosci m. in. w wyrokach z 21 Iutego 2013 roku,
C-472/11 Banif Plus Bank Zrt, pkt 24, z 14 marca 2013 roku, C-415/11 Aziz, pkt 47, oraz w
w/w wyroku z 7 listopada 2019 roku, C-419/18 i C-483/18 Profi Credit Polska S.A., pkt 66 i
77).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. q dyrektywy 2008/48, w umowie o kredyt w sposab jasny
i zwiezly okresla sie istnienie prawa do odstgpienia lub brak takiego prawa, okres, w ktorym
mozna z niego skorzystaé, oraz inne warunki korzystania z niego, w tym informacje
o obowiazku splaty przez konsumenta wyplaconego kapitalu oraz odsetek zgodnie z art. 14
ust. 3 lit. b), a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym. Jak wynika z
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, w Swietle art. 10 ust. 2 lit. q dyrektywy w umowie
o kredyt w sposdb jasny i zwiezly okresla sie nie tylko ,,istnienie prawa do odstgpienia lub
brak takiego prawa” i ,,0kres, w ktérym mozna z niego skorzystac”, ale takze ,inne warunki
korzystania z niego”. Wymodg wskazania w umowie o kredyt sporzadzonej w formie
papierowej [ub na innym trwalym nosniku w sposéb jasny i zwiezly elementéw okreslonych
w tym przepisie jest niezbedny w celu umozliwienia konsumentom poznania ich praw
i obowigzkow. Wymog ten przyczynia sie do realizacji celz zamierzonego przez dyrektywe
2008/48, ktory polega na ustanowienin w odniesieniu do kredytu konsumenckiego pelnej
i bezwzglednie wigzacej harmonizacji w pewnych kluczowych obszarach, uznanej za
niezbedng do zapewnienia wszystkim konsumentoin w Unii wysckiego i réwnowaznego
poziomu ochrony ich intereséw oraz ulatwienia powstania dobrze funkcjonujacego
wewnetrznego rynku kredytdéw konsumenckich. Aby konsument mégt w pelni wykorzystac
informacje dotyczaca prawa do odstapienia od umowy, powinien on uprzednio zna¢ warunki,
terminy oraz procedure korzystania z prawa do odstgpienia od umowy. Skuteczno$¢ prawa do
odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 14 dyrektywy 2008/48, zostataby powaznie
ostabiona, gdyby sposéb obliczania terminu na odstgpienie od umowy nie zaliczal sie do
warunkéw wykonywania tego prawa, ktére musza by¢ obowigzkowo okreslone w umowie
o kredyt w rozumieniu art. 10 ust. 2 tej dyrektywy. Wobec tego art. 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze do informacji, ktére powinno sie okresli¢
w spos6b jasny i zwiezly w umowie o kredyt na podstawie tego przepisu, nalezy sposob
obliczania terminu na odstgpienie od umowy przewidziany w art. 14 ust. 1 akapit drugi tej
dyrektywy (tak Trybunat Sprawiedliwosci w pkt. 34 — 3% wyroku z 26 marca 2020 roku,
C-66/19 JC przeciwko Kreissparkasse Saarlouis).



W krajowym porzadku prawnym implementacje art. 10 ust. 2 lit. q) dyrektywy
2008/48 stanowi art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim, Zgodnie z tym
przepisem, umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ termin, sposab i skutki
odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego
przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdziatem 5, a takze kwote odsetek
naleznych w stosunku dziennym. W $wietle art. 29 ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim,
umowa powinna by¢ sformutowana w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiéw niniejszej sprawy wskazaé nalezato, ze w § 14
ust. 2 umowy kredytu kredytobiorca zostal pouczony o mozhwoséci odstgpienia od umowy
wterminie 14 dni od dnia jej zawarcia. Oznacza to, Zze kredytobiorca zostat pouczony
o prawie do odstapienia od umowy w terminie, o jakim mowa w art. 53 ust. 1 ustawy
o kredycie konsumenckim. Niezaleznie jednak od tresci art. 53 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie
zart. 53 ust. 2 w/w ustawy konsumentowi przysliguje prawo do odstgpienia od umowy
o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementéw
wymienionych w art. 30, jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementGw
okrelonych w tym przepisie. Jak wynika z w/w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
26 marca 2020 roku, C-66/19 JC przeciwko Kreissparkasse Saarlouis, umowa o kredyt
konsumencki powinna zawiera¢ pouczenie o prawie do odstapienia od umowy zaréwno
w terminie, o jakim mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (stanowigcym
implementacje art. 14 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2008/48), jak i w terminie, o jakim
mowa w art. 53 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim (stanowiacym implementacje art, 14
ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/48).

PowyZsze rozwazania prowadza do wniosku, ze tresé ramowej umowy kredytu z dnia
4 czerwca 2020 roku zostala sformulowana z naruszeniem co najmniej art. 30 ust. 1 pkt 15
ustawy o kredycie konsumenckim.

W wypadku gdy sad stwierdzi z urzedu naruszenie pizepiséw majacych na celu
ochrone konsumenta, jest on zobowiazany, nie czekajac na to, i7 konsument zglosi
zmierzajacy ku temu. wniosek, wyciggna¢ wszelkie konsekwencje wynikajace zgodnie
z prawem krajowym z takiego naruszenia. Tylko bowiem w ten sposéb zapewniona zostanie
skuteczno$¢ (effet utile) ochrony, ktéra jest celem postanowieni dyrektywy (tak Trybunal
Sprawiedliwosci m. in. w w/w wyrokach z 21 lutego 2013 roku, C-472/11 Banif Plus Bank
Zrt, pkt 28, z 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14 Radlinger Radlingerovd, pkt 71, z 5 marca
2020 roku, C-679/18 OPR-Finance s.r.o., pkt 23 — 24, oraz z 11 stycznia 2024 roku, C-755/22

Ndrokuj, pkt 40). W tym celu sad jest zobowigzany do uczynienia wszystkiego, co lezy



w zakresie jego kompetencji, z uwzglednieniem wszystkich przepiséw prawa krajowego
I z zastosowaniem uznanych w porzadku krajowym metod wykladni, by zapewni¢ pelna
skuteczno$¢ dyrektywy i dokonac rozstrzygniecia zgodnego 7 realizowanymi przez nig celami
(tak Trybunal Sprawiedliwo$ci m. in. w w/w wyrokach z 14 czerwea 2012 roku, C-618/10
Banco Espariol de Crédito SA, pkt 72, oraz z 21 lutego 2013 roku, C-472/11 Banif Plus Bank
Zrt, pkt 27). Powyzsze zostalo potwierdzone réwniez przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 23 marca 2022 roku, sygn. akt Il CZP 20/22, a takze przez Sad Okregowy w Katowicach
m. in. w wyrokach z 28 marca 2023 roku, sygn. akt Il Ca 1254/22, oraz z 4 pazdziernika
2023 roku, sygn. akt IV Ca 825/22.

Nie ulega watpliwo$ci — z uwagi na tre§¢ motywu 47 i art. 23 dyrektywy 2008/48 — iz
wybor sankcji za naruszenie obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy pozostaje w gestii
panstwa cztonkowskich. Kluczowe jednak jest to, aby sankcje za naruszenie prawa unijnego
byly nakladane analogicznie i przy zastosowaniu procedur analogicznych do tych, ktére maja
zastosowanie do naruszen prawa krajowego o podobnym charakterze i ciezarze, przy czym
sankcja musi by¢ w kazdym wypadku skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca (tak Trybunat
Sprawiedliwodci m. in. w wyrokach z 21 lutego 2013 roku, C-472/11 Banif Plus Bank Zrt, pkt
26, z 27 marca 2014 roku, C-565/12 LCIL Le Crédit Lyonnais SA, pkt 44, z 21 kwietnia 2016
roku, C-377/14 Radlinger Radlingerovd, pkt 48, oraz z 11 stycznia 2024 roku, C-755/22
Narokuj, pkt 40). Jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, to jest ona elementem natozonych
na sady krajowe na podstawie art. 4 akapit trzect TUE (zasada lojalnoéci) obowiazkéw
w zakresie zapewnienia skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotéw prawa
wynikajacych z prawa unijnego. Nadto, zasada réwnowazno$ci stanowi wyraz ogdlnego
zakazu dyskryminacji (zob. M. Taborowski, Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z 6 pazdziernika 2009 roku, C-40/08, wraz z powotanym tam orzecznictwent). Z kolei zasada
skuteczne] ochrony sadowej jest zasadg ogdélng prawa unijnego wynikajgcg ze wspélnych
tradyeji konstytucyjnych panistw czlonkowskich, chroniong na mocy art. 6 i 13 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, potwierdzong réwniez w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (tak Trybunal Sprawiedliwosci m. in. w wyroku z 13 marca 2007 roku, C-432/05
Unibet, pkt 37). Pizy ocenie, czy sankcja jest proporcjonalna i odstraszajaca nalezy mieé¢ na
uwadze to, aby sankcja prowadzita do pozbawienia korzysci wynikajacych z popelnionych
naruszen i zniechecata do podobnego dzialania w przyszlosci. Wobec tego kwoty, jakie moze
otrzymac kredytodawca w wyniku zastosowania sankcji musze by¢ znaczaco nizsze od tych,
kt6re mogiby on otrzymac, gdyby wywiazat sie z nalozonych na niego obowiazkéw. Co przy

tym istotne, sankcja musi mie¢ wplyw na sytuacje konsumenta, wobec ktdrego uchybiono



obowigzkom wynikajagcym z dyrektywy. Dla zastosowania sankcji nie jest przy tym
wymagane, aby konsument poniost szkodliwe konsekwencje naruszenia wobec niego
obowiazku wynikajacego z dyrektywy 2008/48. Jak bowiem wskazano w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,uzaleznienie zastosowania sankcji oznaczajgcej niewainosé
umowy o kredyt, a lakie utrate przez kredytodawce prawa do otrzymania zaplaty
uzgodnionych odsetek od warunku, ze konsument poniést szkodliwe konsekwencje, mogloby
sprzyjac niewypetnieniu przez kredytodawcow obowigzku cigiqcego na nich na mocy art. 8
dyrektywy 2008/48. Mogliby oni bowiem by¢ w ten sposéb zachecani do nieprzeprowadzania
systematycznej i wyczerpujgcej oceny zdolnosci kredytowej wszystkich konsumentéw, ktérym
udzielajq  kredytéw, co byloby sprzeczne z celem polegajgcym na  obcigzeniu
odpowiedzialnosciq kredytodawcéw 1 zapobieganiu nieodpowiedzialnym praktykom przy
udzielaniu kredytow konsumentom. Taka wykladnia mogtaby zresztq naruszyc rzeczywiscie
odstraszajqcy charakter przewidzianej sankcji” (tak Trybunal Sprawiedliwoéci w wyroku
z 11 stycznia 2024 roku, C-755/22 Ndrokuj, pkt 49). Powyzszy poglad mutatis mutandis
odnie$¢ mozna do naruszenia obowigzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w przypadku naruszenia
przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art.
36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez
odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony
W umowie.

W wyroku z 9 listopada 2016 roku, C-42/15 Home Credit Slovakia a.s. Trybunal
Sprawiedliwosci wskazal, Ze naruszenie przez kredytodawce obowigzku majgcego istotne
znaczenie z punktu widzenia dyrektywy 2008/48 moze by¢ objete, zgodnie z uregulowaniem
krajowym, sankcja pozbawienia tego kredytodawcy prawa do odsetek i do kosztéw. Takie
istotne znaczenie ma obowigzek zawarcia w umowie o kredyt w szczegéInosci elementow
takich jak rzeczywista roczna stopa oprocentowania, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48, liczba i czestotliwo$¢ platnosci, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. h) tej
dyrektywy, a takze, w stosownych wypadkach, wzmianka o konieczno$ci poniesienia kosztéw
notarialnych, ewentualne wymagane zabezpieczenia i ubezpieczenia, zgodnie z art. 10 ust. 2
lit. n} i o) wspomnianej dyrektywy. Trybunal Sprawiedliwosci zastrzegh przy tym, iz nie
mozna uznac za proporcjonalne stosowania, zgodnie z takim uregulowaniem krajowym, takiej
sankcji, majgcej powazne konsekwencje wobec kredytodawcy, w wypadku braku elementdw,
sposrod tych okreslonych wart. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktére ze wzgledu na ich

charakter nie moga mie¢ wplywu na zdolnos$¢ konsumenta do oceny cigzacego na nim



zobowigzania, takich jak w szczegélnosci nazwa i adres wiasciwego organu nadzorczego
okreslonego w art. 10 ust. 2 lit. v) tej dyrektywy (zob. pkt 69 — 73 w/w wyroku). W wyroku z
10 czerwca 2021 roku, C-303/20 Ultimo Portfolio, Trybunatl Sprawiedliwosci wskazal, iz
obowigzek sprawdzenia zdolnosci kredytowej konsumenta ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia dyrektywy 2008/48 {zob. pkt 39 — 40 w/w wyroku). Jezeli za$ chodzi o obowiazek
informacyjny, to z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, iz dostarczenie
konsumentowi informacji o warunkach umownych i konsekwencjach zawarcia umowy ma dla
konsumenta fundamentalne znaczenie, albowiem na tej podstawie podejmuje on decyzje, czy
zamierza zwigza¢ sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (tak
Trybunat Sprawiedliwo$ci m. in. w wyroku z 9 lipca 2020 roku Ibercaja Banco SA, pkt 47
wraz z powolanym tam orzecznictwem). Co kluczowe, w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci wyraznie zaznaczono, ze wskazanie w umowie o kredyt zalozen przyjetych
do obliczenia RRSO ma istotne znaczenie dla konsumenta, albowiem pozwala to
konsumentowi na zapoznanie sie z jego prawami i obowiazkami, jak réwniez umozliwia mu
sprawdzenie, czy RRSO zostala obliczona przez przedsiebiorce w sposéb prawidlowy, a jezeli
nie, to dochodzenie jego praw, w szczegolnosci prawa do odstapienia od umowy
przewidzianego w art. 14 dyrektywy 2008/48, przy czym termin na skorzystanie z tego
odstapienia zostaje przedluzony w przypadku naruszenia wymogoéw przewidzianych w art. 10
tej dyrektywy, a takze innych praw przewidzianych w przepisach krajowych (tak Trybunat
Sprawiedliwosci w pkt. 58 — 62 w/w wyroku z 23 stycznia 2025 roku, C-677/23 A. B., . B.
przeciwko Slovenskd sporitelfia a.s.}. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci wskazano
réwniez, ze obowigzek wskazania w umowie o kredyt warunkow, na jakich moze nastapic
zmiana oplat zwigzanych z wykonaniem tej umowy, takze ma dla konsumenta zasadnicze
znaczenie, poniewaz dla dokonania oceny zakresu jego zobowigzania powinien on méc
przewidzie¢ ewentualne zmiany tych opiat na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteridw,
atym samym wynikajagce z tego dla niego konsekwencje ekonomiczne, nawet jesli
poczgtkowa kwota tych oplat jest stosunkowo niska w stosunku do kwoty danego kredytu (tak
Trybunat Sprawiedliwosci w pkt. 55 w/w wyroku z 13 Iutego 2025 roku, C-472/23 Lexitor
sp. z 0.0.). Wreszcie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze ze wzgledu na
znaczenie prawa do odstgpienia od umowy dla ochrony konsumenta informacja dotyczaca
tego prawa ma dla tego konsumenta zasadnicze znaczenie. Aby konsument mégt w pelni
wykorzysta¢ taka informacje, powinien on uprzednio zna¢ warunki, terminy oraz procedure
korzystania z prawa do odstapienia od umowy. Skutecznos¢ prawa do odstapienia od umowy,

o ktorym mowa w art. 14 dyrektywy 2008/48, zostalaby powaznie ostabiona, gdyby sposob



obliczania terminu na odstapienie od umowy nie zaliczat sie do warunkéw wykonywania tego
prawa, ktére muszg by¢ obowigzkowo okreslone w umowie o kredyt w rozumieniu art. 10 ust,
2 tej dyrektywy. W przeciwnym razie konsument nie mégtby skontrolowa¢, czy wszystkie
elementy wymagane zgodnie z tyin przepisem znajdujg sie w zawartej przez niego umowie,
ani tym bardziej sprawdzic¢, czy termin na odstgpienie od umowy, ktérym moze dysponowac,
rozpoczat bieg w stosunku do niego. Znajomos¢ i dobre zrozumienie przez konsumenta
informacji, jakie powinna obowigzkowo zawiera¢ umowa o kredyt zgodnie z art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48, sq konieczne dla prawidlowego wykonania tej umowy, a w szczegélnosei
dla korzystania z praw konsumenta, w tym prawa do odstapienia od umowy (tak Trybunal
Sprawiedliwosci w pkt. 37 — 38 1 44 — 45 w/w wyroku z 26 marca 2020 rokua, C-66/19 JC
przeciwko Kreissparkasse Saarlouis).

Wyzej poczynione uwagi prowadzg do wniosku, Ze odpowiednig sankcjg za brak
zamieszczenia w umowie kredytu informacji, o jakiej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k., jest

sankcja kredytu darmowego.

Jednoczesnie Sad nie podzielit argumentacji strony pozwanej, jakoby dochodzone

zadanie pozostawato w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci oraz art. 5 k.c.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w tredci art. 45 w.k.k. ustawodawca sformulowal
niejako list¢ minimalnych wymagan, ktéryin bank przy zawieraniu kontraktéw z
konsumentami winien sprosta¢, pod rygorem zastosowania sankcji kredytu darmowego. Tym
samym w ocenie Sadu dalsze zawezanie mozliwosci skorzystania z sankcji w drodze
zablegéw interpretacyjnych musi by¢ uznane za niedozwolone. Majac bowiem na uwadze
specyfike omawiane]j regulacji za sprzeczng z jej celem nalezy uzna¢ préby wprowadzania
swego rodzaju relatywizmu, Zastosowanie surowej sankcji spetnia dodatkowy cel okreslony
w powolanym na wstepie rozwazan art. 23 dyrektywy, tj. odstraszania. Zniweczenie celéw
dyrektywy poprzez odmowe zastosowania sankcji powinno by¢ wyjatkiem, w szczegélnosci,
Ze wymaga pominigcia przepisu prawa krajowego. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
iz w takim przypadku, pomime stwierdzenia naruszenia przepiséw prawa, przedsiebiorca nie
poniesie zadnych konsekwencji za naruszenie praw stabszej strony stosunku prawnego jakg

jest konsument.

Majac na uwadze catoksztalt powolanych okolicznosci, Sad w punkcie 1. sentencji

wyroku uwzglednit powoddztwo w catosci,



O odsetkach za opdznienie Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.

W przedmiocie kosziéw postepowania orzeczono w punkcie 2, sentencji, na podstawie
przepisu art, 98 § 11 3 kp.c. w zw. z art. 99 kp.c. Pozwany w caloici przegrat sprawe
izgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu cigzyl na nim obowiazek zwrotu
kosztow poniesionych przez pozwang, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie pelmomocnika
procesowego w kwocie 3 600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow

prawnych oraz 34 z! tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto Sad na podstawie art. 98 § 1'k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu zasadzit
réwniez odsetki ustawowe za opéznienie liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do

dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku,

asesor sadowy Agnieszka Jedrulok



