Sygn. akt Il C 595/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2026 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Ill Wydziat Cywilny
-‘w-skladzie nastepujacym:

Sidzia Jusina Pikulik

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2026 roku w Szczecinie

na rozprawie
sprawy z powddziw

Przewodniczacy:
Protokolant:

oprzednio:

przeciwko Alior Bank Spdice Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
0 zaplate

1.zasgdza od pozwanego Alior Bank Spoétki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz powoda

oprzednio:

kwote 24.923,10 zI (dwadziescia cztery tysigce dziewigéset dwadziescia trzy ztote
dziesigC groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opézZnienie, liczonymi od dnia 7 grudnia
2024 r. do dnia zaptaty;

2.zasadza od pozwanego Alior Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz powoda

oprzednio:

kwote 4.864 zi (cztery tysigce osiemset sze$cdziesiat cztery ziote) tytutem zwrotu
kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéZnienie w
spefnieniu Swiadczenia pienigeznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do

dnia zapfaty.

Sygn. akt Ill C 595/25

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 marca 2025 r.
(poprzednio:
niost o zasgdzenie od Alior Banku Spotki Akcyjnej w Warszawie
kwoty 24.923,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 7 grudnia 2024 r. do
dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.







W uzasadnieniu zadania pozwu powod podniést, ze 20 listopada 2024 r. || N zawart
z pozwanym Alior Bankiem Spotkg Akcyjng w Warszawie umowe kredytu konsumenckiego w
rozumieniu ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. W dniu 20 listopada 2024
r. kredytobiorca przygotowal pisemne oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, zgodnie z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, powolujac sie na naruszenie
nastepujacych przepiséw ww. ustawy:

-art. 30 ust. 1 pkt 1 — 5 poprzez niewskazanie w tresci umowy podstawowych danych
identyfikujgcych kredytobiorce, kredytodawce oraz sam kredyt, wprowadzajac tym samym
konsumenta w btad co do kluczowego dla realizacji zobowigzania zakresu danych, tj. w
szczegolnosci blednie oznaczono art. 30 ust. 1 pkt 4,

-art. 30 ust. 1 pkt 4 poprzez nieprawidtowe wskazanie w tresci umowy catkowitej kwoty kredytu
w takiej wysokosci, kiéra nie zostata udostepniona (faktycznie przekazana kredytobiorcy);
bank uwzglednit w tej kwocie koszty, ktére kredytobiorca musiat ponies¢ (prowizje za
udzielenie kredytu), ktore to koszty zostaly skredytowane,

-art. 30 ust. 1 pkt 6 poprzez sformulowanie w tresci umowy klauzuli o zmiennej stopie
oprocentowania w sposob niedookreslony, nieprecyzyjny i stwarzajacy dzieki temu szerokie
mozliwosci wykorzystywania zastrzezonego uprawnienia dla kredytodawcy w sposéb dla
siebie korzystny,

- art. 30 ust. 1 pkt 7 poprzez bledne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty do zaplaty, kidry to biad wynika z niedopuszczalnego naliczenia odsetek od
pozaodsetkowych kosztéw Kredytu w postaci prowizji od udzielonego kredytu,

-art. 30 ust. 1 pkt 8 poprzez nieckreslenie w harmonogramie sptaty jaka kwota z kazdej raty
przeznaczona jest na sptate kapitalu i na sptate kredytowanych pozaodsetkowych kosztow
kredytu,

-art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 49 ust. 1 poprzez nieckreslenie w
umowie procedury oraz warunkéw, na jakich koszty kredytu ulegajg zmianie, zwlaszcza w
przypadku wczesniejszej splaty,

-art. 30 ust. 1 pkt 10 poprzez wskazanie w umowie wsrod warunkéw determinujgcych zmiane
kosztow kredytu (optat i prowizji) warunkéw nieostrych, niedookre$lonych, ktére daja
kredytodawcy szerokie uprawnienia do arbitralnego modyfikowania zobowigzania
konsumenta,

-art. 30 ust. 1 pkt 15, poprzez zaniechanie wskazania terminu i skutkéw odstapienia przez
konsumenta od umowy oraz wskazanie sposobu odstgpienia od umowy w sposob
wprowadzajgcy w bigd.

Nastepnie, na mocy udzielonego przez kredytobiorce petnomocnictwa, petnomocnik przestat
powyzsze o$wiadczenie pozwanemu bankowi. Na podstawie umowy cesji powddka nabyla od
kredytobiorcy wierzytelnosci pienigzne wynikajace z udzielonego jemu kredytu, obejmujace
wierzytelnosS¢ o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych opiat, kosztéw i odsetek oraz innych
wierzytelnosci wynikajacych z zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim za okres
od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia zloZenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego.

W uzasadnieniu zgdania pozwu powod wskazal nadto na naruszenie przepisu art. 30
ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez wskazanie w umowie jedynie, ze od
zadiuzenia przeterminowanego haliczane sg odsetki od zadluzenia przeterminowanego w
wysokosci rownej odsetkom maksymalnym za op6Znienie, nie zawarto natomiast zadnych
postanowien w zakresie tego, czy i w jakiej formie kredytobiorca bedzie informowany o zmianie
oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego.

WysokosC zadanej pozwem kwoty zostata ustalona poprzez zsumowanie kosztoéw
kredyiu poniesionych przez kredytobiorce od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia zloZzenia
os$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, na kwote 21.225,31 zi, obejmujaca
odsetki kapitatowe i kwote 3.697,79 zt przeliczonej proporcjonalnie czesci prowizji. Pomimo
wezwania, pozwany nie dokonat zaptaty.

W odpowiedzi na pozew, Alior Bank Spaétka Akcyjna w Warszawie wniost o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedhug norm przepisanych.






Pozwany nie przeczyt faktowi zawarcia ze wskazanym w pozwie kredytobiorca umowy kredytu
konsolidacyjnego na warunkach kredyiu konsumenckiego, podnidst natomiast, ze nie zostaly
speinione przestanki uzasadniajgce skorzystanie przez niego z sankcji kredytu darmowego,
poniewaz bank dopeinit wobec konsumenta wynikajacych z art. 30 ustawy o kredycie
konsumenckim obowigzkow informacyjnych.

Kredytobiorca, zawierajac umowe oswiadczyl, ze uzyskat od banku wyjasnienia co do
wszystkich zgtoszonych przez niego watpliwosci, wysokosci udzielonego kredyiu, a takze o
sposobie naliczania odsetek, optat oraz zaakceptowal warunki umowy. Do wyliczenia
natomiast RRSO pozwany uwzglednit, zgodnie z przepisami ustawy o kredycie
konsumenckim, wartosci wskazane w 8 4 ust. 1 — 3. W calkowite] kwocie kredytu nie
uwzgledniono kredytowanych kosztow kredytu, a zatem wyliczenie RRSO jest prawidlowe.
Obowigzujace przepisy nie stoja natomiast na przeszkodzie naliczenia odsetek od
kredytowanych kosztow kredytu.

Nadto przedmiotowe oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostalo
zlozone z uchybieniemy terminu przewidzianego w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim. Przepis ten przewiduje roczny termin, ktéry w ocenie banku, biegnie od dnia
zawarcia umowy. Skoro zatem umowa zostala zawarta w dniu 29 wrzesnia 2020 r., to
uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasto z dniem 29 wrzes$nia 2021
r.

Pozwany podniost nadto zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej,
wskazujgc, ze nie zostat udowodniony fakt zaptaty uméwionej ceny. Umowe tg nalezy uznaé za
niewazng rowniez i z powodu sprzecznosci z zasadami wspolzycia spotecznego oraz jako
majaca na celu obejscie ustawy. Pozwanemu z urzedu wiadomo, ze firmy skupujace
wierzytelnosci od kredytobiorcow, wykorzystujac brak wiedzy kredytobiorcow, oferuja razaco
niskg ceneg, ktdra nie stanowi ekwiwalentu Swiadczenia kredytobiorcy.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny:

29 wrzesnia 2020 r. konsument ||| zawart z Alior Bankiem Spétkg Akcyjng w
Warszawie umowe pozyczki gotdwkowe| o numerze , ha podstawie ktorej —
zgodnie z 8§ 1 ust. 1 - bank udzielit pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosci 54.000 zi, ktora
pozyczkobiorca zobowiazat sie splacic wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych
ratach kapitatowo — odsetkowych, ptatnych nie péZzniej niz do 10 — go dnia kazdego miesigca
na zasadach i warunkach okreslonych w umowie.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 kwota udzielonej pozyczki jest suma;

-catkowitej kwoty pozyczki 45.000 zt, ktorg bank udostepnia pozyczkobiorcy na dowolny cel
konsumpcyjny,
-kredytowanych kosztow pozyczki — prowizja za udzielenie pozyczki w kwocie 9.000 zi.

W § 4 umowy wskazano, ze wyplata pozyczki nastapi najpdzniej w terminie 3 dni od
poinformowania pozyczkobiorcy o ostatecznej pozytywnej decyzji kredytowej.

Zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 1 i 2 oprocentowanie pozyczki liczone jest wedtug
stopy zmiennej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosi 7,19% w stosunku rocznym.
Oprocentowanie jest to suma zmiennej stawki referencyjnej WIBOR 3M i state] w okresie
umowy marzy 6,97 punktéw procentowych. Zgodnie z ust. 3 w trakcie umowy oprocentowanie
nie przekroczy wysokosci odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 8 1 (1) k.c. Zgodnie z §
2 ust. 6 zmiana oprocentowania wptywa na wysokosc zadiuzenia wynikajgcego z umowy
Zgodnie z ust. 8 jezeli oprocentowanie zmieni sie, pozyczkobiorca otrzyma niezwiocznie nowy
harmonogram sptat. Zmiana oprocentowania nie zmienia warunkow umowy i nie wymaga
zawarcia aneksu.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1 bank pobiera opfaty | prowizje, zgodnie z
postanowieniami umowy oraz Taryfy Opfat i Prowizji Alior Banku SA dla Klientow
Indywidualnych, zwanej dalej Taryfg Oplat i Prowizji, za czynnosci zwiazane z obstuga
pozyczki oraz zmiang, postanowien umowy.







Zgodnie z postanowieniem 8§ 3 ust. 2 w trakcie trwania u mowy opfaty i prowizje moga
ulec zmianie.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 3 pkt 3 i 4 zmiany oplat i prowizji moga, nastapi¢ w
przypadku wystapienia przynajmniej jednego z ponizszych warunkow:

-zmiany cen ustug i operacji, z ktérych bank korzysta przy wykonywaniu poszczegoinych
czynnosci bankowych i niebankowych,

-zmiany zakresu lub formy Swiadczonych przez bank ustug (w tym zmiany lub dodania nowej
funkcjonalnosci w zakresie obstugi danego produktu) w zakresie, w jakim te zmiany maja
wptyw na koszty ponoszone przez bank w zwigzku z wykonaniem umowy.

O zmianie Taryf Oplat i Prowizji Bank powiadamia pozyczkobiorce za posrednictwem
poczty lub strony internetowe] (w postaci udostepnionego na niej pliku elekironicznego
zapisanego na trwalym no$nik, po uprzednim poinformowaniu pozyczkobiorcy o dostepnosci
informacji na tej stronie internetowej), a w przypadku pozyczkobiorcéw, ktorzy podali swoj
adres e — mail, w postaci elektronicznej. Zmiana Taryfy Oplat i Prowizji wiaze pozyczkobiorce,
o ile nie wypowiedziat on umowy w ciggu 30 dni od przekazania przez bank informacji o
Zmianie Taryfy.

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. catkowita kwota pozyczki wynosi 45.000 zi. Kwota
ta nie obejmuje kredytowanych kosztow kredytu okreslonych w § 1 ust. 2 pkt 2).

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 2 catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy
wynosi 31.040,54 zt. Na calkowity koszt kredytu sktada sie:

-naliczone odsetki umowne — 22.040,54 zi,
-prowizja za udzielenie pozyczki — 9.000 zl.

Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 3 calkowita kwota do zaplaty na dzier zawarcia
umowy wynosi 76.040,54 zt. Jest to suma catkowitej kwoty kredytu z ust. 1 oraz catkowitego
kosztu kredytu z ust. 2.

Zgodnie z § 4 ust. 4 rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) na dzien
zawarcia umowy wynosi 12,07 %. Bank wyliczyt ja, uwzgledniajac wartosci z ust. 1 — 3 powyzej
oraz przyjmujac nastepujgce zatozenia:

-umowa hedzie obowiazywata przez czas, na ktory zostata zawarta, a zobowigzania z niej
wynikajgce zostana wypetnione w terminach okreslonych w umowie,

-sptata pozyczki odbywac sig bedzie w réwnych ratach miesiecznych okreslonych w umowie,
-prowizja za udzielenie pozyczki (o ile wystepuje), oplata dla pos$rednika kredytowego (o ile
wystepuje) oraz jednorazowa skltadka ubezpieczeniowa (o ile wystepuje) sg kredytowane,
-odstepy czasu miedzy datami uzywanymi w obliczeniach wyrazone beda w latach lub w
utamkach roku, przy czym rok liczy 365 dni, a w przypadku lat przestepnych 366,

-wynik obliczen podajemy z doktadnoscia do drugiego miejsca po przecinku.

Zgodnie z postanowieniem 8§ 5 ust. 1 splaty rat kapitalowo — odsetkowych
pozyczkobiorca dokonywaé bedzie zgodnie z terminami i w wysokosci okre$lonej w
doreczonym aktualnym harmonogramie splat.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 6 pozyczkobiorca moze dokonaé
przedterminowej splaty czesci lub cato$ci kwoty kredytu zgodnie z ponizszymi
zasadami:

1. w przypadku splaty catosci lub czesci pozyczki przed terminem okreslonym w umowie,
catkowity koszt pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby pozyczkobiorca ponidst je przed ta
sptata, z wylaczeniem kosztéw ochrony ubezpieczeniowe] jezeli pozyczkobiorca
zdecydowat sie kontynuowac ta ochrone,

2. w przypadku splaty czesci pozyczki przed terminem okreslonym w umowie, po
rozliczeniu wptaconych srodkdéw przez bank, z zastrzezeniem pkt 3, bank
proporcjonalnie obnizy wysoko$¢ pozostatych do splaty rat miesiecznych, zachowujac
dotychczasowy okres kredytowania; taka zmiana nie wymaga zawarcia aneksu; w takim
przypadku bank przesle niezwlocznie pozyczkobiorcy nowy harmonogram spiat,






3. pozyczkobiorca zainteresowany rozliczeniem czesciowe] splaty w inny sposéb niz
okreslony w pkt 2 (m. in. skrécenie okresu kredytowania przy zachowaniu aktualnej raty
lub sptata pozyczki zgodnie z obowigzujgcym harmonogramem) powinien zlozyé
hankowi dyspozycjg innego sposobu rozliczenia wczesniejszej spiaty.

Zgodnie z postanowieniem § 5 ust. 7 bank dokona rozliczenia kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania catkowitej sptaty kredytu.

Zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 1 pozyczkobiorca ma prawo bez podania przyczyny
odstapi¢ od umowy w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania informacji o
ziszczeniu sig warunku zawieszajgcego dla zawarcia umowy, t. o ostatecznej decyzji
kredytowej, zgodnie z § 1 ust. 5. W przypadku, gdy umowa nie zawiera elementdw okreslonych
w art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim, kredytobiorca moze odstapi¢ od umowy w terminie
14 dni od doreczenia przez bank wszystkich elementéw wymienionych w art. 30 tej ustawy.

Zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 2 termin do odstapienia od umowy jest zachowany,
jezeli pozyczkobiorca przez jego uplywem, zlozy oswiadczenie w placéwece banku lub pod
wskazanym adresem. Dla zachowania terminu do odstapienia od umowy wystarczajace jest
wystanie oswiadczenia przed jego uptywem. OsSwiadczenie mozna zlozyé na wzorze
stanowigcym zatgcznik do umowy,

Zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 3 kredytobiorca nie ponosi kosztéw zwigzanych z
odstgpieniem od umowy, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty
kredytu.

Zgodnie z § 6 ust. 4 kredytobiorca zobowigzany jest zwrdci¢ bankowi niezwlocznie, nie
pozniej jednak niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia odwiadczenia o odstapieniu od umowy,
catkowitg kwote pozyczki w wysokosci 45.000 zt wraz z naliczonymi od tej kwoty odsetkami za
okres od dnia wyptaty pozyczki do dnia splaty kredytu. Dniem splaty kredytu jest dzier wptaty
na rachunek kredytu ww. srodkow.

Zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 5 wysoko$¢ odsetek umownych naleznych w
stosunku dziennym wynosi 8,84 zt.

Zgodnie z postanowieniem § 6 ust. 6 w przypadku odstapienia od umowy, umowa
uwazana jest za niezawarta.

Zgodnie z postanowieniem § 7 ust. 1 naleznos¢ niesplacona w terminie wynikajacym z
umowy albo splacona w niepetnej wysokosci stanowi w calosci lub w czesci niesptaconej
zadluzenie przeterminowane, poczynajgc od dnia nastepnego po terminie splaty
wynikajgcym z umowy. O powstaniu zadluzenia przeterminowanego bank informuje
pozyczkobiorce w spos6b wskazany w umowie.

Od zadtuzenia przeterminowanego bank pobiera odsetki maksymalne za opéZnienie w
rozumieniu art. 481 § 1 (1) k.c. , o czym stanowi § 7 ust. 11. Zgodnie z ust. 12 zmiana
oprocentowania zadiuzenia przeterminowanego nastepuje w przypadku zmiany wysokosci
odsetek maksymalnych za opoznienie. Zmiana wysokosci oprocentowania zadiuzenia
przeterminowanego nie zmienia warunkow umowy o nie wymaga zawarcia aneksu. Zgodnie z
§ 7 ust. 14 informacja o zmianie wysokosci procentowania przeterminowanego
podawana jest przez kanaly elektroniczne, a w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci wykorzystania
tych kanatéw, na wskazany przez pozyczkobiorce adres mailowy lub listem albo dodatkowo w
sposob ogélnodostepny w placéwkach banku.

Dowod:

-oswiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej sto rocentowej k, 31 v.,

-umowa o pozyczke gotéwkowa nr ﬂ k. 26 - 31,

-prognozowany harmonogram splaty pozyczki k. 33 - 34,

~dyspozycja uruchomienia pozyczki k. 25,

-wyciag z Taryfy Oplat i Prowizji Alior Banku SA dla Klientow indywidualnych k. 24
-zeznania $wiadka _ k. 129.

Przed zawarciem umowy || zapoznal sig z trescia umowy. Nie miat zadnych
watpliwosci co do jej tresci.






Dowad:

-zeznania $wiadka ||| - 129

W okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 19 listopada 2024 r. kredytobiorca dokonat
zaplaty na poczet sptaty pozyczki:
-kwoty 21.225,31 zt tytutem odsetek umownych,
-kwoty 7,27 z} tytutem odsetek karnych.

Dowdd:
-informacja o poniesionych kosztach produktéw kredytowych k. 32.

Podczas rozméw ze znajomymi, pozyczkobiorca ||} lll rowziat watpliwosci co
do zgodnosci postanowien umowy pozyczki z obowigzujgcymi przepisami. Skontaktowat sie
zatem z powodem w celu dokonania analizy jej postanowien. Zostat poinformowany, ze
umowa nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych ustawg o kredycie konsumenckim, co
uzasadnia skorzystanie z tzw. sankcji kredytu darmowego.

Pozyczkobiorcy wyjasniono, ze z powodu nieprawidtowosci w tresci spornej umowy
pozyczki tgczace] go z pozwanym hankiem, bylby uprawniony do otrzymania od banku — na
podstawie przepiséw o sankcji kredytu darmowego — rownowartosci wptaconych dotychczas
kwot na poczet odsetek umownych i prowizji.

Pozyczkobiorca zdecydowat sie na udzielenie pracownikowi powoda pethomocnictwa
do zawarcia umowy cesji oraz do zawarcia samej Umowy cesji.

Kredytobiorca zdecydowal si¢ na zawarcie umowy cesji, poniewaz byt zainteresowany
doprowadzeniem do sytuaciji, w ktorej nie bedzie juz zobowigzany do sptaty odsetek.

Z tytutu wynagrodzenia za sprzedaz wierzytelnosci z tytutu sankcji kredytu darmowego
wynikajgce] ze sporng] umowy otrzymat okoto 2.000 zt. Kwota ta go satysfakcjonowata,
poniewaz powod przejat na siebie dochodzenie roszczen na drodze sadowe;.

Dowod:

-zeznania $wiadka ||| «. 120

20 listopada 2024 r. pozyczkobiorca udzielit pracownikowi powoda [N
bezterminowego petnomocnictwa 1 upowaznit go do podjecia w jego imieniu

nastepujgcych czynnosci:
-rozporzadzenia wierzytelnosciami pienieznymi, zaréwno obecnymi jak i przysztymi, o zwrot
wszelkich nienaleznie pobranych oplat, kosztow i odsetek oraz innymi wierzytelnosciami
mogacymi wynikac z zastosowania przepisu art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredyt
konsumencki, przewidujgcego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z tymi wierzytelnosciami prawami, w tym naleznosciami ubocznymi przy
lugujacymi kredytobiorcy z tytulu umowy nr * z dnia 29 wrze$nia 2020 .
zawartej z Alior Bankiem Spotka Akcyjng w Warszawie, w drodze odptatnej czynnosci prawnej,
w tym w drodze umowy cesji na warunkach pozostawionych uznaniu petnomocnika,
-dokonania korekt ewentualnych omytek pisarskich lub innych bledéw w zakresie opisu
wierzytelnosci,
-skladania w imieniu kredytobiorcy materialnoprawnych oswiadczen woli wobec Alior Banku
Spotki Akeyjnej dotyczacych w szczegolnosci skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 45
ustawy 0 kredycie konsumenckim, oswiadczen w zakresie uchylenia sie skutkéw prawnych
os$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, a takze odstapienia od umowy, jak réwniez
doreczenia oswiadczenia kredytobiorcy do Alior Banku Spolki Akcyjnej o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego, okreslone] w art. 45 ww. ustawy. Kredytobiorca wyrazit zgode na
doreczenie powyzszego o$wiadczenia do Alior Banku Spétki Akcyjnej przez Spétke.

Dowéd:






-petinomocnictwo nr 84411 k. 16

—zeznania swiacka [N «. 129
20 listopada 2024 r. pozyczkoblorca zwolni# Alior Bank Spétke Akcyjng w
iu’arszawe z obomiiku zachowania ta]emmc;i bankowej | ustanowﬂﬂ

petnomocnikiem upowaznionym do
reprezentowania go przez ww. bankiem i uzyskiwania wszelkich informacji, dokumentéw,
wyjasnien i innych podobnych obejmujacych tre$¢ umowy z dnia 29 wrzesnia 2020 r. i jej
wykonanie.

Dowdd:
-zwolnienie z tajemnicy bankowej wraz z petnomocnictwem nr [l k. 15.

15 lipca 2024 r. kredytobiorca wypeit ankiete — oswiadczenie kredytobiorcy
przygotowane przez , W

tresci ktorej udzielit nastepujacych informacji:

-otrzymat od informacjg czego dotyczy sankcja kredytu darmowego,

-jest swiadomy, ze dziata na podstawie umowy cesji (sprzedaz wierzytelnosci),

-cel kredytu nie byt zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ani nie byt rozliczany
w kosztach dzialalnosci gospodarczej,

-byt Swiadomy, ze w zwiazku z kredytem zostala pobrana prowizja bankowa,

-nie wiedziat, ze bank bedzie pobierat dodatkowe odsetki nie tylko od catkowitej kwoty kredytu
ale rowniez od prowizji,

-bank nie informowat, ze prowizje mozna zaptaci¢ ze $rodkéw innych niz udostepnione przez
kredytodawce,

-nie wiedziat, ze zaptata prowizji z wiasnych srodkdéw (bgdz pozyskanych z innego Zrddta, ale
nie od banku, w kKtorym podpisat umowe) moze odczuwalnie obnizy¢ koszt kredytu (zmniejszy¢
sume odsetek),

-nie byl Swiadomy, ze oprocz kredytu, po ktéry przyszedt do banku, wzigt réwniez dodatkowy
kredyt na prowizje,

-nie byl swiadomy, Ze przy kredycie zostang pobrane odsetki od prowizji.

Dowéd:

-oswiadczenie kredytobiorcy nr [ . 19,

-ankieta — oSwiadczenie kredytobiorcy k. 21,

-informacja dla kredytobiorcy o skutkach ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego k. 20.

W dniu 20 listopada 2024 r. kredytobiorca przygotowat pisemne os$wiadczenie o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, zgodnie z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim,
powolujac sig na naruszenie nastepujgcych przepiséw ww. ustawy:

-art. 30 ust. 1 pkt 1 — 5 poprzez niewskazanie w tresci umowy podstawowych danych
identyfikujgcych kredytobiorce. Kredytodawce oraz sam kredyt, wprowadzajac tym samym
konsumenta w btgd co do kluczowego dla realizacji zobowigzania zakresu danych, . w
szczegOInosci btednie oznaczono art. 30 ust. 1 pkt 4,

-art. 30 ust. 1 pkt 4 poprzez nieprawidlowe wskazanie w tresci umowy catkowitej kwoty kredytu
w takie] wysokosci, ktora nie zostata udostepniona (faktycznie przekazana kredytobiorcy);
bank uwzglednit w tej kwocie koszty, ktére kredytobiorca musial ponies¢ (prowizje za
udzielenie kredytu), ktdre to koszty zostaly skredytowane,

-art. 30 ust. 1 pkt 6 poprzez sformulowanie w treSci umowy klauzuli o zmiennej stopie
oprocentowania w sposob niedookreslony, nieprecyzyjny i stwarzajgcy dzieki temu szerokie
mozliwosci wykorzystywania zastrzezonego uprawnienia dla kredytodawcy w sposéb dla
siebie korzystny,






- art. 30 ust. 1 pkt 7 poprzez btedne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
calkowitej kwoty do zaplaty, kiéry to blad wynika z niedopuszczalnego naliczenia odsetek od
pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci prowizji od udzielonego kredytu,

-art. 30 ust. 1 pkt 8 poprzez nieckreslenie w harmonogramie splaty jaka kwota z kazdej raty
przeznaczona jest na sptate kapitalu i na splate kredytowanych pozaodsetkowych kosztéw
kredytu,

-art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 49 ust. 1 poprzez nieokreslenie w
umowie procedury oraz warunkow, na jakich koszty kredytu ulegajg zmianie, zwlaszcza w
przypadku wczesniejszej sptaty,

-art. 30 ust. 1 pkt 10 poprzez wskazanie w umowie wsrod warunkéw determinujgeych zmiane
kosztow kredytu (optat i prowizji) warunkéw nieostrych, niedookreslonych, ktére dajg
kredytodawcy szerokie uprawnienia do arbitralnege modyfikowania zobowiazania
konsumenta,

-art. 30 ust. 1 pkt 15, poprzez zaniechanie wskazania terminu i skutkéw odstapienia przez
konsumenta od umowy oraz wskazanie sposobu odstgpienia od umowy w sposéb
wprowadzajacy w biad.

Dowdd:
-oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego k. 14.

26 listopada 2024 r. dorgczono Alior Bankowi Spodlce Akcyjnej w Warszawie
oswiadczenie pozyczkobiorcy z dnia 20 listopada 2024 r. o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego.

Dowdd:
-pismo przewodnie K. 35,
-wydruk ze strony internetowe] operatora pocztowego K. 36.

27 listopada 2024 r. pozyczkobiorca zawart z
ﬁumowe cesji numer , na podstawie ktérej zbyt odptatnie na

rzecz spotki wszelkie wierzytelnosci pienigezne przyslugujace jemu jako pozyczkobiorcy od
Alior Banku Spatki Akcyjnej (oraz ewentualnie jego nastepcéw prawnych), wynikajace z umowy
kredytu konsumenckiego numer ﬂ z dnia 29 wrzesnia 2020 r., obejmujace
wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztéw i odsetek oraz inne
wierzytelnosci mogace wynikac z zastosowania przepisu art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2021 r.
o kredycie konsumenckim, przewidujgcego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze
wszystkimi zwigzanymi z tym wierzytelnosciami prawami, w tym z nalezno$ciami ubocznymi.

Cena sprzedazy wierzytelnosci i termin jej ptatnosci zostaty okreslone w Zalgczniku nr 1
do nintejszej umowy. Spoétka zobowigzata sie do przelania ceny sprzedazy na wskazany
numer rachunku bankowego, w terminie 14 dni roboczych od dnia dostarczenia nabywcy
podpisanych dokumentow petnomocnictwa oraz o$wiadczen,

W imieniu pozyczkobiorcy umowe cesji zawart petnomocnik || | RN

Pozyczkobiorca oswiadczyl, ze jest w petni Swiadomy i wyraza zgode na zawarcie przez
petnomocnika umowy cesji wierzytelnosci, zarowno obecnych i jak i przysztych, o zwrot
wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztéw i odsetek oraz inne wierzytelnosci mogace
wynika¢ z zastosowania przepisu art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2021 r. o kredycie
konsumenckim, przewidujgcego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z tym wierzytelno$ciami prawami, w tym z nalezno$ciami ubocznymi, na
warunkach ustalonych w korespondencji elektronicznej pomiedzy kredytobiorca a spéika.
Kredytobiorca miat petng swiadomosc¢ skutkdw prawnych zawarcia umowy ces;ji.

Dowdéd:
-umowa cesji numer [l k. 17,
-oswiadczenie kredytobiorcy k. 19,



-zeznania $wiadka || NG < 129

Pismem z dnia 3 grudnia 2024 r. pow6d wezwat Alior Bank Spétke Akcyjng w Warszawie
do zaptaty — w zwiazku ze zlozeniem przez kredytodawce oswiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego - kwoty 24.923,10 zt tytutem zwrotu nienaleznie pobranych opfat,
kosztdw i odsetek, w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Pismo doreczono 3 grudnia 2024 r.

Dowdd:
-wezwanie do zaptaty k. 37 - 38,
-dowdd przestania w drodze elektronicznej k. 39.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazato sie uzasacdnione.

W przedmiotowe] sprawie powod
(poprzednio:
wniost 0 zasadzenie od Alior Banku Spétki Akcyjnej w Warszawie

kwoty 24.923,10 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 grudnia 2024 r. do
dnia zaplaty

Powdd wywodzit roszczenie z faktu, Ze tre$¢ umowy kredytu konsumenckiego
-umowy pozyczki numer - faczacego jej poprzednika prawnego -
konsumenta z pozwanym bankiem narusza przepisy ustawy o kredycie konsumenckim w
zakresie uzasadniajacym skorzystania z sankcji kredytu darmowego, a to przepisy:
-art. 30 ust. 1 pkt 1 — 5 poprzez niewskazanie w tresci umowy podstawowych danych
identyfikujacych kredytobiorce. Kredytodawce oraz sam kredyt, wprowadzajac tym samym
konsumenta w bigd co do kluczowego dla realizacji zobowigzania zakresu danych, tj. w
szczegobinosci biednie oznaczono art. 30 ust. 1 pkt 4,
-art. 30 ust. 1 pkt 4 poprzez nieprawidtowe wskazanie w tresci umowy catkowitej kwoty kredytu
w takie] wysokosci, ktéra nie zostata udostepniona (faktycznie przekazana kredytobiorcy);
bank uwzglednit w tej kwocie koszty, ktore kredytobiorca musial poniesé (prowizje za
udzielenie kredytu), ktére to koszty zostaly skredytowane,
-art. 30 ust. 1 pkt 6 poprzez sformutowanie w tresci umowy klauzuli o zmiennej stopie
oprocentowania w sposob niedookreslony, nieprecyzyjny i stwarzajacy dzieki temu szerokie
mozliwosci wykorzystywania zastrzezonego uprawnienia dla kredytodawcy w sposob dla
siebie karzystny,
-art. 30 ust. 1 pkt 7 poprzez btedne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty do zaptaty, ktory to btad wynika z niedopuszczalnego naliczenia odsetek od
pozaodsetkowych kosztdw kredytu w postaci prowizji od udzielonego kredytu,
-art. 30 ust. 1 pkt 8 poprzez nieokreslenie w harmonogramie splaty jaka kwota z kazdej raty
przeznaczona jest na splate kapitatu i na sptate kredytowanych pozaodsetkowych kosztow
Kredytu,
-art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 49 ust. 1 poprzez nieokreslenie w
umowie procedury oraz warunkdw, na jakich koszty kredytu ulegaja zmianie, zwlaszcza w
przypadku wczesniejszej splaty,
-art. 30 ust. 1 pkt 10 poprzez wskazanie w umowie wsrdd warunkéw determinujgcych zmiane
kosztow kredytu (optat i prowizji) warunkéw nieostrych, niedookreslonych, ktére dajg
kredytodawcy szerokie uprawnienia do arbitralnego modyfikowania zobowigzania
konsumenta,
-art. 30 ust. 1 pkt 15, poprzez zaniechanie wskazania terminu i skutkéw odstgpienia przez
konsumenta od umowy oraz wskazanie sposobu odstgpienia od umowy w sposéh
wprowadzajgcy w biad oraz







-30 ust. 1 pkt 11 poprzez wskazanie w umowie jedynie, ze od zadluzenia przeterminowanego
naliczane sg odsetki od zadluzenia przeterminowanego w wysokosci réwnej odsetkom
maksymalnym za opdznienie, nie zawarto natomiast zadnych postanowien w zakresie tego,
czy i w Jakiej formie kredytobiorca bedzie informowany o zmianie oprocentowania od
zadluzenia przeterminowanego.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. stanowi przepis art. 410 § 2 k.c.,
ktory stanowi, ze Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spemit, nie byt w ogole
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyt, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynnosC prawna zobowigzujaca do swiadczenia byla niewazna i nie stata sie wazna po
spetnieniu Swiadczenia. Natomiast z art. 405 k.c. wynika, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat
korzyS¢ majgtkows kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a
gdyhy to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

Nie bylo pomiedzy stronami sporne, ze pozwany bank laczyta z poprzednikiem prawnym
powoda umowa pozyczKi, ktéra podlega przepisom ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Nie byto réwniez pomiedzy stronami sporne, ze na podstawie przedmiotowej umowy do
dnia zlozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, konsument zaplacit
tytutem odsetek kapitatowych kwotg 21.225,31 zt oraz kwote 3.697,79 zt tytutem prowiziji.

Podniesiony zarzut braku legitymacji procesowej czynnej okazal sie
nieuzasadniony.

Przepis art. 509 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dtuznika przeniesé¢
wierzytelnos¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wiasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscig przechodzg na nabywce
wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegodlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie okreslonego
podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi, ktdre znajduje
oparcie badz w okreslonym stosunku materialnoprawnym taczacym owe strony, badZz w
ustawie. Tylko przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego,
stwarza dla okreslonego podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem
materialnoprawnym, a nie procesowym, a przeto o tym czy dany podmiot jest strong
postgpowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z roszczeniem, przesadzajg
przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie zas
przepisy procesowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., If CSK 323/09).
W procesie w charakterze stron mogg zatem wystepowac tylko te podmioty, kiére sg
jednoczesnie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem tego procesu. W
kazdym procesie sad powinien przede wszystkim rozstrzygnaé, czy strony procesowe sa
jednoczesnie stronami spornego stosunku prawnego. Ustalenie braku tej zgodnosci jest
stwierdzeniem braku legitymaciji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, prowadzacym
do oddalenia powodztwa. Udzielenie pozyczki nastepuje na podstawie umowy pozyczkodawcy
z pozyczkobiorcy i tylko te osoby bedace stronami stosunku umownego albo ich nastepcy
prawni, majg wobec siebie wynikajace z tego stosunku uprawnienia i obowigzki, a co za tym
idzie tylko one posiadajg interes prawny do dochodzenia przed sadem okreslonych w umowie
pozyczki praw.

Wskazac przy tym nalezy, ze w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2025 r. (sygn. C 80/24)
TSUE wskazal, ze przepisy art. 22 usr. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/
WE nalezy interpretowacC w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
krajowego umozliwiajacym konsumentowi zbycie na rzecz osoby trzecigj, ktoéra nie jest
konsumentem wierzytelnoSci opartej na naruszeniu prawa przyznanego mu na mocy
przepisow prawa krajowego wprowadzajacych w zycie te dyrekiywe. Jednoczesnie przepis art.
6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad
krajowy nie ma obowigzku zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umowy cesji
wierzytelnosci zawartej przez konsumenta, jezeli zawisly przed tym sadem spér miedzy spétka






bedacg cesjonariuszem a przedsigbiorcg dotyczy nie tej umowy cesji lecz wierzytelnosci
konsumenta wobec tego przedsiebiorcy.

Materiat dowodowy zaoferowany przez strone powodowg dat podstawy do ustalenia, ze
strona powodowa skutecznie nabyta dochodzong pozwem wierzytelnosc.

Warunkiem  skutecznego zawarcia umowy przelewu  wierzytelnosci  jest
zindywidualizowanie wierzytelnosci. Pod pojeciem tym rozumie sie jej oznaczenie przede
wszystkim poprzez okreslenie stosunku prawnego, z ktérego wynika poprzez wskazanie stron
stosunku prawnego, okreslenie Swiadczenia i jego przedmiotu, W wyroku z dnia 5 listopada
1999 roku (11t CKN 423/98) Sad NajwyZzszy wskazat, ze zbycie wierzytelnosci jest skuteczne,
gdy co prawda w umowie przelewu nie zostata ona doktadnie zindywidualizowana, ale jest to
mozliwe przy pomocy analizowanego stosunku prawnego, z ktérego ona wynika. Wskazac
nadto nalezy, ze w judykaturze akceptowany jest poglad, Ze wykazanie okreslonego faktu
istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy moze nastapi¢ nie tylko na podstawie tresci calego
dokumentu ale réwniez i na podstawie wyciagu z niego, zwlaszcza w sytuacji, gdy dokument
obejmuje znaczng ilos¢ pozycji (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 roku, V ACz 577/14).

W celu wykazania powyzszego faktu, strona powodowa zlozyla umowe cesji z dnia 27

listopada 2024 r., na podstawie ktérej pozyczkobiorca zbyt odptatnie na rzecz spoiki wszelkie
wierzytelnosci pienigzne przystugujace jemu jako kredytobiorcy od Alior Banku Spétki
Akcyjnej (oraz ewentualnie jego nastepcoéw prawnych), wynikajace z umowy kredytu
konsumenckiego numer ﬁ z dnia 29 wrze$nia 2020 r., obejmujace
wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztéw i odsetek oraz
inne wierzytelnosci mogace wynika¢ z zastosowania przepisu art. 45 ustawy z dnia 12
maja 2021 r. o kredycie konsumenckim, przewidujgcego tzw. sankcje kredytu darmowego
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym wierzytelnoSciami prawami, w tym z naleznosciami
ubocznymi.
W ocenie Sadu ziozone przez powodke dokumenty indywidualizuja zbywang wierzytelnosé w
stopniu pozwalajgcym na ustalenie, ze doszio do zbycia dochodzonej pozwem wierzytelnosci.
W Swietle zeznan zbywcy wierzytelnosci — Swiadka ﬂ nie ulega réwniez
watpliwosci, Ze cena sprzedazy wierzytelnosci zostata zaptacona.

Materiat dowodowy sprawy, a w szczegdlnosci zeznania pozyczkobiorcy w charakterze
Swiadka, daty podstawy do ustalenia, ze zawarcie przedmiotowej umowy nie narusza zasad
wspdizycia spotecznego ani nie zmierza do obejscia prawa. Swiadek _ zeznat w
spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, ze inicjatywa zbadania postanowieri umowy
pozyczki oraz dochodzenia roszczen wynikajacych z przepiséw o sankcji kredytu darmowego
wyszla od niego. To on, na podstawie informacji pozyskanych od znajomych, powziat
watpliwosci co do treSci umowy | zdecydowat sie na zlecenie jej analizy przez powoda. Pow6d
wyjasnit nie tylko nieprawidiowosci w tre$ci umowy i ich skutki — mozliwo$¢ skorzystania z
sankcji kredytu darmowego ale réwniez sposob skorzystania z tej sankgcji. Z uwagi na to, ze
samodzielne dochodzenie roszczeri na drodze sgdowej byloby dla niego utrudnione i
wigzatoby sie z kosztami, zdecydowal sie na zbycie przedmiotowej wierzytelnosci na rzecz
powoda i otrzymat z tego tytutu wynagrodzenie w kwocie okolo 2.000 zt. Wynagrodzenie to jest
dla niego satysfakcjonujace, poniewaz to pow6d przejat na siebie dochodzenie roszczenia na
drodze sgdoweji on poniesie zwigzane z tym koszty. Powdd miat zatem peing wiedze zaréwno
o skutkach sankcji kredytu darmowego jak i skutkach cesji i nie czuje sig w zaden sposéb
pokrzywdzony przez powoda wyptata wynagrodzenia stanowiacego jedynie 8% tacznej kwoty
zaptaconych odsetek, kosztow i prowizji. Kredytobiorca miat zatem informacje, ktére oceniat
jako petne, jasne i klarowne i ktére umozliwity mu na podjecie $wiadomej decyzji co do
dokonania cesji wierzytelnosci z tytutu sankgji kredytu darmowego.

Sporne pomigdzy stronami byto réwniez, czy doszlo naruszenia przepisow ustawy o
kredycie konsumenckim w zakresie uzasadniajgcym skorzystania z sankcji kredytu
darmowego, a jezeli tak, to czy konsument dochowat terminu do skorzystania z tego
uprawnienia.

Zgodnie z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim:






1. W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10,
11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego os$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie.

2. Jezeli kredytodawca w umowie nie okreslit zasad i terminéw splaty kredytu, konsument
zwraca kredyt w réwnych ratach, ptatnych co miesiac, od dnia zawarcia umowy.

3. Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie przewiduje terminu spiaty kredytu, konsument
zwraca kredyt w terminie:

1) pieciu lat - w przypadku kredytdw konsumenckich do wysokosci 80 000 zt;

2) dziesigciu lat - w przypadku kredytéw konsumenckich powyzej 80 000 zt.

4. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, konsument ponosi koszty ustanowienia
zabezpieczenia kredytu przewidziane w umowie.

5. Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania
umowy.

Zgodnie natomiast z art. 30 w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy:

1. Umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢:

1) imig, nazwisko i adres konsumenta oraz imig, nazwisko (nazwe) i adres
(siedzibe) kredytodawcy i posrednika kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowigzywania umowy;

4) catkowitg kwote kredytu;

5) terminy i sposéb wyplaty kredytu;

6) stope oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub
stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania
kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania,
informacje te podaje sig dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym
okresie obowiazywania umowy;

7) rzeczywista roczng stopg oprocentowania oraz catkowita kwote do zaptaty
przez konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia;

8) zasady i terminy spfaty kredytu, w szczegolnosci kolejnosci zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o prawie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1;

9) zestawienie zawierajgce terminy i zasady platnosci odsetek oraz wszelkich innych
kosztow kredytu, w przypadku gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy udziela karencji w
splacie kredytu,

10) informacje¢ o innych kosztach, ktore konsument zobowigzany jest ponie$é w
zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci oplatach, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki
na jakich koszty te moga ulec zmianie;

11) roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej
zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytutlu zalegtosci w splacie kredytu;

12) skutki braku platnosci;

13) informacje o koniecznos$ci poniesienia opfat notarialnych, o ile wystapia;

14) sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje;

15) termin, sposoéb i skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu
przez konsumenta udostegpnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z
rozdziatem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym;

16} prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem;

17) informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za dokonanie
splaty kredytu przed terminem i zasady ustalenia wysoko$ci tej prowizji

18) informacije o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1;

19) warunki wypowiedzenia umowy;






20) informacje o mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporéw oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi:

21) wskazanie organu nadzoru wiasciwego w sprawach ochrony konsumentow.

2. Jezeli zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt, ptatnosci dokonywane przez
konsumenta nie sa niezwlocznie zaliczane do splaty catkowitej kwoty kredytu, ale sa
wykorzystywane do zgromadzenia kapitatu przez okresy i na zasadach okreslonych w umowie
o0 kredyt lub w umowie dodatkowej, umowa powinna zawieraé jasne i zwigzle siwierdzenie, 7e
nie przewiduje gwarancji sptaty catkowitej kwoty kredytu wyptaconej na jej podstawie.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do ustalenia, ze doszlo do naruszenia art. 30
ust. 1 pktl- 5.

Przedmiotowa umowa zawiera hazwe i adres siedziby pozyczkodawcy — Alior Bank
Spdtka Akcyjna w Warszawie oraz imig i nazwisko konsumenta — H Oznaczono
rowniez rodzaj kredytu konsumenckiego — pozyczka gotéwkowa.

W § 1 ust. 1wskazano, ze pozyczkobiorca zobowiazany jest do splaty pozyczki w 120
Tatach miesigcznych, a z tresci stanowigcego integralng czes¢ umowy harmonogramu wynika,
Ze pozyczka ma by¢ sptaca w okresie od 10 listopada 2020 r. do 10 paZzdziermnika 2030 r.
Oznaczono zatem réwniez i okres obowigzywania umowy.

Zgodnie z art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim catkowita kwota kredytu to
maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienigznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow
kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w
przypadku umow, dia ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich
srodkcéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, W par. 1 ust. 2 ppkt 1 wskazano, ze
catkowita kwota pozyczki — catkowita kwota kredytu w rozumieniu cytowanego przepisu, to
kwota 45 000 zi, kitorg bank udostgpnia pozyczkobiorcy na dowolny cel konsumpcyjny.
Calkowita kwota kredytu zostala zatem wskazana w prawidiowy sposéb.

W § 4 umowy wskazano, ze wyplata pozyczki nastgpi najpézniej w terminie 3 dni od
poinformowania pozyczkobiorcy o ostatecznej pozytywnej decyzji kredytowe.

W ocenie Sadu nie zachodzg réwniez przestanki do uznania, Ze doszlo do naruszenia art.
30 ust. 1 pkt 6. Przepis ten naktada na kredytodawce obowigzek wskazania stopy
oprocentowania kredytu, warunkéw stosowania tej stopy, a takze okresdw, warunkow i
procexdury zmiany stopy oprocentowania wraz z pedaniem indeksu lub stopy referencyjnej, oile
ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu. Postanowienia umowy zawarte
w par. 2 odpowiadajg tresci cytowanego przepisu. Wskazano, ze oprocentowanie pozyczki
liczone jest wedtug stopy zmiennej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosi 7,19% w stosunku
rocznym. Oprocentowanie jest to suma zmiennej stawki referencyjnej WIBOR 3M i statej w
okresie umowy marzy 6,97 punkitéw procentowych. Zgodnie z ust. 3 w trakcie umowy
oprocentowanie nie przekroczy wysokosci odsetek maksymalnych w rozumieniu art. 359 par. 1
(1) k.c. Zgodnie z par. 2 ust. 6 zmiana oprocentowania wplywa na wysoko$é zadluzenia
wynikajgcego z umowy Zgodnie z ust. 8 jezeli oprocentowanie zmieni sie, pozyczkobiorca
otrzyrma niezwiocznie nowy harmonogram splat. Zmiana oprocentowania nie zmienia
warunkow umowy i nie wymaga zawarcia aneksu. Granice za$ zmiany wysokosci
oprocentowania wyznacza wysokos¢ stawki WIBOR 3M oraz przepis art. 359 par. 2 (1) k.c. Nie
sposGb zatem uznag, ze klauzula o zmiennej stopie oprocentowania zostata sformutowana w
sposGb niedookresiony, czy nieprecyzyiny. Nadto wskaza¢ nalezy, ze umowa wprost okresla
granice tych zmian — wyznacza je przepis art. 2359 par. 2 (1).

Brak podstaw do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisu art. 30 ust. 1 pkt 7 w
zakresie, w jakim odnosi sie do obowiazku wskazania catkowitej kwoty do zaplaty przez
konstzmenta ustalonej w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem
wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia. Zgodnie z postanowieniem § 4 ust. catkowita
kwotaw pozyczki wynosi 45.000 zi. Kwota ta nie obejmuje kredytowanych kosztéw pozyczki






okreslonych w par. 1 pkt 2 ppkt. 2. Zgodnie z postanowieniem par. 4 ust. 2 catkowity koszt
kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 31.040,54 zt. Na catkowity koszt kredytu sktada sie:
-naliczone odsetki umowne — 22.040,54 zi,
-prowizja za udzielenie kredytu — 9.000 zi.

Zgodnie natomiast z § 4 ust. 4 rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) na
dzien zawarcia umowy wynosi 12,07%. Bank wyliczyt ja, uwzgledniajgc wartosci z ust. 1 — 3
powyzej oraz przyjmujac nastepujace zatozenia:
-umowa bedzie obowiazywalta przez czas, na ktdry zostala zawarta, a zobowiazania z niej
wynikajgce zostang wypetione w terminach okreslonych w umowie,
-spiata kredytu odbywac sie bedzie w rownych ratach miesiecznych okreslonych w umowie,
-prowizja za udzielenie pozyczki (o ile wystepuje), optata dla posrednika kredytowego (o ile
wystepuje) oraz jednorazowa sktadka ubezpieczeniowa (o ile wystepuje) sg kredytowane,
-odstepy czasu miedzy datami uzywanymi w obliczeniach wyrazone bedg w latach lub w
utamkach roku, przy czym rok liczy 365 dni, a w przypadku lat przestepnych 366,
-wynik obliczen podajemy z doktadnoscia do drugiego miejsca po przecinku.
Wskazano zatem nie tylko calkowitg kwote do zaplaty ale rowniez i sposdb jej wyliczenia.
Wskazanie catkowitej kwoty kredytu nie jest mylace, wskazano bowiem w jaki sposéb kwota ta
zostata wyliczona i co obejmuje. Uwazny konsument, ktéry zapoznat si¢ z umowg, nie miatby
watpliwosci w jaki sposdb ustalono wysokos¢ zobowiazania i co sie na nie skiada.
Kredyiobiorca, gdyby tylko zapoznat sie uwaznie, a nie tylko pobieznie, z tredcig umowy,
wiedziatby réwniez, ze kredytuje réwniez prowizje, wynika to bowiem wprost z zapisu:
LZgodnie z § 1 ust. 1 - bank udzielit pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosci 54.000 zi,
przeznaczonego na:
-potrzeby konsumpcyjne pozyczkohiorcy w kwocie 45.000 zi,
-zaptate prowizji za udzielenie kredytu w kwocie 9.000 z}”.

Postanowienia omawianej umowy nie naruszajg przepisu art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy
o kredycie konsumenckim. Przepis ten nakiada na kredytodawce zasad i terminéw splaty
kredytu, w szczegolnosci kolejnosci zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, 0 ktérym mowa w art. 37 ust, 1.
Harmonogram splaty okresla zaréwno terminy sptaty jak i wysokosé raty. Umowa w § 5 ust. 4
okresla sposo6b zaliczania dokonywanych wplat: na nalezne optlaty i prowizje, odsetki umowne,
kwote kapitatu. Przepis ten nie wymaga okreslenia w harmonogramie splaty, jaka kwota z
kazdej raty przeznaczona jest na sptate kapitatu i na sptate

Na uwzglednienie nie zastugiwat rowniez i zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10
umowy poprzez nieokreslenie w umowie procedury oraz warunkoéw zmiany kosztéw kredytu.
Zgodnie z postanowieniem umowy jedynie koszty, jakie wigzaly sie z zawarciem umowy {o byta
prowizja, ktora zostata ustalona przy zawarciu umowy i nie ulegata juz zmianie oraz odsetki
umowne — tzw. odsetki kapitalowe, a zmiana ich wysokosci okreslona jest w par. 2 umowy, w
odwotaniu do zmiany wysokosci wskaznika WIBOR. O zmianie wysokos¢ oprocentowania
pozyczkobiorca zostanie poinformowany — otrzyma nowy harmonogram. W ocenie Sadu
rowniez i postanowienia 8 3 ust. 3 pkt 3 i 4 nie budzg watpliwosci, co do tego, ze strona umowy
w przypadku takiej zmiany bedzie miata mozliwosc¢ skontrolowania prawidiowos$ci zmiany optat
i prowizji poprzez wystgpienie do banku o przedstawienie zmian cen ustug i operacji oraz ich
zmiany ich zakresu majacych wplyw na zmian¢ wysokosci oplat i prowizji. Przedstawienie
takich zmian juz w umowie jest niemozliwe, poniewaz nie jest wiadomo w jakim kierunku i
zakresie zmienig sie ceny ustug i operacji oraz w jakim zakresie zmianie ulegnie zakres
$wiadczonych przez bank ustug.

Whrew stanowisku powoda, umowa w § 6 wskazuje zardwno na prawo do odstapienia
od umowy jak i ha sposadb i termin ziozenia oswiadczenia w tym przedmiocie jak réwniez i
skutki ztozenia takiego oswiadczenia. Wskazano rowniez kwote odsetek naleznych w stosunku
dziennym. Nie wprowadzono kredytobiorcy w bigd co do formy zlozenia tego oswiadczenia,
poniewaz wskazano jedynie, ze mozna to uczynic na zalgczonym do umowy formularzu, W § 6
ust. 5 wskazano rowniez wysokosc odsetek umownych naleznych w stosunku dziennym.




Na uwzglednienie zaslugiwal natomiast zarzut naruszenia przepisu art. 30 ust. 1 pkt
7 i 8 w zakresie odnoszacym sie do sposobu ustalenia wysokos$ci rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania.

Zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim rzeczywista roczna stopa
oprocentowania to calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
wartos¢ procentowa catkowitej kwoty Kredytu w stosunku rocznym. Catkowity koszt kredytu to
wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany poniesC w zwigzku z umowag o kredyt, w
szczegolnosci:

a) odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz

b} koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,

- z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez konsumenta, o czym stanowi art.
5 pkt 10.

Zgodnie z § 4 ust. 4 rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) na dzien zawarcia
umowy wynosi 12,07%. Bank wyliczyt ja, uwzgledniajgc wartosci z ust. 1 — 3 powyzej oraz
przyjmujac nastepujgace zatozenia:

-umowa bedzie obowigzywala przez czas, na kiéry zostata zawarta, a zobowigzania z niej
wynikajgce zostana wypetnione w terminach okreslonych w umowie,

-splata kredytu odbywac sie bedzie w réwnych ratach miesiecznych okresionych w umowie,
-prowizja za udzielenie pozyczki (0 ile wystepuje), optata dla posrednika kredytowego (o ile
wystepuje) oraz jednorazowa skiadka ubezpieczeniowa (0 ile wystepuje) sa kredytowane,
-odstepy czasu miedzy datami uzywanymi w obliczeniach wyrazone bedag w latach lub w
utamkach roku, przy czym rok liczy 365 dni, a w przypadku lat przestepnych 366,

- wynik obliczen podajemy z doktadnosSciag do drugiego miejsca po przecinku.

Wwyroku z 21 kwietnia 2016 r, C-377/14 TSUE w punkcie 87. stwierdzil, ze niezgodnie
z prawem jest wiaczenie do catkowite] kwoty kredytu kwot nalezgcych do catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta, gdyz to powoduje zanizenie RRSO, co z kolei
wypacza informacje udzielane kredytobiorcy, ktoéry na podstawie tego wskaznika moze
poréwnywaé oferty ré6znych bankéw. Ustawa o kredycie konsumenckim wyigcza koszty
kredytu z zakresu pojecia catkowite] kwoty kredytu. Catkowita kwota kredytu (art. 5 pkt 7 u.k.k.)
bedaca maksymalna kwotg wszystkich srodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt,
a w przypadku umow, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich
srodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, stanowi jedna z podstawowych
informacji majacych wplyw na podjecie przez konsumenta decyzji o zaciagnieciu
kredytu. Calkowita kwota do zaptaty przez konsumenta (art. 5 pkt 8 ukk) jest to natomiast
suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu, natomiast pozaodsetkowe koszty
kredytu (art. 5 pkt 6 u.k.k.) to wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwigzku z umowa o
kredyt konsumencki, z wylaczeniem odsetek. Wobec tego informacja o catkowitej
wysokosci  faktycznie  kredytowanych  sSrodkow powinna by¢é jasna i
precyzyjna. Zastosowane przez Bank w umowie pojecie "kwota kredytu” wprowadza
konsumenta w btad co do wysokosci realnie uzyskanych przez niego srodkdw. Nie jest bowiem
prawda, Ze bank udziela kredytu we wspomnianej wysokosci, albowiem czesc wskazanej
kwoty nigdy nie jest przeznaczona na cele konsumenta, ale na koszty banku. Nie mozna zatem
twierdzié, ze sa to kwoty do swobodnej dyspozyciji konsumenta, tylko kwoty z przeznaczeniem
na zaplate kosztow. Stanowisko takie potwierdza to takze wyrok z dnia 30 stycznia 2019
r., {sygn. | NSK 9/18, opubl. LEX nr 2643248), w ktoérym Sgd Najwyzszy wskazal, ze w
aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. optaty
przygotowawczej, prowizji itp.) zardwno w ramach calkowite] kwoty kredytu (tut. "kwota
kredytu™), jak i w kosztach kredytu. | to nawet wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sag
kredytowane przez kredytodawce. Za takg teza, jak podniést Sad Najwyzszy, przemawia
wyrazna tresc art. 5 pkt 7 ukk. Przepis ten stanowi, ze catkowita kwota kredytu to maksymalna
kwota wszystkich Srodkow pienieznych udzielonych przez bank, ale nieobhejmujacych






kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dia ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty,
suma wszystkich srodkow pienigznych nieobejmujaca kredytowanych kosztow kredyiu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi kredytobiorcy. Celem kredytobiorcy nie jest wziecie
kredytu na same prowizje i koszty dla banku, ale na inne cele wyznaczone sobie przez
konsumenta.

Ze wskazanego wyzej orzeczenia wynikajg dwa istotne wnioski - po pierwsze, skladniki
kosztu kredytu mogg by¢ kredytowane przez kredytodawce, a po drugie, prowizja - nawet jesli
jest kredytowana - nie moze by¢ wykazywana w umowie w kwacie kredytu, tylko powinna
znajdowac sig w kosztach kredytu. Istota omawianego zagadnienia zostata wyjasniona w
wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14. Sprowadza sie ona, najogolniej rzecz
ujmujac, do tego, ze wiaczenie jakiejkolwiek kwoty nalezacej do catkowitego kosztu
kredytu do catkowitej kwoty kredytu moze mie¢ wplyw na obliczenie rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania i w konsekwencji moze wplynaé na prawidlowosé
informaciji, ktére kredytodawea powinien-wskaza¢ w danej umowie o kredyt,

Wprawdzie pozwany Bank nie wliczyt kredytowanych kosztéw pozyczki — prowizji do
catkowitej kwoty kredytu, jednakze odsetki umowne, tzw. kapitalowe, naliczat réwniez i od
kwoty kredytowanych kosztéw pozyczki. Pozwany Bank naruszyt zatem art. 30 ust. 1 pkt
7 i 8 ustawy o kredycie konsumenckim.

ZauwazyC nalezy, ze takie koszty kredytu jak skredytowane prowizje nie moga by¢
oprocentowane, gdyz nie mozna kwoty stanowigcej koszt kredytu (a taka jest prowizja)
dolicza¢ do kwoty kapitatu. Prowizja dla Banku nie moze by¢ jednoczesnie kosztem i kapitatem
pozyczonym klientowi. Celem kredytobiorcy nie jest wziecie pozyczki na sptate prowizji, ale
wzigcie pozyczki na inne cele. Rowniez art. 69 prawa bankowego potwierdza to rozumowanie.
Jesli bank zdecydowat sig¢ na skredytowanie prowizji, to moégiby jg roziozyé w formie
nieoprocentowanych rat. Dodatkowo za taka interpretacjg przemawia tre$é art. 5 pkt 7 ukk.
Fakt, ze umowa zawiera postanowienie, ze koszty te zostaly kredytowane na wniosek
kredytobiorcy nie ma znaczenia, gdyz w zaden sposaéb nie sanuje naruszenia art. 30 ust. 1 pkt
7 ukk. Dla oceny naruszenia tego przepisu istotne jest jedynie to, Ze kredytodawca naliczat
odsetki od kwot, ktore nie zostaly faktycznie postawione do dyspozycji konsumenta. Ponadto,
pozwany nie wykazat, by omawiane postanowienia byly w jakikolwiek sposéb negocjowane
przez konsumenta (art. 385' & 4 k.c.). W konsekwencji nie sposéb podzieli¢ argumentacii
pozwanego banku, ze konsument zdecydowal o przeznaczeniu czesci kwoty kredytu na
pokrycie ww. kosztow, albowiem wskazane wyzej koszty nie zostaly postawione do jego
dyspozycji. Faktyczna kwota kredytu dotyczyla bowiem kwoty 52 458,87 zi. Bank naliczat
odsetki zaréwno od kwoty faktycznie wyplaconej, jak i od kwoty prowizji, ktére tgcznie skiadaly
sie na kwote kredytu. Fakt ten miat bezposredni wplyw na wysokos$é rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (art. 24 ust. 1 pkt 1 ukk.). Tymczasem zgodnie z wypracowanym dotychczas
orzecznictwem, od prowizji i innych kosztéw kredytu kredytodawca przy kredycie
konsumenckim nie moze nalicza¢ odsetek, nawet jesli je kredytuje (por. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt | NSK 9/18). Kredytodawca
moze naliczaC oprocentowanie, co wynika z definicji rocznej rzeczywiste] stopy
oprocentowania zawarte] w art. 5 pkt 12 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, tylko od catkowitej kwoty kredytu. Catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 5
pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim nie obejmuje natomiast kredytowanych kosztéw, a wiec
prowizji i opfat. Pozwany bank poprzez oprocentowanie skredytowanej prowizji i skiadki
ubezpieczeniowe] zanizyt wiec koszty kredytu i RRSO, co dodatkowo stanowito naruszenie art.
30 ust. 1 pkt 7 ukk, zgodnie z ktérym umowa o kredyt konsumencki powinna okreslaé
rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta
ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia. Stanowisko w tym zakresie zajat juz TSUE w wyroku z dnia 21
kwietnia 2016 r., w sprawie C-377/14, wskazujac, ze: ,Jako, Ze pojecie "catkowitej kwoty do
zaptaty przez konsumenta” zostato zdefiniowane w art._3_lit. h dyrektywy 2008/48/WE jako
"suma catkowite] kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”,







wynika z tego, ze catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta sg pojeciami odrebnymi i, ze w zwiazku z tym catkowita kwota kredytu nie moze
obejmowac zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta." Zatem "art. 3 lit. | i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, a takze pkt | zatacznika |
do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze catkowita kwota kredytu i kwota
wyptat okreslajg catos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzanie
przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem
odnosnego kredytu, ktore to kwoty nie sq w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi®. Z uwagi
na powyzsze, jak podnosi si¢ w orzecznictwie, "przedsigbiorca jest jedynie uprawniony do
naliczania odsetek za $rodki udostepnione konsumentom. Srodki udostepnione to te, ktérymi
moze Swiadomie i swobodnie rozporzadzac" (wyrok Sadu Okregowego - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI AmA 125/14).

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze wadliwo$é umowy pozyczki
odnoshie do naliczenia oprocentowania sprowadza sie do tego, ze pozwany Bank podat w
umowie - wbhrew wymaganiu-z-art. 5 pkt 12 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie
konsumenckim - nieprawidtowa stawke RRSO, gdyz zostata ona wyliczona w oparciu o kwote
odsetek ustalong na podstawie kwoty kredytu, ktérej czescig byta niewyptacona konsumentowi
prowizja.

Zostaly zatem speinione przestanki uzasadniajgce ziozenie przez konsumenta
o$wiadczenia 0 skorzystaniu z sankgji kredytu darmowego.

Oswiadczenie w tym przedmiocie konsument ztozyt pismem z dnia 20 listopada 2024 r.,
w ktorym powotat si¢ miedzy innymi na naruszenie przepisu art. 30 art. 1 pkt 7 ustawy o
kredycie konsumenckim w zakresie nieprawidiowego ustalenia wysokosci rzeczywistej roczne;
stopy oprocentowania. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu Bankowi 26 listopada 2024
r., co wynika z wydruku ze strony internetowej operatora pocztowego.

Oswiadczenie powyzsze zostato ziozone z zachowaniem terminu przewidzianego
przepisem art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim.

Pod pojgciem ,wykonanie umowy” nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej nalezycie
wypetniono wszystkie " obowiazki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym
obowigzki powstajace z mocy ustawy, przy czym chodzi zaréwno o obowiazki dotyczace
swiadczenia gidwnego i Swiadczen ubocznych, tak po stronie konsumenta jak i kredytodawcy,
wykonane dobrowolnie lub przymusowo. Wykonanie umowy nastepuje w dniu, w ktérym
strony wywiqza sie z wszystkich obowiazkéw ciazacych na nich na podstawie
umowy. W typowych przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za
wykonana w dniu, w ktorym konsument sptacit ostatnia naleznosé z tytutu tej umowy na
rzecz kredytodawcy. Jezeli zatem konsument wykona umowe, a nastepnie ziozy w ciggu roku
oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, wowczas jest on zwolniony z
wszystkich poniesionych juz kosztéw (wykonanie umowy zaktada wywigzanie sie z wszystkich
obowiazkow), a po stronie kredytodawcy powstaje obowigzek zwrotu kosztow kredytu (za
wyjatkiem kosztow ustanowienia zabezpieczen kredytu (por. komentarz do art. 45 ustawy 0
kredycie konsumenckim: T. Czech, WKP 2018, SIP LEX, M. Stanisfawska, Warszawa 2018,
SIP Legalis).

Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres 120 miesiecy, liczac od dnia 10
listopada 2020 r. Termin sptaty ostatniej raty przypadat na dzier 10 pazdziernika 2030 . i z tym
dniem — o ile pozyczkobiorca splacithby udzielony kredyt wraz z przewidzianymi umows oraz
przepisami prawa naleznosciami ubocznymi — umowa zostalaby wykonana. Termin do
ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego uptynatby zatem 10
pazdziernika 2031 r. O$wiadczenie ztozone pismem z dnia 20 listopada 2024 r., doreczonym
26 listopada 2024 r., nie bylo zatem spéZnione i wywotato skutek prawny polegajacy na tym, ze
kredytobiorca zobligowany jest do zwrotu kredytu bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie | wyroku uwzglednit powodztwo w calosei i
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 24.923,10 zt (21.225,31 zi-odsetki kapitatowe,







3.697,79 zt prowizja) wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 7 grudnia 2024 r. do
dnia zaptaty.

O odsetkach ustawowych za opéZnienie Sad orzekt zgodnie z art. 481 § 1 k.c., majac na
uwadze, ze w piSmie z dnia 3 grudnia 2024 r. powéd wezwat pozwany bank do rozliczenia
kredytu z uwagi na fakt skutecznego zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankgji kredytu
darmowego, w terminie 3 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie zostato doreczone Bankowi
w drodze elektronicznej tego samego dnia, a zatem pozwany zobowiazany byt do zaptaty w
terminie do dnia 6 grudnia 2024 r., a zatem zadanie zaptaty odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia nastgpnego, tj. 7 grudnia 2024 r., nalezalo uznaé za uzasadnione.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dowoddw z dokumentow
zalaczonych do pozwu oraz odpowiedzi na pozew, co do prawdziwosci | wiarygodnosci
ktérych nie powziat zastrzezen oraz na podstawie zeznan $wiadka ﬂ ktore —
wobec braku dowodéw przeciwnych — nalezato uznaé za wiarygodne.

O kosztach procesu Sad orzekt zgodnie wyrazonymi w art. 98 8§ 1 k.p.c. zasadami
odpowiedzialnosci za wynik postepowania i zwrotu kosztéw celowych. Na koszty procesu,
ktérego pozwany zobowigzany jest zwrdci¢ powodowi skfada sie:

1. opfata od pozwu w kwocie 1.247 zi,

2. wynagrodzenie petnomocnika powoda w osobie radcy prawnego w kwocie 3.600 zl,

3. optata skarbowa od ztozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17
zh.

W zwigzku z powyzszym, Sad w pkt 2 wyroku zasadzit od pozwanego Alior Bank Spolki
Akcyinej z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda
oprzednio:
) kwote 4.864 zl tytulem zwrotu

Kosztow procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w
spetnieniu swiadczenia pienigznego liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty, zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 98 k.p.c., w my$l ktérego, od kwoty
zasgdzonej tytulem zwrotu kosztow procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci odsetek
ustawowych za opoznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomaocnienia sig¢ orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty (art. 98 § 1(1) k.p.c.).







