Sygn. akt ITII Ca 1402/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2026 roku
Sad Okregowy w %.odzi, 111 Wydzial Cywilny Odwolawczy, w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Kinga Grzegorczyk

protokolan: [

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2026 roku w Lodzi
sprawy z powddztwa [

przeciwko Bankowi Millennium Spéice Akcyjnej w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi

z dnia 18 kwietnia 2024 roku, sygn. akt XVTI C 210/24

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Banku Millennium Spotki Akcyinej w Warszawie na rzecz _
I,  icvotc 1800 (tysiac
osiemset) ztotych z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w spelnieniu Swiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty

tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.






Sygn. akt III Ca 1402/24
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 r. w sprawie z powédztwa -

- przeciwko Bankowi Millennium Spéice Akcyjnej w Warszawie o zaplate,
Sad Rejonowy dla E.odzi-Srédmiescia w Eodzi:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 14693,56 zt z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 9 stycznia 2024 r. do dnia zapfaty;

2. oddalit powddztwo w pozostatej czesci;

3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1173,24 zt z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem stosunkowej
czesci kosztéw procesu,

[wyrok k.68]
Apelacje od powyiszego wyroku wniGst pozwany, zaskarzajac go w czedci,
tj. w zakresie punktéw 1 i 3, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 kp.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dokonanie SpIzecznej

z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny

dowoddw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia caloéci materiatu
dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych

z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw, lezacych u podstaw  wyrokuy,

przez przyjecie, ze:

*  pomigdzy powodem a pierwotnym pozyczkobiorcq doszio do skutecznego przelewu
wierzytelnosci, skoro powdd nie wykazat legitymacji czynnej w niniejszej sprawie
(ktora jest badana przez Sad z wrzedu), albowiem nie przedlozyl kompletnego
dokumentu umowy cesji, pomimo zakwestionowania jej przez pozwanego oraz bledne
przyj¢cie w tym zakresie, 7Ze to na pozwanym spoczywal ciezar zlozenia wniosku
0 zobowigzanie powoda do przediozenia pelego dokumentu, zawierajacego rzekome
umocowanie do dochodzenia roszczeri w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy to powdéd
byt zobowigzany do wykazania swojej legitymacji (nawet w sytuacji, gdyby nie zostala

ona zakwestionowana przez pozwanego, co w niniejszej sprawie skutecznie uczynib);



¢ pozyczkobiorca zlozyl skuteczne o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, w sytuacji gdy bank wypetnit wszystkie obowiazki informacyjne wobec
pozyczkobiorcy na etapie udzielania spornej pozyczki i wypelnit wszystkie obowiazki
przewidziane przepisami prawa, w zwigzku z powyZzszym po stronie powoda
nie zaktualizowato sie uprawnienie do jego zloZenia;

¢ pozyczkobiorca ztozyl odwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
w przepisanym terminie, w symacji gdy przekroczyt zawity termin roczny
na jego zlozenie, albowiem umowa zostata zawarta w dniu 26 wrzesnia 2019 r,, §rodki
zostaly uruchomione tego samego dnia, natomiast oéwiadczenie o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego zostato zlozone w dniu 18 grudnia 2023 r.;

s  poprzez pizyjecie, ze umowa pozyczki nie zostala jeszcze wykonana, w sytuacji gdy
do jej wykonania przez bank doszto w momencie uruchomienia §rodkéw z pozyczki,
tj. w dniu 26 wrzesnia 2019 r,;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 509 k.c. poprzez przyjecie, ze pow6d skutecznie nabyl wierzytelnos¢ na podstawie
spornej umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, w sywacji gdy umowa cesjl
wierzytelnosci:

+  nie jest kompletna (nie zawiera wszystkich zatacznikéw stanowigcych jej integralng
czesc),

»  nie zawiera okreslenia rodzaju wierzytelnosci,

+  nie zawiera wyjasnienia, jakiego rodzaju wierzytelno$¢ zbywa konsument,

«  nie zawiera wskazania wysokosci zbywanej wierzytelnoci,

co sprawia, Ze nie poddaje sig ona weryfikacji pod katem zakresu informacji przekazanych

pozyczkobiorcy przed jej zawarciem, wysoko$ci wynagrodzenia zastrzezonego na rzecz

pozyczkobiorcy, co przesadza o braku legitymacji procesowej czynnej powoda

w niniejszej sprawie, albowiem po pierwsze Sad jest zobowigzany do badania legitymacji
czynnej z urzedu, po drugie pozwany skutecznie zakwestionowat brak przedtozenia
kompletego dokumentu oraz sposdb uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkow
stron;

b) art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim (dalej wkk.) w zw. z art. 30 wkk
poprzez ich bledne zastosowanie i bezpodstawne stwierdzenie przez Sad I instancji,
ze pozwany naruszyl w jakikolwiek sposéb obowiazki informacyjne zawarte

w powolanym przepisie i tym samym zastosowal sankcje kredytu darmowego



d)

przewidziang w ukk., podczas gdy pozwany wypehil wszelkie do niego nalezace
obowiazki informacyjne wobec pozyczkobiorcy przewidziane w o art. 30 ukk,
a nawet w sytuacji, gdyby przyja¢, ze jedna z informacji wymienionych przez Sad
nie zostala udzielona w sposéb wyczerpujacy, to brak jest podstaw do przyjecia,
ze ktorakolwiek z nich wplynela na znieksztalcenie procesu decyzyjnego po stronie
pierwotnego pozyczkobiorcy oraz powinna skutkowa¢ zastosowaniem sankcji
tak nieproporcjonalnej, jak sankcja kredytu darmowego;

art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk w zw. z art. 45 ust. 1 ukk w zw. z art. 353! k.c.
poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, 7e pozwany w umowie nienalezycie ckreslit
warunki zmian opat i prowizji, a w umowie nie okreslono procedury i warunkéw,
na jakich koszty pozyczki moga ulec zmianie w przypadku splaty pozyczki
przed terminem, w sytuacji gdy pozZyczkobiorcy wprost przedstawiono warunki zmian
oplat i prowizji oraz okreslono procedury i warunki, na jakich koszty pozyczki moga ulec
zmianie w przypadku splaty pozyczki przed terminem, a ponadto nie wplynely one
na proces decyzyjny po stronie pozyczkobiorcy na etapie zawierania umowy (nie
zachecily pozyczkobiorcy do zawarcia umowy, a wrecz przeciwnie — $wiadomie
zdecydowat sig
on na jej podpisanie, pomimo braku wiedzy o potencjalnej mozliwosci obnizenia kosztéw
W razie wczedniejszej splaty pozyczki);

art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk. w zw. z art. 45 ust. 1 wkk. poprzez ich bledna wykladnie
1 przyjecie, Ze w umowie pozyczki bank nie okre§lit w sposéb prawidtowy rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania pozyczki, catkowitej kwoty pozyczki i catkowitego kosztu
pozZyczki, w sytuacji gdy umowa w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy reguluje kwestie
zafozen obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, a pozyczkobiorca zostat
w spos6b prawidlowy poinformowany o jej warunkach w zakresie oprocentowania spornej
pozyczki, a takze catkowitej kwoty pozyczki i catkowitego kosztu poiyczki, pozwany
precyzyjnie rozpisal poszczegélne koszty pozyczki w sposéb umozliwiajacy $wiadome
podjecie decyzji przez konsumenta;

art. 53 ust. 11 2 ukk. oraz art. 30 ust. 1 pkt 15 u.kk. poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze w umowie pozyczki bank nie dopelil obowigzkéw informacyjnych
dotyczacych odstapienia od umowy, w sytuacji gdy umowa w sposéh kompleksowy
i wyczerpujacy regulowata te kwestie;



f) art. 45 ust. 5 ukk w zw. z art. 45 ust. 1 uwkk. poprzez ich bledne zastosowarnie
i bezpodstawne stwierdzenie przez Sad I instancji, Ze o$wiadczenie o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego zostalo ziozone w ustawowym terminie, w sytuacji gdy
umowa zostala zawarta w dniu 26 wrzeénia 2019 r., Srodki zostaly uruchomione
tego samego dnia, natomiast o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
zostalo ztozone w dniu 18 grudnia 2023 r., za$ art. 45 ust. 5 wkk. przewiduje roczny
termin o charakterze prekluzyjnym na jego zlozenie, ktérego pozyczkobiorca
nie dochowat;

g) art. 5 k.. poprzez jego niezastosowanie i uznanie roszczenia pozwu za zasadne,
w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dzialanie
powoda, bedacego przedsiebiorca zajmujacym si¢ zarobkowym nabywaniem roszczen
przeciwko bankom i innym instytucjom finansowym o rozliczenie umow
kredytéw/pozyczek konsumenckich, nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa podmictowego
sprzeczne z zasada pewnoSci prawa i zaufania do organow ustawodawczych,
albowiem wyk}adnia art. 16 ust. 1 zd. 2 dyrektywy 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki uzasadniona jest celami ochrony konsumentéw,
a nie przedsigbiorcow takich jak powéd.

W konkluzji pelnomocnik pozwanego wniésk o zmiang wyroku Sadu I instancji
w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w calodci, ewentualnie o jego uchylenie
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
dla Lodzi-Srédmieécia w odzi, za§ w kazdym przypadku — o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu za postepowanie w I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego i optaty skarbowej od pelnomocnictwa wedtug norm przepisanych.
[apelacja k.95-106 odwr.]

_ Pelnomocnik powoda wni6sk o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanegonarzecz
powoda zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastgpstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opOznienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

[odpowied? na apelacje k.122-131]
W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia  faktyczne,
w oparciu o kiére wydal kwestionowany wyrok, a ktore w catosci podziela i przyjmuje
za wiasne Sad II instancji.
[uzasadnienie k.69-77]



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 kp.c. w zw. z art. 6 k.
nie jest trafny,

Jak wielokrotnie juz podkre§lano w orzecznictwie — sad ocenia wiarygodno$é i moc
dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sqd uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej
oceny dowoddw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, anizeli przyjat
sad, wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, whrew zasadom
doswiadczenia Zzyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona. Natomiast jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena
sgdu nie narusza regut swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostad,
chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Nie jest wiec wystarczajgcym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i1 wyrazZenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Strona skarzgca
ma bowiem obowigzek wykazania naruszenia przez sqd paradygmatu oceny wynikajacego
z art. 233 § 1 k.p.c,, a zatem wykazania, ze sad wywi6dt z materialu procesowego wnioski
sprzeczne z zasadami logiki lub dodwiadczenia Zyciowego, wzglednie pomingl w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkremych dowoddw.

Zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., skarzgcy powinien w szczegélnosci wskazaé,
jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej Iub niestuszne im je przyznajac.

Ponadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 kp.c. jest przepisem dotyczacym oceny



dowodéw. Jego naruszenie moze polegac na blednym uznaniu przez sad badz ze okreslony
dowéd ma moc dowodowa i jest wiarygodny, badZ iz nie ma on takich cech i w pierwszym
wypadku, ze dowéd ten nie moze by¢ podstawe ustalefi dokonanych w sprawie, a w drugim
wypadku - iz powinien on stanowié¢ taka podstawe. Kwestia, jakie wnioski na uzytek
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy wyprowadza sad z przeprowadzonych dowodow,
nie jest materia, ktdrej dotyczy ostatnio powolany przepis. Prawidtowo$¢ tych wnioskow
moze byé kwestionowana w ramach zarzutu naruszemia prawa materialnego jako zarzut
niewlaiciwego jego zastosowania przez tzw. blad w subsumpcji (tak m. in. SN
w postanowieniu z dnia 28.04.2004 r., V CK 388/03, Legalis nr 278120).

Odnoénie art. 232 k.p.c. nalezy pamietat, Ze zawarte s3 w nim dwie normy prawa
procesowego: w zdaniu pierwszym norma adresowana wylcznie do stron, naktadajaca na nie
obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne, i normy tej niewgtpliwie nie moze naruszy¢ sad, oraz norma zawarta w zdaniu
drugim, adresowana do sadu, stwierdzajaca, ze sad moze dopusci¢ dowdd nie wskazany
przez strone. Te druga norme sad moze naruszy¢ zaréwno przez bezpodstawne dopuszczenie
z urzedu dowodu nie wskazanego przez strony i w ten sposdb moze tez naruszy¢ zasade
kontradyktoryjnoéci zawarta w art. 3 k.p.c., jak i przez to, Ze mimo istniejacych szczegélnych
okoliczno$ci, nie dopuscit z urzedu dowodu nie zgloszonego przez strony (tak m. in. SN
w wyroku z dnia 2072015 r, V CSK 624/14, Legalis nr 1303705).
Przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na ciezar dowodu w znaczeniu procesowym,
czyli obowigzek przedstawienia faktéw i dowodéw przez strony. Przepis ten nie stanowi
podstawy wyrokowania sadu i nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego
przez sad rozstrzygniecia (tak m. in. SN w wyroku z dnia 15.02.2008 r., I CSK 426/07,
Legalis nr 150213).

Rzecza sadu przy tym nie jest zarzgdzenie dochodzen w celu uzupelnienia

lub wyjasnienia twierdzedi stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygnigcia sprawy istotme znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.)
(tak m. in, SN w wyroku z dnia 17.12.1996 1., I CKU 45/96, Legalis nr 30454).

Ponadto funkcja normy z art. 6 k.. jest umozliwienie sgdowi merytorycznego



rozstrzygniecia kazdej sprawy, zgodnie z zasada, 7e ,non liguet w zakresie faktéw
nie prowadzi do non liquet w zakresie prawa”. Norma ta, zgodnie z przewazajacym pogladem
doktryny, skierowana jest zatem gléwnie do sadu, a nie do stron postgpowania. Wobec tego
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wymaga wskazania przepisu prawa
materiainego regulujacego stosunek prawny stron i konkretyzujgcego rozktad cigzaru dowodu
w tym stosunku (tak m. in. SN w wyrokach z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 83/09,
Legalis nr 216826 oraz z dnia 29.01.2008 ., IV CSK 452/07, Legalis nr 114960). Powolujac
art. 6 k.c. w apelacji, nalezy bezwzglednie przytoczy¢ konkretny przepis prawa materialnego,
z kiérego wynika repartycja ciezaru dowodu miedzy stronami danego stosunku prawnego
(np. art. 24, 415, 471 k.c.). Pamigta¢ réwniez nalezy, ze zarzut naruszenia tego przepisu
przez uznanie pewnych okolicznosci za wykazane ma zwigzek nie tyle z wadliwg ocena
rozktadu ci¢zaru dowodu okolicznoéci doniostych dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
0 istnienie i =zakres dochodzonego roszczenia, ile z wynikami oceny dowodéw
przeprowadzonych w sprawie (tak m. in. SN w wyroku z dnia 22.11.2013 r., [II CSK 13/13,
LEX nr 1422019).

Apelujacy w rozpoznawanej sprawie nie przedstawit okolicznoéci, ktére wskazywalyby
na nieprawidtowa, dowolna, czy teZz dokonang wbrew zasadom logiki, ocene dowodéw
przez Sad I instancji. Wyprowadzone przez Sad Rejonowy przy ocenie dowodéw wnioski
sq logiczne i zgodne z dodwiadczeniem Zyciowym. Tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuje,
ze podnoszone argumenty stanowia bezzasadna polemike z wrafnym orzeczeniem
Sadu Rejonowego.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezy wskazaé,
ze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dhuznika przenies¢ wierzytelno$é
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wilasciwodci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z niq prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Z tresci zalgczonej do pozwu umowy cesji nr - zawarte] miedzy powodem
a pierwotnym pozyczkobiorca — _ w dniu 27 grudnia 2023 r. wynika
jednoznacznie, ze przedmiotem umowy sg wszelkie wierzytelnosci pienigezne przyshugujace
_ od Banku Millennium Spélki Akcyjnej wynikajgce z umowy pozyczki
konsumenckiej nr _ z dnia 26 wrzesnia 2019 r. o zwrot wszelkich nienaleznie
pobranych optat, kosztéw i odsetek oraz innych wierzytelnosci mogacych wynika¢

z zastosowania art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim



przewidujgcego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze wszelkimi zwigzanymi
z tymi wierzytelnosciami prawami, w tym z naleznosciami ubocznymi. Zlozona do akt
umowa cesji — wbrew twierdzeniom apelujacego — zawiera okredlenie rodzaju zbywanej
wierzytelnoéci. Odnoénie braku okreélenia wysokosci spornej wierzytelnosci, nalezy wskazac,
ze przedmiotem cesji moze by¢ kazda wierzytelno$¢, w tym: wierzytelnos¢
jeszcze niewymagalna (tak m.in. SN w wyroku z dnia 7.04.2011 r., IV CSK 422/10,
Legalis nr 392534), wierzytelnoé¢ przedawniona (uplyw terminu przedawnienia nie powoduje
wygasniecia wierzytelnosci, a jedynie powstanie po stronie dhuznika zarzutu przedawnienia,
ktérego podniesienie spowoduje nadanie zobowiazaniu charakteru zobowigzania
naturalnego), wierzytelno$¢ z umowy wzajemnej (tak m. in. SN w wyroku
z dnia 23.02.1950 r., Wa C 288/49, PiP z 1950 r., Nr 11), wierzytelnoé¢ ze zobowigzania
solidarnego (przy czym niezaleznie od tego czy solidarno$¢ wystepuje po stronie dhuiznikow,
czy po stronie wierzycieli) (tak trafnie J. Mojak, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2015,
art. 509, s. 154-155, Nb 11) albo wierzytelnoé¢ przyszia, w tym warunkowa.,

Pomimo nieprzedstawienia przez powoda zalacznikéw, o ktdrych mowa w umowie
cesji, sporna umowa cesji jest skuteczna i pozwala Sadowi dokona¢ oceny jej przedmiotu
i waznoéci. Dla oceny tej nie ma zadnego znaczenia ani zakres informacji przekazanych
pozyczkobiorcy przed jej zawarciem, am informacja o wysokoéci wynagrodzenia zastrzezonego
na rzecz pozyczkobiorcy. Zarzut naruszenia art. 509 k.c. nie jest zatem trafny.

Zarzut narszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 1.
o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 1362) réwniez nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o kredycie konsumenckim za umowg o kredyt
konsumencki uwaza sie w szczeg6lnodci m. in. umowe pozyczki. Z art. 5 pkt 7 tej ustawy
wynika, ze calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich érodkéw pienieznych
nieobejmujacych  kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostgpnia

konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych
nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich $rodkéw pienigznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, kiére kredytodawea udostgpnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Zgodnie z art. 5 pkt 10 cyt. ustawy o kredycie
konsumenckim stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako state
lub zmjenne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt
w stosunku rocznym.

Koszty zwiazane z udzieleniem kredytu nie moga stanowi¢ zatem czgécei ,catkowitej



kwoty kredytu” w rozumieniu art. 5 pkt 7 cyt. ustawy o kredycie konsumenckim
nawet wowczas, gdy kredytodawca udziela kredytu przeznaczonego na poniesienie
tych kosztow. W konsekwencji, catkowita kwota kredytu obejmuje jedynie te kwote,
kt6ra zostala faktycznie oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta. Pojecie kredytu uzyte
w art. 54 ust. 1 cyt. ustawy o kredycie konsumenckim nie moze by¢ interpretowane
w oderwaniu od ,catkowitej kwoty kredytu”. Skoro na e art. 5 pkt 7 powyzszej ustawy
»calkowita kwota kredytu” oznacza $rodki faktycznie udostepnione konsumentowi,
to w wypadku odstgpienia od umowy konsument zobowigzany jest do uiszczenia odsetek
naliczanych tylko od $rodkéw faktycznie mu udostepnionych, a wiec od ,,calkowitej kwoty
kredytu”. Brak zatem podstaw do obciazania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu,
nawet w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztéw (tak m. in.
SA w Warszawie w wyroku z dnia 15.02.2017 1., VI ACa 560/18, Legalis nr 1591904).
Powyzsza konkluzja wynika z wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie
sygn. akt C-377/14 (Legalis nr 1445894), zgodnie z ktérym pojecie ,calkowitej kwoty
do zaplaty przez konsumenta” zostato zdefiniowane w art, 3 lit. h) Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG jako ,suma catkowitej kwoty
kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, a zatem catkowita
kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami
odrebnymi i w zwiazku z tym catkowita kwota kredytu nie moze obefmowac¢ zadnych kwot
nalezgcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. 1 tak catkowita
kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nie obejmuje
zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie z zobowigzan podjetych
w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata
za udzielenie kredytu, czy wszelkie inne typy kosztéw, ktdre musi ponie$¢ konsument.
W rozpoznawanej sprawie shisznie zatem Sad Rejonowy przyjal, ze zaréwno w art. 5 pkt 7
jak i w art. 5 pkt 10 cyt. ustawy o kredycie konsumenckim chodzi o kwote przekazang
kredytobiorcy do jego swobodnej dyspozycji.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie bank naliczat odsetki nie tylko od kwoty pozyczki
fakiycznie wyplaconej pozyczkobiorcy, ale réwniez od skredytowanych kosztow pozyczki,
to obliczenie w ten sposéb wysokosci odsetek nalezy uzna¢ za nieprawidlowe,

Reasumujac, pozyczkobiorca mial prawo skorzystaé z sankcji kredytu darmowego

przewidzianego w art, 45 ust. 1 cyt. ustawy o kredycie konsumenckim. Naruszenie,



o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 tej ustawy, oznacza bowiem niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie przez kredytodawce obowiazku, jaki wynika z tego przepisu, a dla zastosowania
sankcji kredytu darmowego nie ma znaczenia zakres lub istotno$¢ naruszenia ani jego wplyw
na interesy konsumenta (tak m. in. SA w Gdansku w wyroku z dnia 8.10.2021 r., I ACa 59/21,
Legalis nr 2673863).

Zarzut naruszenia art. 53 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ust. 1 pkt 15 cyt. ustawy o kredycie
konsumenckim nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt
konsumencki powinna okresla¢ termin, sposéb i skutki odstgpienia konsumenta od umowy,
obowiazek zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu
oraz odsetek zgodnie z rozdziatem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.
Natomiast zgodnie z art. 53 ust. 1i 2 ustawy o kredycie konsumenckim konsument ma prawo,
bez podania przyczyny, do odstapienia od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni
od dnia zawarcia umowy. Jezeli za§ umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw
okreslonych w art. 30, konsument moze odstgpi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie
14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementéw wymienionych w art. 30. Sporna umowa
pozyczki konsumenckiej nie zawiera petnej informacji w tym zakresie, albowiem zawiera
wylacznie informacje o terminie 14 dni od dnia zawarcia umowy, natomiast nie zawiera
informacji o drugim terminie, tj. 14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementéw
wymienionych w art. 30, co — jak stusznie wskazal Sad Rejonowy — jest naruszeniem
obowiazku informacyjnego z art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim.

Nie jest réwniez trafny zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 45 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 353" k.c.

Z zasady swobody uméw uregulowanej w art. 353" k.c. wynika, ze strony zawierajace

umowe moga wozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, jednakze jego tres¢ lub cel

nie moze sie sprzeciwia¢ whadciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdélzycia
spotecznego. Skoro zatem ustawa o kredycie konsumenckim w art. 30 ust. 1 okresla, co powinna
okresla¢ umowa o kredyt konsumencki i co wiecej, z brakiem konkretnych obowiazkéw
informacyjnych przewidzianych w tym przepisie wigze tak dotkliwg sankcje, jakg niewatpliwie
dla kredytodawcy jest sankcja kredytu darmowego, to brak w umowie postanowien dotyczacych
owych obowiazkéw informacyjnych nalezy uznac za sprzeciwiajacy sie ustawie. Innymi slowy
zawarcie badZ nie w umowie kredytu / pozyczki stosownych informacji nie moze by¢ poddane

uznaniu stron, a w przypadku ich braku kredytodawca / pozyczkodawca nie moze powolywac

10



si¢ na to, ze taka byla wola stron w ramach zasady swobody uméw.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim umowa kredytu powinna
zawiera¢ informacje¢ o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku
z umowg o kredyt konsumencki, w szczeg6lnosci o oplatach, w tym oplatach za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane zaréwno transakcje plainosci,
jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze $rodkéw platniczych zaréwno
dla transakcji platnodci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ushug
dodatkowych, w szczegélnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki,
na jakich koszty te mogg ulec zmianie. Dla unikniecia skutkéw wynikajacych z sankcji
kredytu darmowego nie jest przy tym istotne czy braki w informacji w tym zakresie wplynely
na proces decyzyjny po stronie kredytobiorcy czy tez nie. W rozpoznawanej sprawie — jak to
wskazal Sad Rejonowy — informacje zawarte w umowie w tym przedmiocie sg lakoniczne,
niepelne, niekonkretne i nieostre, a tym samym nie spelmiaja wymogu obowiazku
informacyjnego co do nich. W rzeczywistoici pozwany poinformowal jedynie o tym,
Ze oplata miesieczna za prowadzenie rachunku, wynoszaca w umowie 0 zl, moze ulec zmianie
na warunkach okreSlonych w regulaminie oraz poinformowal, Ze zmiany cennika
i regulaminu wynikaja z zasad okreslonych w regulaminie. Taka informacja nie odnosi sie
jednak do konkretnych zapisow regulaminu, a w szczeg6lnosci nie okre§la w zrozumiaty
dla konsumenta sposéb, w jakich warunkach zmiany te moga nastapi¢. Tym samym z tresci
umowy konsument nie jest w stanie ustali¢, w jaki sposéb moze zmieni¢ sie zakres
jego zobowigzan i czy w tym przedmiocie pozyczkodawca nie zastrzegt sobie uprawnien
arbitralnych. Reasumujac, w oparciu o podane w umowie informacje pozyczkobiorca nie byt
w stanie oceni¢ oplacalnosci zawarcia umowy z pozwanym, skoro nie uzyskal pelnej,
zrozumiatej i czytelnej informacji co do zasad, na jakich pozwany moze dokonywaé zmian
w oplatach zwigzanych z umowa. Informacjg taka nie jest samo odniesienie sie
do regulaminu, zwlaszcza w sytuacji gdy nie wskazano jego konkretnych postanowien
(ak m. in. SO w Warszawie w wyrokach z dnia 23.05.2023 r., V Ca 1299/22,
LEX nr 3583653 i z dnia 24.11.2022 r., XXVII Ca 2106/22, LEX nr 3518919).

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim
w zw. z at. 45 ust. 1 tej ustawy. Z powolanych przepiséw wynika, Ze uprawnienie
do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po uplywie roku od dnia wykonania
umowy. Wykonanie umowy nastepuje w dniu, w ktérym strony wywiazq sie ze wszystkich

obowigzkow ciazacych na nich na podstawie umowy. Jezeli konsument wykona umowe,
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a nastepnie zlozy w ciggu roku o$wiadczenie o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego,
wdéwczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz kosztéw (wykonanie umowy zaklada
wywiazanie sie z wszystkich obowigzkéw), a po stronie kredytodawcy powstaje obowiazek
zwrotu kosztéw kredytu (za wyjatkiem kosztdw ustanowienia zabezpieczenl kredytu).
Zwrot ,wykonanie umowy” uzyty w art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim,
od ktérego zaczyna biec roczny termin na wygasniecie uprawnienia konsumenta do zlozenia
o$wiadczenia o sankcji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan, w ktorym wszelkie
zobowigzania obydwu stron wnowy zostaty w pelni wykonane. Nie ma znaczenia czy zostaly
one wykonane w terminie, dobrowolnie, czy tez przymusowo, np. w drodze egzekucji
komorniczej. Roczny termin do wygasniecia uprawnienia konsumenta do zlozenia o§wiadczenia
rozpoczyna swoj bieg réwniez w sytuacji, w kidrej wzajemne roszczenia z umowy o kredyt
konsumencki wygasaja, jak np. w przypadku zwolnienia z dlugu, datio in solutum, nowacji,
czy tez rozwigzania umowy o kredyt badZ pozyczke, gdy wiaze si¢ ono z uznaniem,
7e wszystkie wzajemne obowiazki (opr6cz zwiazanych z sankcjg kredytu darmowego)
wygasly (tak m. in. SO w Lodzi w wyroku z dnia 19 lipca 2019 r, III Ca 642/19,
Legalis nr 2257272). Skoro w rozpoznawanej sprawie pozyczkobiorca splacit pozyczke
w dniu 15 lutego 2023 r., to zloZenie przez niego w dniu 12 grudnia 2023 r. o$wiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nastapito przed uptywem rocznego termimu,
o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 cyt. ustawy o kredycie konsumenckim.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c., zgodnie z ktdrym nie mozna czynic ze swego prawa uzytkn,
kt6ry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspOlzycia spolecznego, nie jest trafny. Przytoczony przepis ma charakter wyjatkowy
i moze mie¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobg korzystajacq
z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istmieje wszak domniemanie, Ze osoba uprawniona

karzysta 7 przyshigujacego jej prawa podmiotowego w sposéb legalny, . zastugujacy

na ochrone prawng. Kwestionujgcy takie uprawnienie obowigzany jest wykaza¢ racjonalne
przestanki swojej kontestacji (tak m. in. SN w wyroku z dnia 9.07.2008 r., V CSK 43/08,
Legalis nr 340496). Oznacza to, Zze pozwany ma obowiazek podnie$¢ zarzut naduzycia prawa
i udowodni¢ w toku postepowania, Ze wystepuja szczegdlne okolicznosel, uzasadniajgce
nieudzielenie ochrony prawnej powodowi jako uprawnionemu. W ocenie Sadu Okregowego
taka szczegdlng okolicznoscig nie moze by¢ podnoszony przez pozwanego sam fakt, ze powdd
jest przedsiebiorca zajmujacym sie zarobkowym nabywaniem roszczen przeciwko bankom

i innym instytucjom finansowym o rozliczenie uméw kredytéw konsumenckich. Zaden przepis
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nie pozbawia bowiem przedsiebiorcy, jakim jest powod w niniejszej sprawie, prawa zawierania
umoéw przelewu wierzytelnosci, a tym samym wstepowania w prawa konsumentdow.
Ponadto zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem nie moZe skutecznie powolywal sie
na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego (tak m. in. SN w wyrokach
z dnia 13.06.2000 r., V CKN 448/00, Legalis nr 304587 i z dnia 20.01.2011 r, I PK 135/10,
Legalis nr 361400). Zakaz naduZycia prawa powinien bowiem by¢ stosowany
przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art. 5 k.c,, ktéra moZe by¢ zapewniona
tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku
cywilnoprawnego wzgledem powinnosci przestrzegania zasad wspélzycia spolecznego
(tak m. in. SN w wyrcku z dnia 9.03.1972 r, III CRN 566/71, Legalis nr 16109).
Skoro zatem pozwany bank jako profesjonalista sam nie przestrzega swoich ustawowych
obowigzkéw informacyjnych w stosunkach umownych ze stabszym od siebie konsumentem
i narusza przepisy, co skutkuje powstaniem po stronie konsumenta uprawnienia do zlozenia
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, to nie moze w postepowaniu
sadowym powolywac sie na art. 5 k.c., chociazby powodem bylo przedsiebiorstwo trudnigce sie
nabywaniem roszczen przeciwko bankom i innym instytucjom finansowym o rozliczenie umow
kredytdw konsumenckich celem ich pdzniejszego dochodzenia.

W rozpoznawanej sprawie pozwany zglosit dowod z zrzutu ekranu — potwierdzenia
przelewu na rzecz pozyczkobiorcy oraz zaswiadczenie pozwanego i historie rachunku
bankowego na okolicznos¢ catkowitej splaty spornego kredytu w dniu 15 lutego 2023 r,
ktére to okolicznosci Sad Rejonowy wzial pod uwage, ustalajac stan faktyczny (k.70),
w zwigzku z czym na rozprawie w dniu 26 stycznia 2026 r. Sad Okregowy na podstawie
art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. pominat dowody zgloszone w apelacji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.op.c. oddalit
apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego w punkcie 2 wyroku Sad Okregowy orzekl
na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 kpp.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 391 § 1 kp.c.
oraz § 15, § 2 pkt 5 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. z 2026 r. poz. 118) w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych, zasadzajgc od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zt z ustawowymi
odsetkami za opézZnienie w spelnieniu S$wiadczenia pienieZznego za okres od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
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