sygn. akt III Ca 167/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]J

Dnia 25 lutego 2026 r.

Sad Okregowy w Lodzi, III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia S.O. Rafal Maciejewski

Protokolant: |

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2026 r. w Lodzi

sprawy z powédzrwa [

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu Spélce Akcyjnej w

Warszawie
0 zaplate

na skutek apelacji strony powodowej )
od wyroku Sadu Rejonowego dla f.odzi-Srédmie$cia w t.odzi z dnia 12 listopada 2024 r.,
sygn. akt 11T C 280/24

1) zmienia zaskarzony wyrok na nastepujacy:

»1. zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego Spotki Akcyjnej w

warszawic i e [
— kwote 23 008,22 z} (dwadziedcia trzy tysiace osiem

ziotych dwadzie$cia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 15

stycznia 2024 r. do dnia zaplaty;



2. zasadza od Powszechnej Kasy Oszczedno$ci Banku Polskiego Spotki Akcyjnej w

Warszawie na vec: [
_ kwote 4768 zi (cztery tysigce siedemset

sze$cdziesigt osiem ztotych) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.”

2) zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego Spotki Akcyjnej w

Warszawie na e I
I ot 2951 2} (dwa tysiace dziewiedset piecdziesiat
jeden zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sig

orzeczenia do dnia zaptaty, tytudem zwrotu kosztéw procesu w postgpowaniu

apelacyjnym.




Sygn. akt TII Ca 167/25

Uzasadnienie

W dniu 12 listopada 2024 r. (sygn. akt III C 280/24) Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Eodzi w sprawie z pow6dztwa
AR - i TR TR
_) przeciwko Powszechnej Kasie
Oszczednosci Bank Polski Spétce Akcyjnej z siedziby w Warszawie o zaplate oddalit
powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu
kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia

sig orzeczenia do dnia zaptaty.

(wyrok k. 166)

W dniu 19 grudnia 2024 r. apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powo-
dowa zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac naruszenie :

1) przepisw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna (a przez to
sprzeczng z zasadami logicznego wnioskowania) ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego co wyraza sie w bezzasadnym uznaniu, Ze umowe kredytu
zawarto w ramach petnego konsensusu, a tym samym $wiadek uméwit sie z ban-
kiem na kredytowanie prowizji i miat w tym zakresie swobode, podczas gdy treéé
umowy, zeznania Swiadka, jak i zasady do$wiadczenia zyciowego - wskazujg, ze
mechanizm kredytowania prowizji zostat narzucony;

2) przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 5 pkt 10 oraz Zalacznika nr 4 pkt 1 ppkt 1 ukk. oraz pkt I oraz IT a)
zatacznika 1 oraz art. 3 j) Dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kredyt
konsumencki poprzez ich niezastosowanie, pomimo iz wskazane normy
przedstawiajg kluczowe dla rozstrzygniecia sporu definicje legalne (bads
opisujq mechanizmy pozwalajace na ich rekonstrukcje) - mianowicie - definicje
stopy oprocentowania oraz kwoty wyplaconej, co doprowadzito do wadliwego
zastosowania art. 385" k.c., wbrew zasadzie lex specialis derogat legi generali
oraz wbrew tre§ci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., III
CZP 119/10;



b) art. 45ust. 1 uk.k. wzwiazku z art. 23 Dyrektywy oraz art. 5 k.c. poprzez bledng
wykladnie pojecia ,naruszenie" tj. przyjecie, Ze sankcja kredytu darmowego
moze zaistnie¢ tylko w razie narazenia konsumenta na ryzyko podjgcia nieko-
rzystnej dla niego decyzji, podczas gdy zaréwno europejski jak i polski prawo-
dawca, przyjat konstrukcje sankgji formalnej, nie za$ materialnej. Sankcjono-
wane jest zatem (zgodnie z art. 23 Dyrektywy oraz art. 45 wkk.) samo
naruszenie (zachowanie), niezaleznie od tego jaki wywrze ono skutek;

¢} art. 30 ust. 1 pkt 7 uk k. w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 23 Dyrektywy 2008/48 w
sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz w zw. z art. 355 § 2 k.c,, a takze w
zw. 7 art. 5 pkt 10 oraz Zalacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt 1 uk k. oraz art. pkt I oraz II
a) zatacznika I oraz art. 3 j) Dyrektywy 2008/48 w sprawie umow o kredyt
konsumencki poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze obowigzek
informacyjny kredytodawcy w zakresie oznaczenia RRSO oraz catkowite]
kwoty do zaplaty jest realizowany poprawnie, takze wéwczas gdy prezento-
wane informacje oparte s3 o wadliwy (w tym wypadku sprzeczny z ustawd)
mechanizm, podczas gdy:

e nie do pogodzenia z zasadami logiki oraz z ratio legis zarGwno ustawy
jak i dyrektywy (zasada effet utile) o kredytach konsumenckich
byloby dopuszczanie do sytuacji, w ktore] nalezatoby uznac
informacje udzielane przez kredytodawcéw za prawidiowe pomimo
zaprezentowania ich w oparciu o nieprawidtowe mechanizmy;

e w podobnym zakresie sprzeczne z wykladnig celowosciowa powola-
nych w zarzucie norm byloby zawezenie obowiazkow informacyj-
nych banku do udzielania informacji poprawnych jedynie po wzgle-
dem formalnym, z jednoczesnym przyzwoleniem (a zatem de facto
zacheceniem) na stosowanie mechanizméw wadliwych i niekorzyst-
nych dla konsumenta;

art. 45 ust. 1 ukk. (aw kcmsekwenql art, 23 dyrektywy) ktéry juz
sam w sobie jest wyrazem kompromisu z zasadg proporcjonalnosci;

d) art. 30 ust. 1 pkt 7 wk.k. wzw. z art. 5 pkt 10 oraz Zatacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt 1
ukk. oraz art. pkt I oraz II a) Zalacznika I oraz art. 3 j) Dyrektywy 2008/48 w
sprawie uméw o kredyt konsumencki poprzez ich bledng wykdadnie i przyjecie, ie
kredytowana prowizja moze podlegat oprocentowaniu i stanowi¢ tym samym ele-
ment kwoty wyplaconej, a w konsekwencji przyjecie, ze oznaczenie RRSO i
catkowitej kwoty do zaplaty, zawierajacych w sobie element odsetek od
kredytowanego kosztu kredytu stanowi o prawidtowym spelnieniu obowigzku
informacyjnego, podczas gdy prawodawca europejski w uzasadnieniu projektu



Dyrektywy 2008/48/WE wyraznie zdefiniowal pojecie kwoty wyplaconsj.
Zdaniem projektodawcy termin ten ,,odnosi sie do kwoty, ktéra konsument moze
pobrac lub kidra zostata pobrana jako pojedyncza transakcja w dowolnym
momencie. Reprezentuje catkowita kwote kredytu, jaki mozna zaciggngé i co do
zasady wyznacza gornq granice, innymi stowy oznacza catkowitq kwote kredytu”;

e) art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz 16 wk k. w zw. z art. 48 do 52 wk k. (Rozdzial 4), w tym
zwhaszcza art. 52 uk.k. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze umowa
zawiera informacji o rozliczeniu i konkretnym sposobie rozliczenia kosztéw
pozaodsetkowych podczas gdy rozliczenie prowizji przez bank jest elementem

procedury przedierminowej splaty kredytu (uregulowanej kompleksowo w
Rozdziale 4 u.k.k.);

f} art. 30 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z pkt 16 uk k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k. (Rozdzial
4), w tym zwiaszcza art. 52 wkk. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
okreslenie w umowie kredytu sposobu zaliczania rat, z pominieciem wskazania
jaka czeS¢ raty przypada na kapitat kredytu, a jaka na kredytowang prowizje,
stanowi o wypetnieniu obowigzku informacyjnego wynikajacego z przepisu,
podczas gdy tylke wyrazne wyodrebnienie czesci raty przeznaczonej na splate
prowizji pozwala jednoznacznie ocenic jaka cze$¢ prowizji zostata splacona, jaka
czg5¢ moze by¢ zwrdcona przy przedterminowej splacie oraz w ogéle - utrzymaé
Swiadomos$¢ kredytobiorcy co do faktu kredytowania prowizji i zwigzanych z tym
faktem kosztow;

g) art. 30 ust. 1 pkt 15w zw. z art. 45 wk k. oraz w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i przyjgcie, w umowie kredytu szczegélowo i jasno uregulowano
odstapienie od umowy oraz, ze informacje o odstapieniu, o kt6rym mowa w art. 53 ust.
2 uk.k. nie stanowi informacji istotnej dla konsumenta, podczas gdy :

* wielokrotne odwolanie sie w § 15 Umowy do wzoru o§wiadczenia o odstapie-
niu oraz wspomnienie o obowigzku jego wyslania na adres poczty tradycyjnej
stanowi 0 udzieleniu informacji z art. 30 ust. 1 pkt 15 w sposéb bledny, .
wprowadzajacy w blad co do swobedy formy zlozenia o§wiadczenia;

® wumowie nie zawarto informacji o mozliwosci odstapienia od umowy w razie
gdy umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw okreélonych w art.
30 u.k k., a informacja ta zawsze pozostaje istotna dla kredytobiorcy, poniewaz
wprowadza go w bigd, pozostawiajac go w przekonaniu, iz po uptywie 14 dni
od zawarcia umowy traci on prawo do odstgpienia od umowy;

¢ systemowa wykladnia spornej normy podwaza argumentacje ad absurdum
zgodnie, z kidrg kredytodawca miatby informowac o wszystkich mozliwych w
teoril rodzajach odstapienia. Art. 30 wyraznie odnosi si¢ bowiem do poje¢ i
mechanizméw majacych umiejscowienie wytacznie w uk k.;



e {re§¢ umowy nie wskazuje na najistotniejszy skutek odstgpienia w postaci
uznania umowy za niezawarta;

e dokonana przez TSUE (wyrok C-66/19) wykladnia powoduje konieczno$¢
przeprowadzenia wykladni proeuropejskiej art. 30 ust. 1 pkt 15 uk k. polega-
jacej na przyjeciu, ze obowigzek informacyjny co do terminu na skorzystanie z
prawa odstapienia od umowy dotyczy zaréwno terminu rozpoczynajacego bieg
z chwila zawarcia umowy jak i terminu rozpoczynajacego bieg z chwilg
dostarczenia wszystkich informacji wskazanych w art. 30 n.k.k. W efekcie brak
pelnej informacji co do terminu na skorzystanie z prawa odstapienia od umowy
stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15ukk.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powéd wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catosci;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyj-
nego, w tym kosztéw zastgpstwa procesowego wediug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sig
orzeczenia do dnia zaplaty;

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazamie sprawy do
ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw postgpowania apelacyj-
nego jako cze$ci kosztéw postepowania w sprawie;

4. zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3"kp.c. w zw. z
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmieécia w Eodzi z dnia 23
lipca 2024 roku, ktéry zadat 7 pytait kompleksowo dotykajacych najwazniej-
szych zagadnien zwiazanych réwniez z niniejszym procesem (sprawa o
sygnaturze akt C-566/24)

(apelacja k. 187-222, pismo procesowe k. 265)

Na rozprawie apelacyjnej z dnia 15 lutego 2026 1. pozwany wnidst o oddalenie
apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosziow procesu w postgpowaniu
apelacyjnym oraz o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania.

(protokot rozprawy apelacyjnej k. 276)

Sad Okregowy zwaiyl, co nastepuje:

Apelacja zashigiwata na uwzglednienje w caloéci, choé znaczaca wigkszos¢



zarzutow nie byla uzasadniona.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Przeprowadzono prawi-
dtowo postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonano istotnych do rozstrzy-
gniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za nieobarczone bledem i
przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa proceso-
wego. Wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace
wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawi-
dtowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzeri o naruszeniu przepi-
sOw prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. nie zashuguja na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. trzeba przypomnieé, ze sad ma
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiahu dowodowego. Jezeli z
okreslonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodéw i musi sie osta¢, chociazby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne (zob. postanowienie SN z
dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 r., IT CKN
817/00).

Sad Okregowy w pelni podziela przyjeta przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, nie ma zatem potrzeby powtarza¢ argumentéw powo-
lanych w tym zakresie. W istocie zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
k.p.c., kidre podniost skarzacy, nie dotycza okolicznosci istotnych z punktu widzenia
instytucji sankcji kredytu darmowego, tylko koncentrujg sie na zagadnieniach, ktdre
$wiadezyC moglyby ewentualnie o abuzywnosci czeéci postanowieri umowy. Nie dotycza
wigc roszczenia zgloszonego w przedmiotowej sprawie.

Czes¢ zarzutow apelacji dotyczy kwestii mozliwosci naliczania odsetek od
kredytowanej prowizji bankowej. Skarzacy twierdzi, ze spomna umowa nie spetnia
warunkow niezbednych dla umowy zawartej z konsumentem, gdyz niewlaéciwie okreslono
roczng stope oprocentowania i catkowitg kwote do zaplaty, zaliczajac odsetki umowne do
kredytowanych kosztéw pozyczki, podczas gdy takie odsetki umowne sj bankowi
nienalezne i nie powinny by¢ uwzgledniane we wzorach stosowanych do obliczenia ww.
parametrow. Nawet uznajac stanowisko powoda w kwestii wskazania w umowach stopy
RRSO w powigzaniu z argumentacjq dotyczaca niedopuszczalnosci zastrzezenia odsetek
kosztéw pozyczki (przede wszystkim prowizji), wyraZnie oddzieli¢ nalezy zagadnienie
naruszenia obowigzku informacyjnego od zagadnienia abuzywnosci postanowieri umowy.



Konieczno$é rozdzielenia obu tych zagadnien potwierdza réwniez stanowisko wyrazone w
wyroku TSUE z 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23 w ktérym wskazano (pkt 35 1 36), ze
przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. g Dyrektywy obowigzek podania RRSO jest spetniony,
jezeli RRSO wskazane w danej umowie odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze
wzorem matematycznym zawartym w czesci I zatacznika I do Dyrektywy na podstawie
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. G
Dyrektywy, ktory to koszt obejmuje koszty, jakie konsument jest zobowigzany ponies¢ na
podstawie warunkdw tej umowy, w tym warunkéw, ktére nastepnie okaz sig nieuczciwe i
niewiazace dla konsumenta. W zwiazku z czym art. 10 ust 2 lit. g
Dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz w umowie
o kredyt wskazano RRSO, ktdre okazaloby sie zawyzone ze wzgledu na to, Ze niektére
warunki tej umowy zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13, a tym samym za niewigzace dla konsumenta, nie stanowi sama w
sobie naruszenia obowiazku informacyjnego. W tym miejscu trzeba podkreslic, ze sankcja
dla banku w zwigzku z ewentualnga niedopuszczalnocia naliczania odsetek od
kredytowanych kosztéw kredytu jest wyeliminowanie tej klauzuli z czynnosci prawnej na
podstawie art. 385" k.c., nie jest nig natomiast sankcja kredytu darmowego z art. 45 ust. 1
wkk. Sad Okregowy podzielit zatem w tej kwestii stanowisko przyjgte przez Sad I
instancji.

Natomiast niewatpliwie ma racje skarzacy, ze Sad I instancji blednie przyjal, Ze
umowa zawierala wystarczajace informacje okreélajace procedury i warunki, na jakich
koszty pozyczki mogg ulec zmianie, zwlaszcza w przypadku wezesniejszej splaty catosci,
w zwiazku z czym pozwany bank naruszy? art. 30 ust. pkt 10 in fine u.k.k.

Nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 30 ust. 1 uk k. umowa o kredyt konsu-
mencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢ informacje o innych kosztach, ktore
konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w
szczegdlnoéci o oplatach, w tym optatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na
ktérych sa zapisywane zaréwno transakcje platnosci, jak i wyptaty, facznie z optatami za

korzystanie ze §rodkéw platniczych zaréwno dla transakcji platnosci, jak i dla wypfat,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegblnosci ubezpieczen,
jezeli sq znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10)
oraz prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu
przed terminem (pkt 16). Z kolei zgodnie z art. 49 wkk. w przypadku splaty catosci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktére dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowiazywania umowy, chociazby
konsument poniost je przed tg sphata (ust. 1), zas w przypadku splaty czesci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio (ust. 2).

W przedmiotowej sprawie w § 7 umowy zawarto informacje o mozliwosci dokonania
wezeséniejszej spaty catoéci lub czesci pozyczki, za§ w § 3 i 5 umowy okreslono warunki



zmiany kosztow pozyczki, natomiast w umowie nie ma informacji o obnizeniu
catkowitego kosztu pozyczki w sytuacji wezesniejszej splaty pozyczki, pomimo ze obni-
zenie tego kosztu wprost wynika z art. 49 u.k k., w kt6rym zawarto zobowiazanie banku do
obnizenia tych kosztéw. Nie jest to wprawdzie naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. (nie
jest elementem procedury splaty kredytu przed terminem), ale jest warunkiem, od ktérego
uzalezniona jest zmiana kosztw kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.), co wynika z art. 49
ukk.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie do zarzutu
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10) uk.k. w kontekscie informacji o warunkach, na jakich
pozaodsetkowe koszty kredytu moga ulec zmianie, koncentrujgc sie — w zakresie
dotyczacym informacji o mozliwosci i zasadach wczesniejszej splaty kredytu — na
zagadnieniach zwigzanych z wymogiem okreslonym w art. 30 ust. 1 pkt 16) u.k.k.
Tymczasem wczesniejsza splata catosci lub czesci kredytu prowadzi do obniZenia kosztéw
kredytu, a zatem stanowi jeden z warunkéw, na jakich koszty te moga ulec zmianie.

PoniewaZ przedmiotowy warunek nie zostal umieszczony w umowie z dnia 27
stycznia 2022 roku zawartej pomiedzy _ i _ Z pozwa-
nym bankiem, zatem zostal naruszony obowiazek informacyjny z art. 30 pkt 10 in fine
wkk. i niniejsze naruszenie moglo podwazy¢ mozliwo$¢ oceny przez konsumentow
zakresu ich zobowigzania w przypadku wczeSniejszej splaty pozyczki (patrz wyrok TSUE
z 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23, z ktdrego wynika, iz nie mozna z zasady propor-
cjonalnosci Srodkow wywodzi¢ bezzasadnosci roszczenia z tytutu sankcji kredytu darmo-
wego).

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy stwierdzil, Ze powéd skutecznie skorzystat
z sankcji kredytu darmowego. Powyzsze skutkowalo zmiana wyroku i zasgdzeniem na
rzecz powoda kwoty 23 008,22 zl.

Wysokos¢ zasadzonej kwoty odpowiada wyliczeniu strony powodowe] opartemu na
dokumencie wystawionego przez pozwany Bank zaswiadczenia z 18.10.2023 r. oraz na
treSci umowy pozyczki, z ktérej wynikata wysokos¢ prowizji.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad odwolawczy
zmienit zaskarzony wyrok zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.008,22 7t
wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia 15 stycznia 2024 roku do dnia zaplaty
(art. 481 § 1 w zw. z art. 455 k.c.).

O kosztach procesu przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art, 98 i art. 99
k.p.c., zgodnie z zasad odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. W niniejszej sprawie powéd
ponidst koszty procesu w wysokosci 4.768 zlotych, w tym kwota 3.617 zlotych tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, t.j. Dz. U. z 2026
roku, poz. 118) oraz optata od pozwu w wysokosci 1.151 zk. Od zasadzonej kwoty przy-



znano odsetki z art. 98 § 1' k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat w oparciu o art.
98 i art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 cyt. rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r., zasadzajgc od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2,951 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania apelacyjnego, na ktorg

zlozylo sie 1.800 zk tytutem wynagrodzenia pelnomocnika i 1.151 z} oplaty od apelacji. O
odsetkach od kosztow Sad orzekt na podstawie 98 § 1'k.p.c.




