Sygnatura akt I C 100/25

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzes$nia 2025 roku

Sad Rejonowy w Miechowie, I Wydzial Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy:  Asesor sadowy Piotr Czopek

Protokolant: _
po rozpoznaniu w dniach 28 sierpnia 2025 roku oraz 29 wrzeénia 2025 roku w
Miechowie

na rozprawie

sprawy 2. powodzrv-a |

przeciwko Alior Bank Spélce Akcyjnej z siedziba w Warszawie

o zaplate

I. zasgadza od strony pozwanej Alior Bank Spétki Akcyjnej z siedziba w

Warszawie na rzecz powoda |
I (0t 14.147,12 2} (czternadcie

tysigcy sto czterdziesci siedem zlotych i dwanascie groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 28 wrzesnia 2024 roku do dnia
zaplaty;

II.  zasadza od strony pozwanej Alior Bank Spétki Akcyjnej z siedzibg w

Warszaie na raecz powoda [N



I <1< 4.367,00 2k (cztery tysiace

trzysta sze$édziesigt siedem ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztdw procesu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia

uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.




Sygn, akt I C 100/25
Uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego w Miechowie

Z dnia 29 wrzesnia 2025 roku

Pozwem z dnia 10 grudnia 2024r. (data stempla pocztowego) strona powodowa
PR S IR S R TR o R
domagata si¢ zasadzenia od strony pozwanej Alior Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie
kwoty 14.147,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opézZnienie od dnia 28.09.2024 roku do
dnia zaplaty. Strona powodowa Zadala réwniez zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym Kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie w spelnieniu
Swiadczenia, za czas od uprawomocnienia si¢ orzeczenia, Kidrym je zasadzono do dnia
zaplaty oraz kwoty 17 z} tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze kredytobiorca _ zawarl z pozwanym
umowe kredytu jako konsument. W dniu 09.09.2024 r. kredytobiorca przygotowal pisemne
o$wiadczenie na podstawie art. 45 u.k.k. o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Powéd
wskazat, iz poinformowal kredytobiorce o skutkach zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego oraz wskazal szacunkowa warto$¢ zbywanego roszczenia, jak
rowniez prawo do odstgpienia od umowy cesji. Powdd podat, iz na mocy umowy przelewu
naby} od kredytobiorcy wierzytelnosci pieniezne wynikajace z umowy kredytu obejmujace
wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat, kosztow, prowizji i odsetek
oraz innych wierzytelnoéci wynikajgcych z zastosowania przepisu art. 45 ustawy z dnia
12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim. Dodal, iz wierzytelno$¢ powstala w ramach
stosunku prawnego laczacego konsumenta z bankiem i moze by¢ przeniesiona na osobe
trzecig. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty. Roszczenie objete powédziwem obliczono
poprzez zsumowanie kosztow kredytu poniesionych przez kredytobiorce od dnia zawarcia
umowy do dnia ztozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego poprzez
zsumowanie nastgpujgcych kwot: 13.561,55 zt — odsetki kapitalowe uiszczone przez
kredytobiorce + 585,57 zt niszczona przez kredytobiorce przeliczona proporcjonalnie cze$é
prowizji= 14.147,12 z}. Powd6d wskazal, 17 materialno-prawng podstawa do dochodzenia
roszCczen w niniejszej sprawie jest art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o

kredycie konsumenckim. W ocenie powoda pozwany dopuscit si¢ nastepujacych naruszen:



1. art. 30 ust. 1 pkt 4 u.kk. poprzez ukazanie catkowitej kwoty kredytu w sposob
niejednoznaczny i znieksztalcony. W umowie kredytu obok calkowite] kwoty
pozyczki zostata podana kwota udzielonego kredytu;

2. art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie braku dostatecznego
tj. czytelnego i zrozumialego opisu warunkéow stosowania oprocentowania. Dopiero
szczegbtowa analiza zapisdbw umowy oraz harmonogramu ujawnila, ze
oprocentowane zostaty rdwniez kredytowane pozaodsetkowe koszty pozyczki;

3. art, 30 ust. 1 pkt 7 uk.k. -w treci umowy kredytowej bilednie wskazano rzeczywistg
roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty ustalong w dniu
zawarcia umowy kredytowej. Blad ten wynika z niedopuszczalnego naliczania odsetek
od pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Powo6d wskazal, iz umowa kredytu wynosi
58.679,88 z jak i sam pozwany wskazuje, ze jest to kwota, od ktorej naliczane sg
odsetki natomiast kwota rzeczywiscie wyplacona kredytobiorcy wynosi 57.699,00 zi.
Powdd wskazal, iz kwota prowizji nie jest elementem wyptaconej kwoty kredytu, od
ktorej powinny by¢ naliczane odsetki. Postanowienia umowne nakladajace na
kredytobiorce obowiazek zaplaty odsetek od kwoty prowizji s sprzeczne z naturg
stosunku prawnego -zobowigzania do zaplaty odsetek. Powod podkreslit réwniez, iz
prowizja jest rodzajem wynagrodzenia banku za okredlone czynnosci bankowe np.
zwigzane z zawarciem umowy a poprzedzajgce jej podpisanie. Nie stanowi za$
wynagrodzenia za korzystanie przez konsumenta z udostgpnionego mu kapitalu
kredytu albowiem jedynym przewidzianym wynagrodzeniem tego rodzaju sa odsetki
kapitatowe. Na poparcie swojego stanowiska powod przywolal orzeczniciwo saddw
powszechnych.

4. art. 30 ust. 1 pkt 8 (w zw. z pkt 16) ukk w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1 wkk.

albowiem w harmonogramie splaty umowy kredytu nie okredlono jaka czescia kazdej
z rat jest kwota przeznaczona na sptate kapitalu i splate kredytowanych
pozaodsetkowych kosztdw kredytu. Stanowi to zatem nie tylko naruszenie art. 30 ust.
1 pkt 8 poprzez udzielenie niepelnej i nieprecyzyjnej informacji, ale ma takze to
znaczenie w kontekscie przedterminowej splaty kredytu i uprawnien konsumenta z
tym zwigzanych, wynikajacych z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim.

5. art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k.
-w treéci umowy kredytu nie okre$lono procedury oraz warunkéw na jakich koszty
kredytu ulegajg zmianie zwlaszcza w momencie wczesniejszej splaty. W przypadku

splaty cato$ci kredytu przed terminem okreSlonym w umowie catkowity koszt kredytu



ulegnie obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrdcono czas
obowigzywania umowy, chociazby konsument ponidst je przed ta splata. Kosztow
kredytu nie stanowig jedynie odsetki, ale takze wszelkie pozaodsetkowe koszty, w tym
prowizja kidra w przypadku wczedniejszej splaty kredytu powinna zostal
proporcjonalnie rozliczona. Kwestia ta jest niezwykle istotna i powinna byc¢
bezwzglednie uregulowana w tresci umowy jako sktadowa wplywajaca na zmiang
kosztow kredytu.

6. art. 30 ust. 1 pki 10 uwkk — w tresci umowy kredytowe] wséréd warunkéw
determinujacych zmiane kosztéw kredytu (oplat i prowizji) zostaly wskazane waranki
nieostre, niedookreslone, kidre daja pozwanemu szerokie uprawnienie do arbitralnego
modyfikowania zobowigzania konsumenta. Mowa o postanowieniach umowy
kredytowej tj. zmiana cen ushug i operacji, ktérych bank korzysta przy wykonywaniu
poszczegolnych czynnosci bankowych oraz zmiana zakresu lub formy Swiadczonych
ustug przez bank w zakresie w jakim zmiany te majg wplyw na koszty ponoszone
przez bank w zwigzku z wykonaniem umowy. Powdd dodal, ze wskazane naruszenie
obowigzku ustawowego okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 10 kk.w. umozliwia
skorzystanie przez kredytobiorce z sankcji kredytu darmowego uregulowanej w
ustawie o kredycie konsumenckim;

7. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. -kredytodawca wskazal w umowie wylgcznie, ze
nalicza od zadhizenia przeterminowanego odsetki w wysokosci réwnej odsetkom
maksymalnym za opéZnienie ale nie zawarl w tresci umowy kredytowej Zadnych
postanowien w zakresie tego czy i w jakiej formie kredytobiorca bedzie informowany
o zmianie oprocentowania lub zadtuzenia przeterminowanego;

8. art. 30 ust. 1 pkt 15 wkk.- kredytodawca co prawda wskazal sposéb, w jaki
kredytobiorca moze odstapi¢ od umowy kredytu, jednak czynigc to wprowadzit go w
blad. Zapisy umowne odnoszace si¢ do konkretnej formy ziozenia oswiadczenia
budza w przecietnym kredytobiorcy mylne wrazenie, Ze zlozenie o$wiadczenia w
innej formie skutecznej na gruncie przepiséw powszechnie ohowigzujacych nie bedzie
skuteczne na gruncie zapiséw umownych.

Nakazem zaptaty wydanym dnia 19 grudnia 2024 roku sygn. akt [ Nc 5291/24
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan -Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
uwzglednit w calosci Zadanie strony powodowej.

W sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty z dnia 24.01.2025 1. strona pozwana Alior Bank

S.A. w Warszawie przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy podniosta zarzut



niewtasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego Poznaii -Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu do
rozpoznania niniejszej sprawy wnoszac o jej przekazanie do Sadu Rejonowego w Miechowie
jako wylacznie whasciwego na podstawie art. 46 ust. 1 k.p.c. w zw. z § 13 ust 1 umowy o
kredyt konsolidacyjny nr _ dnia 15.12.2020 r. Niezaleznie od powyzszego
strona pozwana zaskarzyla nakaz zaptaty w caloici i wniosta o oddalenie powddztwa w
catodci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastgpstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami od dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku do dnia zaplaty. Pozwany przyznal, ze w dniu 15.12.2020 r.
zawart z kredytobiorca umowe o kredyt, na podstawie ktérej udzielit kredytobiorcy kredytu w
wysokosci 58.679,88 zt, w tym 55.000 z na potrzeby konsumpcyjne, 2.699 zi na splate
zobowiazan kredytowych kredytobiorcy oraz 980,88 zt z tytulu skredytowanej prowizji za
udzielenie kredytu. Pozwany wskazal, ze nawet gdyby teoretycznie przyjaé, iz kredytobiorcy
przystugiwato wzgledem pozwanego uprawnienie z art. 45 ust. 1 u.k.k. to i tak w §wietle art.
45 ust. 5 ukk. wygastoby ono po 15.12.2021 r,, a zatem za nieistotng nalezy uznad
okoliczno$¢ podnoszong przez powoda, iz po powyiszej dacie mialby on zawrzeé¢ z
pelnomocnikiem kredytobiorcy, a zarazem swoim pracownikiem umowe przelewu
wierzytelnosci. Uprawnienie to wygasa bowiem po uplywie roku od dnia wykonania umowy.
Na poparcie swojego stanowiska pozwany przywolat orzecznictwo sadéw powszechnych, Na
wypadek gdyby sad przyjat, iz mimo uplywu okresu wskazanego w art. 45 ust. 5 wkk.
uprawnienie kredytobiorcy nie wygaslo -zdaniem pozwanego -powédztwo strony powodowej
winno zosta¢ oddalone w catodci takze ze wzgledu na fakt, iz powéd nie posiada legitymacji
czynnej w postepowaniu. Pozwany wskazat na brak wiedzy po stronie kredytobiorcy
odnosnie sankcji kredytu darmowego w dacie umowy cesji wierzytelnosci — w toku
postepowanl o tozsamym przedmiocie konsumenci nie wiedzieli czym jest sankcja kredytu
—darmowego, A kZe jakie Toszezenie oraz wjakie) wySoKoScl Im przystugtije z tego tytufu, W
ocenie pozwanego brak wiedzy kredytobiorcy oznacza, iz kredytobiorca podpisujac
pelnomocnictwo, a w konsekwencji umowe przelewu wierzytelnoéci nie mégt przenieéé na
powoda przysztej, niezidentyfikowanej wierzytelnoéci, kt6rej pochodzenia nie znat i nie
rozumiat. Pozwany podkredlit, iz w niniejszej sprawie kredytobiorca podpisat jedynie
pelnomocnictwo nr -, na podstawie ktérego mial udzieli¢ pracownikowi powoda
petnomocnictwa m.in. do rozporzadzania wierzytelno$ciami o zwrot wszelkich pobranych
oplat, kosztow 1 odsetek oraz innych wierzytelnosci mogacych wynika¢ z sankcji okreslonej
w art. 45 uk.k., a takze do skladania w imieniu kredytobiorcy nawet nie zlozyt podpisu na

umowie cesji  gdyz zostala podpisana jedynie przez prokurenta powoda oraz przez



pracownika powoda w Imieniu cedenta. Strona pozwana wskazata nadto, iz umowa cesji
przedstawiona przez powoda jest sprzeczna z whasciwo$cia zobowiazania lyczacego strony. Z
przepisu art. 45 ust. 1 wk.k. wprost wynika, iZ sankcja kredytu darmowego powigzana jest ze
ztozeniem pisemnego o$wiadczenia przez konsumenta. Whasciwo$¢ zobowiazania jest wiec
naturalnie uksztaltowana tak, aby regulowal relacje miedzy konsumentami a
przedsigbiorcami, zwlaszcza art. 45 ukk. Z ostroznosci pozwany podniésl, iz obowiazek
informacyjny sankcjonowany przez art. 45 uwkk. odnosi sie do podstawowych elementow
dotyczacych umowy kredytu. Pozwany wskazal, iz stanowisko powoda jest niezasadne.
Odnosnie zarzutu naruszenia art.. 30 ust. 1 pkt 4 ukk. pozwany wskazal, ze ustawodawca
sam wskazuje na kredytowane koszty kredytu to oznacza, i7 przezmaczenie czesci
udzielonego kredytu na zaplate kosztéw kredytu jest w pelni dopuszczalne. Jezeli
kredytowanie kosztow kredytu jest dopuszczalne, przy czym zgodnie z dominujaca linia
orzeczniczg dopuszczalne jest takze naliczanie od nich skredytowanych kosztéw kredytu, a
jednoczesnie w catkowitej kwocie kredytu zgodnie z art. 5 pkt 7 ukk. nie mogy zosta¢
uwzglednione kredytowane koszty kredytu to z oczywistych wzgledéw nalezy przyijac, iz w
wypadku kredytowania kosztéw kredytu w danej umowie catkowita kwota kredytu musi by¢
nizsza niz rzeczywista kwota udzielona kredytobiorcy. Za niezrozumialy uznal pozwany
zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 6 uk.k. bowiem §2 ust. 1 umowy o kredyt wprost
wskazuje, Ze ,oprocentowanie kredytu jest liczone wedlug zmiennej stopy (...), natomiast
pojecie kredytu w umowie o kredyt zostalo w spos6b jednoznaczny zdefiniowane jako kwota
58.679,88 zt gdyz zgodnie z §1 ust. 1 umowy o kredyt ,, Bank udziela (...) Kredytobiorcy
kredytu w wysokosci 58.679,88 z} (..)” , przy czym w dalszej czedci powyzszego ustepu
umowy zostalo wskazane, ze kwota 58.679,88 z} stanowi sume kwoty 55 000 zt na potrzeby
konsumpcyjne powoda, 2.699 zl na splate zobowigzan kredytowych oraz 980,88 z} na poczet
skredytowanej prowizji za udzielenie kredytu. Pozwany wskazal, ze whrew twierdzeniom
powoda w umowie o kredyt wprost jest wskazane, ze oprocentowanie jest liczone od kwoty
58.679,88 zL. Za niezasadny uznal pozwany zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 wkk.
Pozwany wskazat, iz §1 pkt 1 umowy o kredyt pozwany udzielil kredytu w lacznej wysokosci
58.697,88 z1. Wskazana kwota obejmuje kwote udzielonego kredytu a nie calkowita kwote
kredytu. Catkowita kwota kredytu wynosi 57.699 zt. Kwota ta nie obejmuje kredytowanych
kosztow kredytu okreslonmych w §1 ust. 1 pkt 3 umowy o kredyt. Zgodnie natomiast z §4 ust.
3 umowy o kredyt catkowita kwota do zaplaty na dziefi zawarcia umowy o kredyt wynosila
72.421,20 zt i stanowita ona sume kwoty kredytu z ust. 1 (57.699 z1) oraz catkowity koszt
kredytu z ust. 2 (14.722,20 z}) zgodnie z definicja ,catkowitej kwoty do zaplaty przez



konsumenta” zawarta w art. 5 pkt 8 uk.k. W pkt 6 powyzszego przepisu catkowity koszt
kredytu zostal zdefiniowany jako wszelkie koszty, ktére konsument zobowigzany jest ponies¢
w zwiazku z umowa. W konsekwencji prawidlowego obliczenia catkowitej kwoty kredytu
réwniez pozostale wskazniki zostaty prawidlowo wskazane. Pozwany do wyliczenia RRSO
uwzglednit zgodnie z powolanymi przepisami wartoéci okveslone w §4 ust. 4 umowy o
kredyt, pozwany nie uwzglednit kredytowanych kosztéw w catkowitej kwocie kredytu.
Pozwany nie zgodzil sie z powodem, iz od prowizji nie mozna nalicza¢ oprocentowania.
Pozwany wskazal, iz kwota zostata uiszczona na poczet prowizji ze wzgledu na podpisanie
przez kredytobiorce dokumentu pt. Dyspozycja uruchomienia kredytu stanowiacego zalacznik
do umowy o kredyt a zarazem integralng cze$¢, w treci ktérego to dokumentu kredytobiorca
zwrocil sie do pozwanego o dokonanie z rachunku kredytu przelewu z tytutu prowizji od
udzielonego kredytu w kwocie 980,88 z1. Pozwany nie podziela stanowiska powoda, zgodnie
z ktérym pozwany nie méghby nalicza¢ oprocentowania od kwoty kredytu, kiéra nie zostata
wyplacona do rak kredytobiorcy. Pozwany stoi na stanowisku, Ze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami pozwany mégt nalicza¢ oprocentowanie od calej kwoty udzielonego kredytu,
wlacznie z kwota przeznaczong zgodnie z umowa na zaptatg kosztéw kredytu. Pozwany
podal, iz zgodnie z dominujacy linig orzecznicza naliczanie odsetek od skredytowanych
kosztéw kredytu jest w pelni dopuszczalne, albowiem Zadne przepisy tego nie zabraniajg. Na
poparcie swojego stanowiska pozwany przywolat liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
sadéw powszechnych. Pozwany podat, Ze w okolicznoéciach sprawy pozwany uwzgledniat
kredytowany koszt kredytu jedynie w catkowitym koszcie kredytu. Pozwany nie zgodzit sig z
zarzutem naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 8 w wz. z pkt 16 wkk. w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1
uk.k. Podkredlil, iz przyjecie tego rodzaju pogladu jak przedstawiony przez strong

powodowa jest sprzeczne z istotq art. 37 ust. 2 pkt 1 uk k. oraz pojeciem kapitatu. Powyzszy

przepis nakazuje bowiem wyodrebnienie od kapitalu ,,wszelkich innych kosztdw kredytu™.
Powyisze oznacza, ze jezeli kredytobiorca zobowigzany jest do uiszczenia oprécz kapitatu i
odsetek prowizji platnej z pierwsza rata kredytu, co powinno zostal wyodrebnione w
harmonogramie splaty. Zdaniem pozwanej tego rodzaju obowiazek nie wystepuje w
przypadku skredytowanej oplaty, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wowezas jest
to cze$¢ kapitalu kredytu. Zdaniem pozwanego powdd nie dostrzega, iz w ratach kredytu
kredytobiorca nie uiszcza ,,pozaodsetkowych kosztow” gdyz te w postaci prowizji, zostaly juz
uiszczone na podstawie dyspozycji zoZonej przez kredytobiorce. Odnoénie naruszenia art. 30
ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 uk.k w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k. pozwany wskazal, ze

intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu powyzszego przepisu bylo uchronienie



konsumenta przez naduzywaniem przez kredytodawce uprawnienia do jednostronnej
modyfikacji zastrzezonych kosztdw, podczas gdy strona powodowa blednie wyinterpretowata
z powyzszego przepisu obowigzek kredytodawcy do wyjadnienia w umowie jakie koszty
zostana zwrdocone kredytobiorcy w zwigzku z dokonaniem wczesniejszej catkowitej splaty
kredytu, podczas gdy na etapie konstruowania umowy o kredyt nie sposéb okresli¢, w ktérym
momencie kredytobiorca dokona wczesniejszej -przyjmujac, iz to w ogole uczyni- catkowitej
sptaty kredytu, a tym samym jakie koszty bedq podlegalty wowczas zwrotowi. Za
niezrozumiate nalezato uzna¢ stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym pozwany nie
zawarl w umowie informacji wynikajacych z art. 49 u.k.k. Wbrew twierdzeniom strony
powodowej pozwany spelnit wymog wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 30 w.k.k zamieszczajac w
treSci umowy o kredyt oraz zalgcznika stanowigcego integralng czes¢ umowy o kredyt
stosowne informacje o warunkach, na jakich koszty kredytu mogg ulec zmianie. W kwestii
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. pozwany wskazal, iz z tego przepisu wynikajg dwa
obowigzki:

1) poinformowanie kredytobiorcy o prawie splaty kredytu przed terminem -obowiazek

ten zostal spelniony w & 5 ust. 6 zd. 1
2) okreslenie procedury splaty kredytu przed terminem -obowiazek ten zostat spelniony
w par 5 ust. 6 pkt 1 umowy o kredyt.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. pozwany wskazal, iz nie wie w jaki
sposob strona powodowa wyinterpretowala z powyzszego przepisu obowigzek wskazania
kredytobiorcy, czy bedzie poinformowany o zmianie oprocentowania od zadhluzZenia
przeterminowanego. Na podstawie tego przepisu pozwany zobowigzany byt jedynie do 1)
okreslenia rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanegoe 2) wskazania
warunkéw zmiany rocznej stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. Oba
obowiazki zostaty spelnione w § 7 ust. 11 i 12 umowy o kredyt. Odnosnie naruszenia art. 30
ust. 1 pkt 15 pozwany wskazal, iz przepis ten nakazuje podawa¢ w umowie kredytu termin,
sposob i skutki odstapienia od umowy, obowiagzek zwrotu przez konsumenta udostepnionego
przez kredytobiorce kredytu oraz odsetek, a takie kwote naleznych odsetek w stosunku
dziennym. Wszystkie ww. elementy zostaly zawarte w §6 umowy o kredyt. Zgodnie z §14
ust. 1 pkt 2 umowy o kredyt zatacznik do powyzZszej umowy oraz jej integralng cze$¢ stanowit
Wzor formularza odstapienia od umowy, wobec czego w przypadku gdyby kredytobiorca
podjat decyzje o odstapieniu od umowy to moglby zlozy¢ stosowne o$wiadczenie na
udostepnionym  wzorze, ktére nalezalo jedynie wypeli¢ co znacznie wlatwialo cala

procedure, Pozwany dodal, iz wskazanie adresu korespondencyjnego pozwanego nie



stanowilo wymogu do skutecznego odstapienia przez konsumenta od umowy o kredyt lecz
jedynie sugestie w celu ulatwienia catej procedury i za watpliwe nalezy uzna¢ twierdzenia
powoda, iz powyZzsza kwestia sama w sobie mogtaby zawazy¢ na tym, czy kredytobiorca
zdecydowalby sie na odstagpienie od umowy o kredyt.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2025 roku sygn. akt I C - Sad Rejonowy
Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzit swa niewlasciwo$¢ i sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu w Miechowie jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

W piémie z dnia 04.09.2025 1. strona powodowa wskazata, iz art. 30 ust. 1 pkt 10
u.k k. naklada na kredytodawce obowiazek okreslenia warunkéw na jakich wysokos$é oplat i
prowizji moze ulec zmianie. Koniecznoé¢ jednoznacznego okreslenia warunkéw zmiany optat
i prowizji potwierdzil Trybunal Sprawiedliwodci Unii Europejskiej w wyroku z dnia
13.02.2025 r. w sprawie I C 472-23. Powod podal, Ze z niejednoznacznym okresleniemn
mozliwodci zmiany oplat i prowizji mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Postanowienia umowy odnosza sie¢ do wskaznikéw wskazanych przez TSUE w wyroku C
472/23 tj. do wskaznikdw ekonomicznych, wskaznikéw kontrolowanych przez bank czy tez
odzwierciedlajacych zmiane sytuacji prawnej. Powodd uwaza za konieczne wskazanie na
wigzacy-dla wszystkich sadéw krajowych -charakter wykladni prawa zaprezentowanej przez
TSUE w wyroku z dnia 13.02.2025 r. wydanego w sprawie C 472/23. Powyzsze wynika z
ugruntowanego w tym kontekscie orzecznictwa Sadu NajwyZszego, w tym postanowienia
skladu 7 sedziow: tj. postanowienia z dnia 14.10.2015 r. 1 KZP 10/15, wyroku z dnia
25.01.2018 r. sygn. akt IVCKS 664/14 a ostatecznie uchwaly SN z dnia 12.12.2019 r. [II CZP
45/19. Zdaniem powoda pozwany naruszyt obowigzek informacyjny z art. 30 ust. 1 pkt 10
u.k.k. co uzasadnia zastosowanie sankcji kredytu darmowego. Przepis art. 45 uwkk. nie

pozostawia pola do stopniowania stwierdzonego poziomu naruszenia. TSUE w wyroku C

472723 jednoznacznie zaaprobowal mechanizm polskiej sankcji kredytu darmowego. W
nawigzaniu do tego powdd zloZzy} o§wiadczenie o uzupehieniu o§wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego rowniez z uwagi na naruszenie przez pozwanego art. 30 ust. 1 pkt
10 uk.k.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W dniu 15.12.2020 r. _ zawarl z Alior Bankiem S.A. z siedzibg w

Warszawie umowge o kredyt konsolidacyjny nr _ Na podstawie tej umowy
Bank przyznal — kredyt w kwocie 58.679,88 z! przeznaczony na: 1) potrzeby



konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokosci 55.000,00 zi, 2) splate zobowiazan kredytowych
kredytobiorcy z tytuhi umowy kredytu kredyt na zakup towaréw, ustug, papieréw
wartoSciowych nr _ w wysokoSci 2.699,00 zl, 3) zaplate kosztéw kredytu w
postaci prowizji za udzielenie kredytu w wysokosci 980,88 zi. Catkowita kwota kredytu
wynosita 57.699,00 zt. Kwota ta nie obejmuje kredytowanych kosztéw kredytu okreslonych
w §1 ust. 1 pkt 3). Catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit: 14.722,20 zi,
na ktory skladaty sie: naliczone odsetki umowne- 13.741,32 zl, prowizja za udzielenie kredytu
980,88 zt. Catkowita kwota do zaplaty na dzient zawarcia umowy wynosila 72.421,20 zt. Jest
to suma catkowitej kwoty kredytu z ust. 1 oraz catkowitego kosztu kredytn z ust. 2.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wyniosta 8,08%. Kredyt miat zosta¢ splacony w 72
miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie p6zniej niz do 15 dnia kazdego
miesigca na zasadach i warunkach okre$lonych w dalszych postanowieniach umowy. (§1 pkt
4 umowy). Kredytobiorca miat dokona¢ splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami do dnia
15.12.2026 roku.

Dowod: umowa o kredyt konsolidacyjny nr _ k. 22-26, harmonogram
sptat kredytu k. 27

W dniu 09.09.2024 roku _ za posrednictwemn pelnomocnika zlozyt
oSwiadczenie, ze umowa kredytu nr _ z dnia 15.12.2020 roku zawiera
postanowienia naruszajqce nastepujace obowigzki:

-art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 uk.k. w zw. z art. 49 ust. 1 wk.k. -w
tre$ci umowy kredytowej nie okreslono procedury oraz warunkéw, na jakich koszty kredytu
ulegajq zmianie, zwlaszcza w momencie wezesniejszej splaty

-art, 30 ust. 1 pkt 7 uk k.- w tresci umowy kredytowej blednie wskazano rzeczywistg
roczng stopg oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty ustalona w dniu zawarcia
umowy kredytowej. Blad ten wynika z niedopuszczalnego naliczania odsetek od
pozaodsetkowych kosztow kredytu.

-art. 30 pkt 10 ukk. - w treSci umowy nie wskazano warunku determinujacego
zmiane kosztow kredytu w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 u.k.k.

-art. 30 ust. 1 pkt 8 (w zw. z pkt 16) uk.k. w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1 ukk —w
harmonogramie splaty umowy kredytu nie okrelono jaka czescia kazdej z rat jest kwota
przeznaczona na splate kapitatu i splate kredytowanych pozaodsetkowch kosztow kredytu

-art. 30 ust. 1 pkt 15 wkk. w tredci umowy kredytu zabraklo pelnej i szczeg6lowej

informacji o terminie, sposobie i skutkach odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzku



zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie
z rozdzialem 5 ustawy o kredycie konsumenckim,

-art. 30 ust. 1 pkt 15 wk.k. -w tresci umowy kredytu nie okreslono odsetek naleznych
w stosunku dziennym. Powohijac sie na powyzsze _ ztozyt oswiadczenie, iz
korzysta z sankcji przewidzianej w art. 45 u.k.k.

Dowéd: oswiadczenie _ z dnia 09.09.2024r. k. 15, pelnomochictwo z
dnia 09.09.2024 r. k. 17

I, i [ - 7y poleg?

sankcja kredytu darmowego i jakie roszczenia przystuguja mu z tego tytutu wzgledem banku.

Dowéd: informacja dla kredytobiorcy o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego k.

14, zeznania _ k. 149v

Na mocy umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej dnia 20.09.2024 r. _
_ nabyla od _ wierzytelnosci pieniezne wynikajgce z
umowy kredytu _, obejmujgce wierzytelnoici o zwrot wszelkich nienaleznie
pobranych oplat, kosztéw i odsetek oraz innych wierzytelnoéci mogacych wynikat z
zastosowania art. 45 ust, 1 uk.k. przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze
wszystkimi zwiazanymi z tymi wierzytelnosciami prawami, w tym naleznosciami uboczoymi.
Cesja dotyczyla wierzytelnosci powstatych wylacznie w chwili podpisania umowy
kredytowej do momentu zlozenia o§wiadczenia o sankcji kredytu darmowego. _
zawiadomil strone pozwang o dokonanej cesji w dniu 24.09.2024 r.

Dowdd: umowa cesji nr - k. 18, pelnomocnictwo nr - k. 17, potwierdzenie

odbioru k. 32

Poniesione przez kredytobiorce — koszty kredytu od dnia zawarcia

umowy do dnia zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego wynosza
14.147,12 7} i obejmuja: kwote 13.561,55 zk tytutem odsetek kapitalowych oraz kwotg 585,57
7} tytulem uiszczonej przez kredytobiorce przeliczone]j proporcjonalnie czgsci prowizji.

Dowéd: fakt bezsporny, a ponadto informacja o poniesionych kosztach kredytowych
k. 28-30



Pismem 7 dnia 24.09.2024 roku powsd [

wezwal strong pozwana Alior Bank S.A. w Warszawie do zaplaty na jego rzecz w terminie 3
dni kwoty 14.147,12 z} tytulem zwrotu kosztéw ww. kredytu, uiszczonych w zwigzku z
zastosowaniem sankcji  kredytn darmowego w  odniesieniu do umowy kredytu
_‘ Przedmiotowe pismo zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 24
wrzesnia 2024 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 24.09.2024r. k. 33-34, potwierdzenie wystania k.
35

W dniu 30.06.2025 r. _ dziatajacy przez pelnomocnika w zwigzku z
publikacja przez TSUE w dniu 13.02.2025 r. wyroku w sprawie C-472/23 uzupehnil
o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z dnia 09.09.2024 r. dotyczace
umowy kredytowej nr _ poprzez. wskazanie na naruszenie obowigzku
informacyjnego — art. 30 ust. 1 pkt 10 uk.k. -w tresci umowy nieprawidtowo wskazano
warunki zmiany optat, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa o
kredyt konsumencki poprzez zastrzezenie na rzecz kredytodawcy prawa do zmiany tychze
optat w oparciu o przestanki sformulowane w sposéb dowolny i niejasny, ktory przyznaje
kredytodawcy jednostronne narzedzie do dobrowolnego ksztaltowania polityki w zakresie
optat. Przedmiotowe o$wiadczenie dotarto do Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie w
dniu 08.07.2025 1.

Dowdéd: uzupetnienie oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z dnia

30.09.2025 r. k. 160, potwierdzenie doreczenia k. 161

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw,
albowiem ich autentycznos¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. W zwigzku z powyzszym dokumenty te w pelni mogly stanowié¢ podstawe do
poczynienia ustalen fakiycznych w niniejszej sprawie.

Podstawgq ustalen faktycznych byly réwniez zeznania $wiadka _ ktore
Sad obdarzyl walorem wiarygodnosci. Byly one bowiem konkretne i rzeczowe. Swiadek
szczerze przyznal, iz powod wyjasnit mu na czym polega sankcja kredytu darmowego i jakie
roszczenia przyshiguja mu z tego tytulu wzgledem banku. Odnidst si¢ réwniez do zapiséw

umowy, ktére w jego ocenie nie byly jasne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powod _ domagal sie¢ w niniejszej
sprawie zasadzenia od strony pozwanej Alior Bank S.A. z siedzibqg w Warszawie kwoty
14.147,12 zi tytutem zwrotu kosztéw kredytu gotéwkowego o numerze _
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od powyzszej kwoty od dnia 28 wrzesnia 2024
roku do dnia zaplaty. Jako podstawe swojego roszczenia powod wskazal art. 45 w zw. z art.
30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty przeczyla w szczegdlnosci, iz
o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostalo ztozone w terminie roku
od dnia wykonania umowy w rozumieniu art. 45 ustawy o kredycie kensumenckim. Strona
pozwana kwestionowala réwniez legitymacje czynng powoda. W zwigzku z powyzszym
konieczne stalo sie odniesienie w pierwszej kolejnosci do powyzszych kwestii.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 1528) w przypadku naruszenia przez kredytodawce art.
29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po
zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie. Stosownie za$
do tre§ci art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim uprawnienie, o ktérym mowa w ust.
1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Na tle takiego brzmienia powyzszego
przepisu zrodzito si¢ zagadnienie, co nalezZy rozumieC przez dziei wykonania umowy
pozyczki: czy jest to dzien, w kiérym umowa zostala wykonana przez pozyczkodawce
(wyptata kwoty pozyczki), czy tez dzief, w ktérym zostala ona wykonana przez
pozyczkobiorce (pelny zwrot diugu).

Sad procedujgcy w przedmiotowej sprawie stoi na stanowisku i popiera te linig

orzeczniczg, ktéra za wykonanie umowy traktuje sytuacje, w ktdrej nalezycie wypeiniono

wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego (podobmie K.
Kaczorowski, Termin do ztozenia o$wiadczenia o zastosowaniu sankcji kredytu darmowego,
iKAR 2025/1, s. 26 i n.; A. Lukaszewski [w:] Ustawa..., s. 122; A. Wiewidrowska-
Domagalska, M. Bujalski [w:] Zobowigzania..., s. 489), w tym obowiazki powstajgce z mocy
ustawy (np. odnosnie do zaplaty odsetek za opdZnienie na podstawie art. 481 § 1 k.c.). Chodzi
o obowiazki dotyczgce $wiadczenia gtéwnego i wiadczen ubocznych, po stronie konsumenta
oraz kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo (arg. lege non distinguente;
podobnie G. Kotit [w:] M. Chrusciak i in., Ustawa..., s. 158; K. Kozak, K. Pilawska, E.
Tomanek, Sankcja..., s. 199-200; J. Pisulinski [w:] System Prawa Prywatnego..., t. 8, s. 453,



przypis 449; por. takze D. Rogon, Termin..., s. 73-75) (w T. Czech (w:) Kredyt konsumencki.
Komentarz, wyd. II Warszawa 2018 art. 45 teza 56-58, publ. Lex/el).

Podkreslenia wymaga, iz nic w sformulowaniu art. 45 ust. 5 u.k.k. nie wskazuje na to,
aby umowe nalezalo uzna¢ za wykonang w chwili, w ktdrej jedna ze stron np. bank, wykona
swoje zobowigzanie, jesli druga swojego zobowigzania nie wykona. Uzyty w art. 45 ust. 5
ukk., zwrot "wykonanie umowy" oznacza taki stan, w ktérym zobowigzania obu stron
zostaly wykonane. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze strong pozwang jakoby termin roczny
miat by¢ liczony od dnia wykonania umowy przez kredytodawce tj. wyplacenia przez Bank
kwoty kredytu. W niniejszej sprawie umowa kredytu zostata zawarta na okres od 15.12,2020
r. do 15.12.2026 r. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika jakoby kredytobiorca dokonat splaty
calodci zobowiazania kredytowego. Biorac pod uwage powyzsze _ skiadajac
oswiadczenie w dniu 09 wrzesnia 2024 r., ktore zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu
24 wrzesnia 2024 r. nie uchybil rocznemu terminowi okreslonemu art. 45 ust. 5 u.kk,
albowiem umowa kredytu nie zostala jeszcze w pelni wykonana,

Nie sposob tez zgodzi€ si¢ ze strona pozwang, iz strona powodowa nie posiada
legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz
wbrew stanowisku strony pozwanej $wiadek _ potwierdzil, iz udzielat
pelnomocnictwa do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu.
Z, tresci pelnomocnictwa nr - z dnia 09.09.2024 r. jasno za§ wynika, iz _
upowaznil pelmomocnika do rozporzadzania wierzytelno$ciami pienieznymi zardéwno
obecnymi jak i przyszlymi, o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat, kosztéw i odsetek
oraz innymi wierzytelnosciami mogacymi wynikac z zastosowania przepisu art. 45 ustawy o
kredycie konsumenckim, przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego, wraz ze
wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami, w tym nalezno$ciami ubocznymi
przyshugujacymi mu z tytuhn umowy z dnia 15.12.2020 r. or _ Ponadto,
_ udzielil rowniez pelnomocnictwa do skladania w jego imieniu o$wiadczen
materialno-prawnych wobec Alior Bank S.A. dotyczacych w szczegdlnosci skorzystania z
uprawnieil wynikajacych z 45 ustawy o kredycie konsumenckim, jak réwniez doreczenia
oéwiadczenia kredytobiorcy do Alior Bank Spétka Akcyjna o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, okreslonej w art. 45 ww. ustawy, co potwierdzit wiasnorecznym podpisem.
Nadto wbrew twierdzeniom pozwanego swiadek _ potwierdzil, iz sankcja
kredytu darmowego zostala mu wyjasniona przez firme, kiérej udzielit pelnomocnictwa i
wiedzial jakie roszczenia przystuguja mu z tego tytuhu wzgledem banku (vide k. 149v). Nie

zastugiwal takze na aprobate zarzut niedopuszczalnosci dochodzenia przez strone powodowg



roszczen konsumenckich. Pozwany w tym zakresie utrzymywal, iz umowa cesji
przedstawiona przez powoda jest sprzeczna z wiasciwoscia zobowigzania fgczgcego strony.
Podkreslenia wymaga, ze przelew wierzytelnosci skutkuje wstapieniem cesjonariusza w ogoét
uprawnien shuzgcych uprzednio cedentowi. Cesja polega na przejsciu wierzytelnosci na
cesjonariusza, przy czym wierzytelnos¢ ta sluzy cesjonariuszowi w takim samym zakresie, w
jakim przystlugiwala ona cedentowi. Bez znaczenia pozostajg przy tym indywidualne
przymioty cesjonariusza lub jego forma organizacyjno- prawna. W konsekwencji uzna¢
nalezy, iz strona powodowa _ mozZe na
skutek cesji dochodzi¢ roszczen, ktére powstaly w ramach stosunku konsumenckiego.
Ponadto, dopuszczalno$¢ zawarcia takiej umowy potwierdzil Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2025 roku, C-80/24, gdzie wprost stwierdzono,
iz art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki nalezy
interpretowa w ten sposOb, Zze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajowego
umozliwiajacym konsumentowi zbycie na rzecz osoby trzeciej, ktéra nie jest konsumentem,
wierzytelno$ci opartej na naruszeniu prawa przyznanego mu na mMocy przepisow prawa
krajowego wprowadzajacych w zycie te dyrektywe.

Przechodzac z kolei do oswiadczenia _ 0 skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, ktére zostalo nastepnie uzupelnione w toku niniejszego postepowania w dniu
30.06.2025 1. (vide k. 160} nalezy odwolaé sie do stanowiska wyrazonego przez T. Czecha,
zgodnie ktorym "jezeli w swoim o$wiadczeniu konsument odwolat sie do okredlonych
naruszen jako podstawy zastosowania sankcji kredytu darmowego, nie ma przeszkéd, aby - w
okresie pdZniejszym - uzupeinil, skonkretyzowal lub wskazal inne naruszenia: w
postepowaniu sadowym lub w innym trybie. (...). W procesie cywilnym Sad nie jest zwigzany

opisem naruszen, ktére zamieszczono w o$wiadczeniu konsumenta. Moze - w granicach

zebranego materialu dowodowego oraz przepiséw proceduralnych (uwzgledniajac m.in.
zasade kontradyktoryjnosci oraz rozklad ciezaru dowodu) - zastosowal sankcje kredytu
darmowego, gdy ustali, ze wystapily inne naruszenia okre§lone w art. 45 ust. 1 (o ile
zachowano termin przewidziany w art. 45 ust. 5). Opis tych naruszen nie wyznacza bowiem
granic o$wiadczenia woli konsumenta ani podstawy jego powoédztwa badZ obrony
procesowej, lecz zawiera jedynie informacje, ze zostaly stwierdzone przez konsumenta” (T.
Czech, ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz. Wydanie 1V, LEX 2025, uwagi do art.
45, teza 83c). Dlatego tez Sad zbadal kwestionowana przez powoda umowe zaréwno pod
katem naruszeni podniesionych w o$wiadczeniu o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego,

jak réwniez w uzupelieniu tego oswiadczenia z dnia 30.06.2025 1. oraz podniesionych w



pismach, a takze pod katem innych potencjalnych naruszen przez kredytodawce przepiséw
ustawy wymienionych w art. 45 ust. 1 uk.k
Odnoénie naruszenia przez strone pozwang przepiséw ustawy o kredycie

konsumenckim pow6d podniost szereg zarzutéw, ktére zostang kolejno oméwione ponizej.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4
uw.lk.k. wskaza¢ nalezy, iz przepis ten stanowi, iz umowa o kredyt konsumencki powinna
okredla¢ catkowita kwote kredytu. Zgodnie z art. 5 ust. 7 u.k.k. catkowita kwota kredytu to
maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych
kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich srodkow pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt. Nalezy zgodzi¢ sie z
powodem, iz strona pozwana naruszyla art. 30 ust. 1 pkt 4 w.k.k. przez okreslenie calkowitej
kwoty kredytu w sposob niejednoznaczny. Catkowita kwota kredytu powinna obejmowaé
catos¢ kredytu. W umowie z dnia 15.12.2020 r. uzyto pojecia ,kwoty udzielonego kredytu”
okre$lonej na sume 58.679,88 zt (§1 pkt 1 umowy), podczas gdy w §4 pkt 1 umowy calkowita
kwote kredytu okreslono na kwote 57.699,00 z}. Zestawienie tych wartosci oraz powyzszych
pojec: udzielonego kredytu i catkowitej kwoty kredytu, w sposéb taki jak mialo to miejsce w
niniejszej umowie, wprowadzato konsumenta w biad co do rzeczywistej wielkosci oferowanej

mu kwoty pienieznej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7 uk.k. wskaza¢ nalezy, iz
zgodnie z art. 30 ust 1. pkt 6 1 7 ustawy o kredycie konsumenckim umowa kredytu powinna
zawieraC stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takie okresy,
warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli
umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje
si¢ dla wszystkich stosowanych stép procentowych w danym okresie obowigzywania umowy
(pkt 6), rzeczywista roczna stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem

wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia (pkt 7).

W umowie igczacej strony brak jest czytelnego okreSlenia warunkéw stosowania

oprocentowania, gdyz nie wskazano od jakiej konkretnie kwoty oprocentowanie to bedzie



naliczane — w szczegdlnosci, nie wskazano, czy pozwanemu nalezne sg odsetki od
kredytowanych kosztéw pozyczki. W zadnym postanowienia umowy nie wskazano do ktdrej
kwoty stosuje sie wskazang w umowie stope procentowa. W szczeg6lno$ci nie wskazano, czy
oprocentowaniu podlega kwota pozyczki ktéra uwzglednia kredytowana prowizje (kwota
udzielonego kredytu) czy tez calkowita kwota pozyczki, ktéra nie uwzglednia kredytowanej
prowizji. Nie wskazano zatem jakie sa "warunki stosowania stopy" oprocentowania kredytu
do "kredytowanej prowizji". Jest bowiem oczywiste, Ze podstawg okre$lenia warunkéw
stosowania stopy jest okreSlenie co jest oprocentowane dana stopg. Skoro umowa nie
przewiduje jednoznacznych postanowiefi w tym przedmiocie, oznacza to, Ze narusza art. 30
ust. 1 pkt 6 wk.k.

Co wiecej § 4 ust. 1 — 3 umowy kredytowej nie wskazuje jednoznacznie, ktéra kwota
podlega oprocentowaniu. W § 4 ust. 4 wskazano, ze RRSO na dzien zawarcia umowy wynosi
8,08%, a bank wyliczyt owa warto$¢, uwzgledniajac ust. 1 -3. Z takiego sformutowania nie
wynika w spos6b jednoznaczny to czy kwota ta obejmuje kwotg udzielonej pozyczki, ktdra
uwzglednia kredytowang prowizje, czy tez catkowita kwote kredytu, ktéra nie uwzglednia
kredytowanej prowizji. Zwlaszcza, e w § 4 ust. 2 wskazano kwote prowizji jako jeden z
parametréw (,,wartosci z ust. 1 -3 powyzej”} uwzglednianych przy wyliczeniu rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania (§ 4 ust. 4) . Nie zmienia tej interpretacji wskazanie, ze
prowizja jest kredytowana. Sad do co zasady stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest
pobieranie przez bank oprocentowania od kredytowanych kosztéw kredytu, w tym od
prowizji. Aktualnie zaden przepis prawa nie zabrania pobierania odsetek od kredytowanych
kosztéw kredytu (por. wyrok SO w Warszawie z dnia 31 marca 2023 r., V Ca 3217/22).
Jednakze w sytuacji, gdy oprocentowaniu podlega takze kredytowana prowizja, powinno to

by¢ jednoznacznie, wyraZnie i bezsprzecznie wyszczegélnione w tresci umowy, w taki

spos6b, aby konsument nie miat Zadnych watpliwosci w tym zakresie. Rzeczona umowa
wymogu tego jednak nie spelnia, czynigc zapis ten catkowicie niejasnym. Na gruncie prawa
unijnego oraz prawa krajowego szczegdlna ochrona obejmuje wlasnie 6w aspekt realizacji

obowiazku informacyjnego — jako wolnego od domystow i niedopowiedzen.

Przecietny, racjonalny konsument czytajac, Ze kredyt przeznaczony jest m.in. ,na
zaplate kosztéw kredytu w postaci prowizji za udzielenie kredytu” (81 ust.1 pkt 3a) wcale nie
musi rozumied, ze od prowizji takze pobierane sg odsetki w sytuacji, gdy nie wskazuje na to
jednoznacznie zadne postanowienie dziesieciostronicowej umowy. W powszechnym uzyciu,

w tym w przekazie marketingowym kierowanym do konsumentéw, sg takie sformutowania



jak "kredyt 0%" czy "kredyt bez oplat”. Przecietny konsument, typowy uzytkownik jezyka
polskiego, slyszac, ze co$ jest ,kredytowane” rozumie, ze bedzie musiat za to zaplacié
poiniej, ale niekoniecznie, Ze od danej kwoty pobierane beda odsetki czy jakiekolwiek oplaty.
Stowo "kredytowana" moze, ale nie musi oznacza¢ odplatnosci tego, co jest kredytowane.
Ponadto, przecietny konsument moze uzna¢ — po rzetelnym przeczytaniu catej w/w Umowy -
ze skoro umowa nie przewiduje wprost w Zadnym swoim postanowieniu, Ze prowizja jest
oprocentowana, to w istocie nie podlega ona oprocentowaniu. Rozumienie takie jest w pelni
logiczne i racjonalne. Podkresli¢ nalezy, ze pobieranie odsetek i optat od pozyczek jest
dopuszczalne (na co wskazuje chociazby art. 720" § 1 k.c.), ale ma miejsce tylko wtedy, gdy
umowa wyraznie tak stanowi. Innymi stowy, domniemuje sig, ze pozyczka jest nieodptatna

chyba, ze co innego wynika z tresci samej umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz w przypadku takiej niejednoznaczno$ci, w przypadku gdy
umowa zostata zawarta z konsumentemn przy wykorzystaniu wzorca umownego zawsze
"postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzy$¢ konsumenta.” {art. 385 § 2 zd. 2
k.c.). W takim przypadku Sad nie ma Zadnej swobody decyzyjnej i jest zobligowany wybra¢
t¢ interpretacje umowy, ktéra jest najbardziej zgodna z interesem konsumenta. Przyjecie, 7e
prowizja nie jest oprocentowania jest oczywiscie korzystniejsze dla konsumenta niz przyjecie,
ze prowizja jest oprocentowana. Tym samym, w Swietle art. 385 § 2 zd. 2 k.c. Sad jest
zobowigzany przyjaé, Ze prowizja nie byla oprocentowana. Skoro pozwany bank blednie
podniost, ze prowizja jest oprocentowana, oznacza to, ze sam bank nie wie jakie sg "warunki
stosowania stopy" kredytu konsumenckiego w przedmiotowe] umowie, a zatem nie sposéb
przyjac, ze umowa zawiera w tym przedmiocie jednoznaczne postanowienia, co jeszcze

dobitme]j wskazuje na naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 uk.k.

Powyzsze wprost przeklada sie na ocene¢ zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7
ulk.k. WskazaC nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy tre§¢ umowy nie pozwalala na
przyjecie, Ze strony w istocie przewidzialy oprocentowanie owej prowizji, o czym byla mowa
powyzej. Skoro zatem pozwany bank dokonat blednej wykladni umowy przyjmujac, ze
umowa przewiduje oprocentowanie prowizji, to znaczy, ze bank obliczyt RRSO i catkowity
koszt kredytu przy uwzglednieniu tego zatozenia. Zatozenie to okazalo sie jednak bledne, co
szczegOGlowo omdwiono powyzej. Tym samym, wskazane w umowie RRSO i catkowity kaszt
kredytu nie moze by¢ zatem prawidlowy. Jak wskazat Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14) zaréwno podanie

zanizonego jak i zawyzonego RRSO i calkowitego kosztu kredytu zagraza interesowi



konsumenta, poniewaz uniemozliwia poréwnanie dostepnych na rynku ofert. Wiasnie zas
umozliwienie konsumentowi latwego poréwnania ofert rynkowych jest celem naloZenia na
podmioty udzielajace kredytéw konsumenckich obowigzku wskazania w umowie RRSO i
catkowitego kosztu kredyt. Skoro zatem pozwany wyliczyt RRSO i catkowity koszt kredytu
przy dokonaniu blednych zatozefi, umowa nie wskazuje prawdziwych informacji o tych

wskaznikach. Tym samym, umowa narusza art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.

Przechodzac natomiast do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 8 (w zw. z pkt 16)
nkk. zw.z art. 37 ust. 1 pkt 1 u.k.k. wskaza¢ nalezy, iz umowa kredytu powinna zawiera¢
zasady i terminy splaty kredyt, w szczegdlnosci kolejno$¢ zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktérym
mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredyiu stosuje sie rdzne stopy oprocentowania dla
réznych naleznoéci kredytodawcy, nalezy takze poda¢ kolejnos¢ zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet réznych naleznych sald, dla ktérych stosuje sig rozne stopy

oprocentowania.

Powéd w niniejszej sprawie zarzucal naruszenie ww. przepiséw wskazujac na brak
okreélenia w harmonogramie splaty jaka cze$¢ kaidej z rat kredytu jest przeznaczona na
splate kapitatu i splate pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Zarzut ten okazal si¢ bezzasadny.
Pozwany nie dopuscit sie naruszenia przywolanego przepisu. W ocenie Sadu, umowa
okreslala bowiem zasady i terminy splaty kredytu. Nie bylo przy tym wymagane
poinformowanie konsumenta o ujeciu w racie odsetkowo — kapitalowej prowizji i naliczonych
od niej odsetek umownych. W przypadku analizowanej umowy nie zaistniata konieczno$¢
okreélenia, jaka cze$cia kazdej z rat jest kwota przeznaczona na splate kapitatu i splatg

kredytowanych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Wystarczajace bylo poprzestamie na

" przedstawieniu informacji o wysokodci rat oraz ich dwdch elementach, to jest czeSci
kapitatowej 1 odsetkowej. Brak bylo podstaw do okreslenia w ramach rat wszelkich innych
kosztéw kredytu, kidre kredytodawca miat obowiazek poniesé, w szczegdlnoSci prowizji. Nie
bylo potrzeby ani podstaw do rozdzielenia raty kapitalowej na element faktycznie
udostepnionego kapitalu oraz kredytowanej prowizji. Nie sposéb uznal za celowe
umieszczanie tego typu szczegSlowych informacji w tredci umowy, skoro integralng jej
czeeig jest wlasnie szczegdtowy harmonogram, z ktérym niewatpliwie konsument musiat
by¢ zapoznany. Dla porzadku trzeba podkresli¢, ze nie jest konieczne sporzadzanie tabeli
badz harmonogramu z opisem wszystkich rat i terminéw platnosci. Trybunat Sprawiedliwosci

Unii Europejskiej w wyroku z 9 listopada 2016 r. w sprawie C-42/15 wskazal, ze ,artykut 10



ust. 2 lit. h) oraz i) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze umowa o kredyt
na czas okreslony przewidujgca sptate kapitatu w ramach nastgpujacych po sobie ptatnosci nie
musi okresla¢ w formie tabeli splat, jaka cze$¢ kazdej platnosci bedzie przeznaczona na splate
tego kapitatu. Przepisy te w zwigzku z art. 22 ust. 1 owej dyrektywy sprzeciwiajq si¢ temu, by
panstwo czlonkowskie wprowadzito taki obowigzek w uregulowaniu krajowym”. Sad
podziela zapatrywanie wyrazone w powyZszym wyroku. Nalezy takze wskaza¢, ze umowa

kredytu w spos6b zrozumiaty okreélala terminy uiszczania oraz wysokos¢ rat.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w
zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k. wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 16 uk.k., umowa o
kredyt konsumencki powinna okresla¢ warunki, na jakich koszty mogg ulec zmianie, a takze
prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem oraz procedurg sptaty kredytu przed

terminem.

Powdd w niniejszym postepowaniu zarzucal, Ze w tresci umowy kredytu nie okreslono
procedury oraz warunkéw na jakich koszty kredytu ulegaja zmianie, zwlaszcza w momencie
wezeéniejszej spraty. W umowie z dnia 15.12.2020 r. w §5 ust. 6 pkt 1 wskazano, ze
kredytobiorca moze dokona¢ przedterminowej splaty czeéci lub calosci kwoty kredytu,
zgodnie z ponizszymi zasadami: w przypadku splaty calosci lub czgsci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulegnie obnizeniu o te koszty,
ktére dotycza okresu o ktéry, skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby kredytobiorca
ponidst je przed ta splatg, z wylaczeniem kosztéw ochrony ubezpieczeniowej, jezeli

kredytobiorca zdecydowat sie kontynuowac te ochrone.

Podkre§lenia wymaga, iz kosztéw kredytu nie stanowia jedynie odsetki, a
pozaodsetkowe koszty, w tym prowizja, ktéra w przypadku wezeéniejszej splaty winna by¢

proporcjonalnie rozliczona.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 09.09.2021 r. w sprawie
C -33/20 wskazal, ze art. 10 ust. 2 lit. r dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kredyt
konsumencki nalezy interpretowad w ten sposob, Zze do celéw obliczenia rekompensaty
naleznej w przypadku przedterminowe] splaty kredytu w umowie o kredyt nalezy wskaza¢
spos6b obliczania tej rekompensaty w sposéb konkretny i latwy do zrozumienia dla
przecietnego konsumenta, tak aby mégt on ustali¢ kwote rekompensaty naleznej w przypadku

przedterminowej splaty na podstawie informacji zawartych w tej umowie (publ. Lex/el).



W ocenie Sgdu, zakres informacji zawarty w §5 ust. 6 wmowy nie sposob uzna¢ za
wystarczajacy. W umowie nie zostala zawarta informacja, ze splata pozyczki przed terminem
spowoduje obniZenie kosztéw, ktdre kredytobiorca zobowigzany jest ponieéé w zwiazku z
umowsy, co dotyczy zwlaszcza prowizji. Kredytobiorca nie ma zatem pelnej wiedzy
dotyczacej korzyici zwigzanych z dokonaniem wczedniejszej splaty zobowiazania. Dla
przedmiotowej sprawy nie ma Zadnego znaczenia, Ze warunki zmiany kosztéw kredytu
wynikajg z ustawy. Pozwany bank mial obowigzek poinformowaé o nich konsumenta w
sposob precyzyjny i konkremy. Zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz

art. 30 ust. 1 pkt 16 w.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k k. byl zatem réwniez zasadny.

W zakresie zarzutu narnszenia art. 30 ust. 10 u.k.k. wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art.
30 ust 1 pkt 10 wk.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ informacje o innych
kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczegélnoéci o oplatach, w tym optatach za prowadzenie jednego lub kilku
rachunkdéw, na ktdrych sg zapisywane zardwno transakcje patnosci, jak i wyplaty, tacznie z
oplatami za korzystanie ze $rodkéw platniczych zaréwno dla transakcji platnoéci, jak i dla
wyplat, prowizji, marz oraz kosztéw ustug dodatkowych, w szczegélnosci ubezpieczen, jezeli

sq znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te mogg ulec zmianie.

W ocenie Sadu, bazujacej na wyktadni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 lutego 2025 roku w sprawie C-472/23 postanowienia
umowne dotyczace jakichkolwiek $§wiadczen konsumenta na rzecz banku, maja wplyw na
mozliwos¢ dokonania przez konsumenta oceny zakresu swojego zobowigzania. Podkresli¢
nalezy, iz przedmiotowa umowa w § 3 ust. 3 odnosila sie do zmiany oplat i prowizji, bazujac

na wskaznikach ekonomicznych, wskaZnikach kontrolowanych przez bank, czy tez

odzwierciedlajacych zmiane sytuacji prawnej. Postanowienia umowne dotyczace zasad
podwyzszania oplat i prowizji — takie jak w niniejszej umowie — nie sa oparte o jasne i
czytelne kryteria, na podstawie ktorych wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny konsument, bytby w stanie ustali¢ zakres swojego zobowiazania. Nie bez znaczenia
jest, iz tozsame postanowienie umowne bylo przedmiotem analizy Trybunahu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przywolanym powyzej wyroku z dnia 13 lutego 2025
roku w sprawie C-472/23, gdzie Trybunat wprost wskazat, ze ,,(...) warunki zmiany kosztéw
wykonania rozpatrywanej umowy zostaly okreslone na podstawie wskaznikéw, kidre dla
konsumenta sg trudne do zweryfikowania zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie

jej wykonywania. Chodzi tu bowiem w szczegdlnosci o zmienne wskazniki ekonomiczne, w



tym wskazniki kontrolowane przez sam bank, a takze wskazniki opisane losowo,
odzwierciedlajace ewolucje prawna w szerokim znaczeniu. (...} art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze fakt, iz umowa o kredyt wymienia pewng
liczbe okolicznosci uzasadniajacych zwiekszenie oplat zwiazanych z wykonaniem umowy,
przy czym wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument nie jest
w stanie zwerylikowa¢ ich wystapienia ani ich wplywu na te oplaty, stanowi naruszenie
obowiazku informacyjnego wustanowionego w tym przepisie, o ile wskazanie to moze

podwazy¢ mozliwos¢ dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego zobowigzania”.

Realia sprawy niniejszej prowadza do wniosku, Ze owa niejednoznaczno$¢ i w
zasadzie otwarty charakter §3 ust. 3 umowy miala w ocenie Sadu wplyw na mozliwoéé
dokonania przez konsumenta oceny zakresu jego zobowigzania — o czym jako $wiadek zeznat
on bezposrednio w niniejszej sprawie. Niewatpliwie czynniki wskazane w Taryfie Oplat i
Prowizji jak rowniez w umowie byly calkowicie niezalezne od konsumenta, nieznane mu, a
czeSciowo uzaleznione takze od wewnetrznych decyzji banku, kompletnie poza kontrolg i
wiedza konsumenta. Nie okredlono réwniez dostatecznie jasno i przejrzyscie jak zmiana
ktéregos z tych wskaZnikéw wplynie na poziom kosziéw i oplat, ktoére konsument musi
ponies¢. Z tych zatem wzgledéw, bazujac na wykfadni dokonanej przez Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 Jutegoe 2025 roku (C-472/23) Sad

uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 uk.k,

W zakresie zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k, wskaza¢ nalezy iz zgodnie
z powyzszg regulacja umowa kredytu powinna zawiera roczng stope oprocentowania
zadhuzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytuln

zaleglosci w splacie kredytu.

W przypadku gdy uzgodniono, ze odsetki za op6zZnienie (tzw. odsetki karne) naliczane
beda wedtug okreSlonej stopy procentowej, kredytodawca powinien poda¢ w dokumencie
umowy wysokod¢ tej stopy w stosunku rocznym (art. 30 ust, 1 pkt 11 u.k.k. w zw. z art. 10
ust. 2 lit. 1dyrektywy 2008/48). W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 21.12.2023
r,C-38/21, C-47/21 i (€-232/21, VK przeciwke BMW Bank GmbH i in,

ECLI:EU:C:2023:1014: wskazano, ze ,[...] umowa o kredyt powinna wskazywa¢, w formie
konkretnej wartosci procentowej, stope odsetek za opéznienie majacg zastosowanie w chwili
zawarcia umowy oraz opisywa¢ w konkretny sposob mechanizm zmiany tej stopy odsetek.

Jezeli wspomniana stopa jest ustalana wedle stopy referencyjnej odsetek zmiennej w czasie,



umowa o kredyt powinna wskazywac te stope referencyjng odsetek majacg zastosowanie w
dniu zawarcia umowy, przy czym metoda obliczania stopy odsetek za opéZnienie wedle
zmiennej stopy referencyjnej musi zosta¢ przedstawiona w umowie w sposéb latwo
zrozumiaty dla przecietnego konsumenta nieposiadajacego specjalistycznej wiedzy w
dziedzinie finansowej, tak aby byt on w stanie obliczy¢ stope odsetek za opéZnienie na
podstawie informacji zawartych w samej umowie. Ponadto w umowie o kredyt nalezy
przedstawi¢ czestotliwo$¢ zmiany owej stopy referencyjnej, nawet jesli jest ona okreslona w

przepisach krajowych”.

W rozpatrywanej sprawie powod wskazywal, Ze pozwany nie zawart w tre§ci umowy
informacji na temat sposobu przekazywania kredytobiorcy przez bank informacji o zmianie
oprocentowania zadhizenia przeterminowanego. W umowie z dnia 15.12.2020 r. w §7 ust. 11
wskazano, ze oprocentowanie zadkzenia przeterminowanego jest réwne wysokosci odsetek
maksymalnych za opéZnienie w rozumieniu art. 481 §2 * kodeksu cywilnego i w dniu
zawarcia umowy wynosi 11,20% w stosunku rocznym. W §7 ust. 12 umowy wskazano
natomiast, ze zmiana oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nastepuje w przypadku

zmiany wysokosci odsetek maksymalnych za opéZnienie.

Podkreslenia wymaga, ze stopa odsetek za opdZnienie moze byC opisana w postaci
liczby procentowej albo przez odwolanie do stopy referencyjnej, np. stopy odsetek
maksymalnych za opéZnienie (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. III,
Warszawa 2023, art. 1, s. 460). Tym samym Bank zawar! odwolanie do bezwzglednie
obowigzujgcych przepiséw prawa i nie miat obowiazku informowa¢ na trwatym nosniku o ich

zmianie. Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 uw.k.k. nie zastugiwal zatem na uwzglednienie.

— Przechodzac do zarzutn naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 nk.k. wskazaé nalezy, w
przepisie tym szczegdtowo okredlono elementy treéci klauzuli dotyczacej uprawnienia
konsumenta do odstapienia od umowy, ktéra powinna okredlac: termin, sposob i skutki
odstapienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez niego udostepnionego przez

kredytodawce kredytu i odsetek, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.

W rozpatrywanej sprawie powdd zarzucajac naruszenie art, 30 ust. 1 pkt 15 uwk.k.
wskazywat, ze co prawda kredytodawca wskazal sposéb w jaki kredytobiorca moze odstapié
od umowy kredytu, jednak czyniac to wprowadzit go w blad albowiem zapisy umowy
odnoszgce do konkretnej formy zlozenia o§wiadczenia (pisemna, formularz banku) budzg w

przecietnym konsumencie wrazenie, ze zlozenie o§wiadczenia w innej formie nie bedzie



skuteczne. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Nie sposéb bowiem przyjac, iz
pozwany wprowadzit kredytobiorce w biad, iz o$wiadczenie o odstapieniu od umowy musi
by¢ zlozone na urzedowym formularzu. Jak wynika z § 6 ust. 2 umowy o kredyt:

»Oswiadczenie mozna zlozy¢ na wzorze stanowigcym zatqeznik do umowy”. Dodatkowo

wskazac nalezy, iz wymog zatqczenia formularza odsigpienia od umowy do umowy o kredyt
wynika wprost z art. 53 ust. 3 wkk., ktdry stanowi, ze Kredytodawca lub pogrednik
kredytowy jest zobowigzany przy zawarciu umowy wreczy¢ konsumentowi, na trwalym
nosniku, wzoér o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, z oznaczeniem swojego imienia,
nazwiska (nazwy) i adresu zamieszkania (siedziby) oraz adresu do doreczen elektronicznych
wpisanego do bazy adresow elekironicznych, o ile taki posiada. W ocenie Sadu zarzut ten

réwniez nie zashigiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sig z kolei do kwestii proporcjonalnosci sankcji, na ktéra powolywal sie
pozwany zaakcentowaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat w
wyroku z dnia 13 lutego 2025 roku (C-472/23), ze ,0 ile wybdr sankcji pozostaje w gestii
panstw czionkowskich, o tyle jednak przewidziane w ten sposéb sankcje powinny by¢é
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Oznacza to, Ze surowo$é wspomnianych sankcji
powinna by¢ adekwama do wagi naruszen, ktére sa przez nie karame, zwlaszcza przy
zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajacego skutku i przy przestrzeganiu ogolnej zasady
proporcjonalnoéci”. Trybunat wprost wskazal, iz ,zasada proporcjonalnosci nie stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie postanowilo przewidzie¢ jednolita sankcje
polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i kosztéw za naruszenie réznych
obowigzkow informacyjnych przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, mimo ze
indywidualna waga naruszenia kazdego z tych obowiazkéw oraz konsekwencije, jakie z tego
wynikaja dla konsumenta, moga rézni¢ sie w zaleznosci od przypadku”. Zwrécic nalezy
uwage, iz ustawodawca krajowy nie przewidzial wyjatku od stosowania sankcji kredytu
darmowego przewidziane] w art. 45 uk.k. Odstapienie od zastosowania sankcji kredytu
darmowego w oparciu o to, Ze nie spetnia ona przestanki proporcjonalnosci, prowadzitoby w
istocie do wniosku, ze za naruszenie przepisu ustawy, nie ma zadnej sankcji, co z kolei
pozostaje w sprzecznosci z wymogiem skuteczno$ci owej sankcji. Sankcja z art. 45 u.k.k. ma
z kolei spelia¢ funkcje odstraszajacq, zniechecajaca kredytodawcéw do stosowania
podobnych praktyk. W ocenie Sadu, skala i waga naruszen stwierdzonych w przedmiotowej

umowie uzasadnia skorzystanie przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego,



Skoro w przedmiotowej sprawie speinione sa przestanki zastosowania sankcji kredytu
darmowego, konsument moze zwr6ci¢ kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu
naleznych kredytodawcy. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Z kolei zgodnie z art. 410 § 111 2 powyzszy
przepis stosuje si¢ w szczegélnoSci do Swiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, kiérej swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadia lub zamierzony
cel éwiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
$wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Kredytobiorca jest
uprawniony do tego, aby zwrdci¢ kredyt konsumencki "bez odsetek i innych kosztéw kredytu
naleznych kredytodawcy". Poniesione przez niego koszty kredytu z dnmia 15.12.2020 1.
wynosily 14.147,12 zl, w tym kwota 13.561,55 z} tytulem odsetek kapitatowych oraz kwota
585,57 z} tytulem uiszczonej przez kredytobiorce przeliczonej proporcjonalnie czesci
prowizji. Wysokos¢ roszczenia powoda nie byla przez strone pozwang kwestionowana i
wynikata z dokumentu wystawionego przez pozwany bank (k. 28-30). Tym samym powyzsza
kwota stanowi $wiadczenie nienalezne spelione przez poprzednika prawnego powoda na

rzecz pozwanego. Sad zasadzil zatem powyzsza kwote od pozwanego na rzecz powoda — jako

nabywcy wierzytelnoéci przyshugujacej _, zgodnie z Zgdaniem pozwu.

Majac na uwadze caloksztalt przytoczonych wyzej okolicznodci, Sad zasgdzit od
strony pozwanej Alior Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w Warszawie na rzecz powoda
EORRRR R 5 & S I R W DRSS G N AR 0
14.147,12 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia 28 wrzesnia

2024 r. do dnia zaplaty, o czym orzek} jak w pkt [ wyroku.

Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z whasciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spetnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Termin na zaplate roszczenia, zgodnie z wezwaniem Z
dnia 24 wrze$nia 2024 r. uplynat bezskutecznie w dniu 27 wrzeénia 2024 roku. W tej sytuacji
zastosowanie ma art. 481 § 1 k.c. Od zasadzonego roszczenia gtéwnego Sad zasqdzit zatem,
zgodnie z zadaniem pozwu, odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 28 wrze$nia 2024 r. do

dnia zaplaty.

O kosztach procesu naleznych stronie powodowej, orzeczono w pkt II wyroku na

podstawie art. 98 k.p.c., gdyz strona pozwana przegrata sprawg w cato$ci. Sad zasadzit od



strony pozwanej — strony przegrywajqcej na rzecz powoda— strony wygrywajacej kwote
4.367,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktorg to zlozyly sie: wynagrodzenie
pelnomocnika strony pozwanej, bedgcego radcg prawnym — 3.600 zlotych, wyliczone zgodnie
z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870 i 2400 oraz z 2018
r. poz. 138), 17 zi tytulem oplaty od pelnomocnictwa art. 1 ust. 1 pkt 2 w zw. z czescig IV
zatacznika zawierajacego wykaz przedmiotéw oplaty skarbowej, stawki tej oplaty oraz
zwolnienia ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 225
poz. 1635 ze zm.) oraz oplata od pozwu w kwocie 750 zt. O odsetkach Sad orzek} stosownie
do tresci art. 98 §1' zd.1 k.p.c., zgodnie z ktérym od kwoty zasadzonej tytutem zwrotu
kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za opézZnienie w
spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym

je zasgdzono, do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.






