Sygn. akt I C 889/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2025 r.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim 1 Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:  sedzia Fukasz Formankiewicz
Protokolant:  starszy sekretarz sagdowy Joanna Dabek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2025 r. w Ostrowie Wielkopolskim
na rozprawie

sprawy z powodziwa
przeciwko mBank S.A. z siedzibg w Warszawie
o zaplate

zasadza od pozwanego mBank S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda_
kwote 4539,83 z! (cztery tysiace piecset
trzydziesci dziewiec zlotych 83/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 3
listopada 2023 r. do dnia zaptaty;

1I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1317 z} (jeden tysiac trzysta siedemnascie
ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztdéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Fukasz Férmankiewicz



Sygn. akt I C 889/25

Uzasadnienie

powsd |, :corczcniowany przez

profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie z dnia 30 maja 2025 r., skierowanym przeciwko mBank S.A. z
siedziba w Warszawie wnidst o zasadzenie kwoty 4539,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 3 listopada 2023 r. do dnia zaplaty oraz przyznanie kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz nabyla na podstawie umowy cesji
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytwlu zwrotn $wiadczenia z uwagi na zlozenie o$wiadczenia
w przedmiocie tzw. kredytu darmowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu
kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 wrzeénia 2019, — zawart z pozwanym, na okres 96 miesiecy, umowe
kredytu, zgodnie z kidra zostat udzielony kredytobiorcy kredyt w kwocie 10.000 zk

Prowizja za udzielenie kredytu wynosita 1399 zl.

Rzeczywistg roczng stope oprocentowania (RRSO) okreslono na 14,78%

Calkowita kwota do zaplaty wynosita, w dniu zawarcia umowy, 16607,48 zl i obejmowata
catkowita kwote pozyczki w kwocie 10.000 z} i catkowity koszt pozyczki w kwocie 6607,48 zi.

dowdd: umowa kredytu k. 20-26

Kredytobiorca nie byl w stanie zweryfikowac podstaw zmiany Cennika Taryf. Nie wyjasniono
mu tez jego zapiséw.

dowdd: zeznania Swiadka _ — od 2 min. 20 s. do 4 min. 00 s. zapisu obrazu
i dZwigku z dnia 14 pazdziernika 2025 r.

W okresie od wrzeénia 2019 r. do paZdziernika 2023 r. kredytobiorca uiscit na rzecz pozwanego
kwote 3839,37 zt tytutem odsetek.

—dowod:Zestawiene k2728—— -

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. zostal zawarta umowa cesji pomiedzy kredytobiorca
a powodem przedmiotem ktérej byly m.in. wierzytelnosci wynikajace z zastosowania art. 45 ustawy
o kredycie konsumenckim.

dowdd: umowa cesji wraz z pelnomocnictwami k. 17-19

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. kredytobiorca zlozyl oswiadczenie o sankcji kredytu
darmowego dotyczace powyzszej umowy kredytu.

dowod: oSwiadczenie z dnia 13 paZdziernika 2023 r. k. 14



Pismem z dnia 26 paZdziernika 2023 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, w terminie 3 dni od
dnia doreczenia, kwoty 4539,83 zL.

dowéd: wezwanie do zaplaty k. 35-36

Z waznych przyczyn, w trakcie obowigzywania umowy, Bank mégl zmieniaé taryfe.

Zmiana taryfy mogha by¢ jednorazowa lub w etapach i moze nastqpi¢ w terminie do 12 miesiecy
od wystapienia cho¢ jednej z nizej wymienionych waznych przyczyn:

1) zmiany stopy referencyjnej, stopy depozytowej, zmiany stopy lombardowej, stopy rezerwy
obowiazkowej, ustalanych lub oglaszanych przez Narodowy Bank Polski, w tym Rade Polityki
Pienigznej,

2} zmiany stopy WIBOR dla jednomiesiecznych lub trzymiesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym,

3) zmiany ktéregokolwiek ze wskaZnikéw wzrostu cen towardw i ushug konsumpcyjnych,
oglaszanego przez Glowny Urzad Statystyczny,

4) zmiany wysoko$ci przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw,
bez wypltat nagrdd z zysku, oglaszanego przez Gléwny Urzad Statystyczny,

5) gdy bank bedzie zobowiazany do zmiany kapitatéw banku, w tym kapitatu zakladowego,
zmiany lub utworzenia funduszy wiasnych, w tym funduszy rezerwowych, zmiany lub utworzenia
rezerw lub odpisow, do zaplaty obowigzkowych optat, podatkow lub innych nalezno$ci
publicznoprawnych:

a) na mocy powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, decyzji, rekomendacji lub zalecen
organéw nadzoru nad rynkiem kapitalowym, finansowym lub konsumenckim badz

b) unormowan dotyczacych standardéw rachunkowosci,

6) wprowadzenia nowych lub zmiany istniejacych, powszechnie ohowiazujacych przepiséw
prawa,

7) zmiany lub pojawienia si¢ nowych interpretacji powszechnie obowigzujacych przepisoéw
prawa na skutek orzeczen sadéw lub decyzji, rekomendacji, wytycznych lub zalecen NBP, Komisji
Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Zwigzku Bankéw Polskich i
organéw wiladzy i administracji publicznej,

8) wprowadzenia do oferty banku lub wycofania z oferty banku ushig i produktéow, a takze
rozszerzenie lub zmiane funkcjonalnosci produktow i ustug,

9) w przypadku koniecznosci sprostowania omylek pisarskich, rachunkowych, koniecznosci
wprowadzenia zmian porzadkowych, nie wptywajacych na wysokos$¢ oplat i prowizji

10) w przypadku zmiany nazwy produktu [ub ustugi, w tym nazwy marketingowej

Oplata lub prowizja nie moze wzrosna¢ o wiecej niz 200% w stosunku do jej dotychczasowej
wysokosci. Ograniczenia tego nie stosuje sie do zmiany taryfy polegajacej na:

1) wprowadzeniu nowej oplaty i prowizji,

2) podwyzszeniu oplaty lub prowizji, ktérej wartos¢ wynosila 0 z1 lub 0%.

2. Zmiana taryfy w przypadku zmiany:

1) stopy referencyjnej, stopy depozytowej, stopy lombardowej, nastepuje w kierunku
przeciwnym do zmiany stopy,

2} stopy rezerwy obowiazkowej, stopy WIBOR dla jednomiesiecznych lub trzymiesiecznych
lokat na rynku miedzybankowym, ktéregokolwiek ze wskaznikéw wzrostu cen towardw i ushig



konsumpcyjnych, wysokosci przecietnego, miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw,
bez wyptat nagréd z zysku - nastepuje w kierunku zgodnym ze zmiang tych wskaznikow.

dowod: pkt 5 umowy k. 20v-21

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
z 2024 1. poz. 1497; dalej jako wk.k.} w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30
ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy
w terminie i w sposdéb ustalony w umowie. Uprawnienie do zlozenia tego oSwiadczenia wygasa po
uplywie roku od dnia wykonania umowy (art. 45 ust. 5 w/w ustawy).

Powyzszy przepis wprowadza tzw. sankcje kredytu darmowego, ktérego istota sprowadza si¢ do
zalozenia, Ze w razie uchybienia przez kredytodawce okreslonym obowigzkom informacyjnym na etapie
przedkontraktowym, konsument bedzie uprawniony do zwrotu kwoty kredytu w wysokosci kapitatu, bez
koniecznosci zaplaty na rzecz przedsiebiorcy odsetek oraz pozostalych kosztéw zastrzezonych
w umowie kredytu. Sankcja ta stanowi rozwigzanie referencyjne w dziedzinie konsumenckich
stosunkdw kredytowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 1., I CSK
242/18, Legalis) i znajduje zastosowanie w przypadku podania konsumentowi nieprawdziwych lub
niepelnych wiadomosci albo zamieszczenie w dokumencie umowy informacji niejednoznacznych lub
niezrozumiatych i nie ma znaczenia zakres lub istotno$¢ naruszenia ani jego wplyw na interesy
konsumenta (por. T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, 2018 r. Komentarz do art. 45, Lex).

Mozliwoé¢ skorzystania z sankcji tzw. kredytu darmowego zostala powigzana z pisemnym
o$wiadczeniem konsumenta, w ktérym konsument zawiadamia przedsiebiorce o zamiarze skorzystania
z uprawnieri, jakie daje mu kredyt darmowy z jednej strony, a z drugiej strony prawo do zloZenia
przedmiotowego o$wiadczenia zostala ograniczona rocznym terminem prekluzyjnym biegnacym od
dnia wykonania umowy po uplywie ktorego ksztattujgce uprawnienie konsumenta gasnie. Art. 45 ust. 5
ustawy o kredycie konsumenckim wprowadza wiec termin prekluzyjny w miejsce terminu
przedawnienia na zasadach ogolnych (por. M. Grochowski [w:] K. Osajda red. Ustawa
0 kredycie konsumenckim. Komentarz. 2019 r. Komentarz do ait. 45 ustawy
0 kredycie konsumenckim. Legalis).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny powyzszy termin zostat zachowany.

(Odnoszac sie do kwestii cesji wierzytelnodci dokonanej przez kredytobiorce na powoda
podkresli¢ nalezy, iz dokonanie takiej cesji przez konsumenta na przedsigbiorcg nie niweczy statusu
umowy kredytu jako umowy konsumenckiej albowiem zakres stosowania dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG zalezy nie od tozsamo$ci stron sporu, lecz od statusu stron
umowy kredytu (por. wyrck z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
sprawie C — 383/18 Lexitor sp. z 0.0. przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej im.
Franciszka Stefczyka, Santander Consumer Bank S.A. oraz mBank S.A.).

Nadto nie jest warunkiem skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci zaplata ceny w
wykonaniu tej umowy, a do wykonania badZz niewykonania zobowiazan z uméw wzajemnych maja
zastosowanie przepisy art. 487-497 k.c., a nie art. 89 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
stycznia 2005 r., IT CK 343/04, LEX nr 146318). Umowa cesji moze by¢ bowiem zawarta pod tytulem
darmym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2013 r., VI ACa 398/13, LEX
nr 1544537).



Nadto w ocenie Sadu zawarta umowa cesji zalaczona do pozwu zawiera wszelkie podmiotowo
oraz przedmiotowo istome elementy, by uzna¢ ja za skuteczng. Umowa cesji wierzytelnosci
jednoznacznie okresla strony umowy oraz jej przedmiot. W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999r. (IIT CKN 423/98, OSNC 2000 nr 5,
poz. 92) zgodnie z ktérym, skuteczne jest zbycie wierzytelnosci, ktéra w umowie przelewu wprawdzie
nie zostata doktadnie oznaczona (zindywidualizowana), ale jest oznaczalna, gdyz mozna jg okresli¢ za
pomocy analizy treéci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika; przedmiotem przelewu
wierzytelnosci mogg by¢ bowiem zaréwno wierzytelnosci istniejace, jak i przyszle (por. réwniez
uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia z 16 kwietnia 2009 r., I CSK 487/08, MoP 2009 r. Nr
11, 5. 579 1z dnia 24 maja 2012 r., V CSK 219/11, Legalis, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
2020 r., I CSK 22/1S, Lex nr 3104851). Whrew twierdzeniu pozwanego wierzytelno$¢ wynikajaca
z sankcji tzw. kredytu darmowego powstaje w chwili naruszenia przez kredytodawce obowigzkéw
objetych tg sankcja, tj. w chwili zawarcia umowy (por. T. Czech. Kredyt konsumencki. Komentarz. 2018
r. Komentarz do art. 45 u.k.k. Lex).

Tym samym okoliczno$¢ ceny za przeniesienie wierzytelno$ci z punktu widzenia przedmiotu
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie byla zupehie nieistotna. Nie mozna zatem mowié o niewaznosci
umowy cesji w przypadku gdy nabywca wierzytelnosci placi za nia konsumentowi niewielki procent
kwoty wierzytelnosci skoro wazna i skuteczna jest cesja dokonana pod tytulem darmym.

Odnoszqc si¢ jednak do argumentéw strony pozwanej trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z art, 509 § 1
k.c. wierzyciel moze bez zgody dhiznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwiatoby sig to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania,

W aktualnym porzadku prawnym brak jest ustawy, ktéra zabraniataby dokonywania przelewu
wierzytelno$ci pienieznej z tytuhn zwrotu $wiadczenia z uwagi na zlozenie o$wiadczenia w przedmiocie
tzw. kredytu darmowego. Brak réwniez zapisu umownego w zawartej umowie kredytu o braku prawa do
dokonania cesji takiej wierzytelnosci. W przypadku za$ oceny, iz przelew wierzytelnoéci sprzeciwia sig
wlasciwosci zobowigzania, podzieli¢ nalezy poglad, ze zakaz ten odnosi sie do dwéch kategorii
wierzytelnosci. Po pierwsze, dotyczy wierzytelnosci, w wypadku ktérych diuznikowi nie jest obojetne,
komu $wiadczy. Beda to przede wszystkim wierzytelnosci majace charakter $ciéle osobisty, np.
wierzytelnos¢ o zaplate Swiadczen alimentacyjnych, zardwno niewymagalnych, jak i wymagalnych,
roszczenie o prawo do renty; oraz wierzytelnosci Sci§le zwigzane z innym stosunkiem prawnym w takim
stopniu, Ze nie s one samodzielne, np. uprawnienia z art. 59, 459, 460, 462, 527 k.c., czy tez roszczenia
stuzace ochronie wiasnoéci, w tym prawa akcesoryjne, ktére moga by¢ przeniesione tylko lacznie
z wierzytelno$cia gtéwna, np. wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy poreczenia, zastawu rejestrowego. Po
drugie, dotyczy wierzytelnosci, ktérych cel powstania moze by¢ osiagniety wylacznie wtedy, gdy
Swiadczenie zostanie spelnione osobiscie wierzycielowi, np. niektére wierzytelnoéci przyshigujace
stronom umowy zlecenia, umowy o dzieto; prawo dzierzawy i prawo najmu lokalu (por. G. Wolak [w:]
M. Zatucki red. Kodeks cywilny. Komentarz. 2020 r. Komentarz do art. 509 k.c., Legalis).

Swiadczenie z tytulu zwrotu naleznosci z uwagi na ztozenie oswiadczenia w przedmiocie tzw.
kredytu darmowego nie miesci si¢ w zadnej z w/w wierzytelno$ci; nie ma zadnej z wskazanych wyzej
cech wierzytelnosci niezbywalnej ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowiazania. Z punktu widzenia
interesow drugiej strony, czyli przedsiebiorcy bedacego dhuznikiem konsumenta, jest bez znaczenia, czy
zaptaci dhuzna sume do ragk konsumenta, czy do ragk osoby, na kiéra konsument przelat swoja
wierzytelnos¢. Cesja przez konsumenta takiej wierzytelnosci nie zagraza interesom dhiznika tak jak
interesom wynajmujacego zagrazatby przelew bez jego zgody prawa najmu lokalu przez najemce, czy
jak zagrazalby interesom wydzierzawiajacego przelew bez jego zgody prawa dzierzawy przez
dzierzawce, a interesom zobowigzanego z umowy przedwstepnej — przelew bez jego zgody



wierzytelnoéci o zawarcie z nim przyrzeczonej umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2018 r., ITI CZP 114/17, OSNC z 2019 r., or 3 poz. 26).

Przechodzac do kwestii ekwiwalentnosci $wiadczen wynikajacych z umowy cesji zawartej przez
powoda z cedentem, ktéry odplatnie zbyt swa wierzytelnos¢, warto zauwazyc, iz zardwno obiektywna
ocena wartoéci $wiadczen, jak i wyobrazZnia stron co do ich wzajemnej relacji nie muszg by¢ tu
decydujace, wazne jest natomiast to, Ze oto same strony w drodze czynnosci prawnej
wprowadzaja ekwiwalenmo$¢ pojmowang jako funkcjonalne sprzezenie tych $wiadczen, z ktérych
jedno ma nastapi¢ w zamian za otrzymanie drugiego; dokonywana wigc przez obie strony ocena
$wiadczeli, przez odniesienie warto$ci jednego do wartosci $wiadczenia wzajemnego, stanowi
przestanke owego sprzezenia (por. K. Zagrobelny [w:] P. Machnikowski, E. Gniewek red. Kodeks
cywilny. Komentarz. 2019 r. Komentarz do art. 487 k.c., Legalis). Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie
z wyrazonej w art. 353! k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczna nieréwnoé¢ stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, Legalis).

Zasadniczo zatem mozliwoéé zawarcia umowy wzajemnej, w ktérej swiadczenia wzajemne nie
beda ekwiwalenme w ujeciu ekonomicznym bedzie uzalezniona od zgodnej woli stron wyraZone]
w momencie zawierania umowy. Nie ma natomiast uzasadnionych podstaw do kwestionowania juz
zawartej umowy w przypadku kwestionowania zobowiazan z niej wynikajacych juz po jej zawarciu (por.
M. Gutowski [w:] M. Gutowski red. Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz. 2019 r. Komentarz do art. 487
k.c., Legalis).

Tym samym nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut strony pozwanej oparty na zbyciu
wierzytelnosci za ceng nizszq od wartosci zbywanej wierzytelnosci.

Pozwany réwniez nie udowodnit, iz kredytobiorca dziata pod wptywem bledu lub podstepu.

Nalezy podkresli¢, 7e strona pozwana nie wykazala by cedent zlozyt oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu. Nadto trzeba
mie¢ na uwadze, ze podstepne wprowadzenie w blad polega na dziataniu $wiadomym i umy$lnym,
podejmowanym w celu skionienia okreslonej osoby do zloZenia oswiadczenia woll (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK 487/12, LEX nr 1324270), czego réwniez
pozwany nie udowodnil.

Warto zaznaczyé, iz nie wystepuje blad, gdy kto§ $wiadomie sklada o$wiadczenie woli, nie
znajac jego treéci, np. sklada podpis na dokumencie, z ktdrego tredcia sig nie zapoznal, z natury bledu
bowiem wynika przekonanie bladzacego, ze postrzegany przez niego stan rzeczy odpowiada prawdzie.
Innymi slowy, nieswiadomo$¢ niezgodnosci miedzy wlasnym obrazem sytuacji a rzeczywistoscig
stanowi immanentng ceche bledu, Stad postawa osoby skladajacej o§wiadczenie woli, swiadomie

—wwkluezajacamozliwoSé poznania stanu faktycznego, wylgcza blad Osoba, kiora Swiadomie podpisaj
dokument, nie znajac jego treéci, nie myli sig, lecz $wiadomie akceptuje postanowienia zawarte
w dokumencie, niezaleznie od ich treéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009 r. IV
(CSK 358/08, Lex nr 603181).

Strona powodowa opiera prawo do skorzystania z tzw. sankcji kredytu darmowego na
naruszeniu przez strone pozwang art. 30 ust. 1 pkt 7 i 10 u.k.k.

Dokonujac wykltadni art. 30 uk.k. nalezy uwzgledni¢ zapisy art. 10 Dyrektywy Parlamentu
Furopejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG oraz jego wykladnie dokonang przez Trybunak
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 23 dyrektywy 2008/48 pafstwa cztonkowskie ustanawiajg system sankcji
majacych zastosowanie w wypadku naruszenia przepisow krajowych przyj etych zgodnie z tg dyrektywq
i podejmuja wszelkie niezbgdne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji, z tym, ze wybor




rzeczonych sankcji pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, o tyle sankcje te powinny by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce {por. wyrok TSUE z dnia 27 marca 2014 1., C - 565/12, EU:C:2014:190).

Stosownie do tresci art. 30 wust. 1 pkt 10 umowa o kredyt konsumencki,
z zastrzezeniem art. 31-33, powinna ckre$lac informacje o innych kosztach, ktére konsument jest
zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci o oplatach, w tym
optatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na ktdrych sa zapisywane zaréwno transakcje
platnosci, jak i wyplaty, tacznie z oplatami za korzystanie ze srodkéw platniczych zaréwno dla transakeji
platnosdci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegélnosci
ubezpieczen, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie.

W wyroku z dnia 13 lutego 2025 r. (C-472/23) TSUE wskazal, ze art. 23 dyrektywy 2008/48
w zwigzku z jej motywem 47 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje - w przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego
natozonego na kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy - jednolita sankcje polegajacq na
pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i oplat, niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi
takiego naruszenia, o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwo$§¢ oceny przez konsumenta zakresu jego
zobowigzania.

Trybunat podkredlil, ze warunki, na jakich oplaty zwiazane z wykonaniem umowy o kredyt
mogq ulec zmianie, powinny by¢ wskazane w tej umowie w sposdéb jasny i zwiezly, tak aby
w szczeghlnosci w zwigzku z innymi informacjami warunki te byly pozbawione wszelkiej obiektywnej
niescistosci mogacej wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, wiasciwie poinformowanego oraz
dostatecznie uwaznego i rozsadnego co do istnienia zdarzen mogacych spowodowac zmiang oplat oraz,
co do zwigzku miedzy zmiang oplat a tym zdarzeniem.

Nadto zauwazono, ze sankcja pozbawienia kredytodawcy prawa do odsetek i kosztow, mimo ze
wywoluje powazne konsekwencje wobec kredytodawcy, moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalng
jedynie w przypadku braku wskazania lub blednego wskazania element6w, ktére sposréd wymienionych
wart. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 ze wzgledu na swodj charakter nie moga wplyna¢ na zdolnoscé
konsumenta do dokonania oceny zakresu jego zobowigzania (podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2016 1.,
Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 72). Tymczasem spoczywajacy na kredytodawcy
zgodnie zart. 10 wst. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 obowigzek wskazania w umowie
o kredyt warunk6w, na jakich moze nastapi¢ zmiana optat zwigzanych z wykonaniem tej umowy, ma
rowniez dla konsumenta zasadnicze znaczenie, poniewaz dla dokonania oceny zakresu jego
zobowigzania powinien on moc przewidzie¢ ewentualne zmiany tych oplat na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriéw, a tym samym wynikajace z tego dla niego konsekwencje ekonomiczne, nawet
jesli poczatkowa kwota tych oplat jest stosunkowo niska w stosunku do kwoty danego kredytu.

Powyzszy wyrok stanowi potwierdzenie stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku TSUF.
z dnia 9 lipca 2015 r. (C-348/14, EU:C:2015:447, pkt 60), zgodnie z ktdrym warunki umowy o kredyt
powinny, w szczegolnosci w sposob przejrzysty, wskazywaé powody i sposdb zmiany optat zwiazanych
ze Swiadczong usiuga, tak aby konsument mégt przewidzieé, w oparciu o jasne i zrozumiale kryteria,
ewentvalne zmiany tych oplat oraz w wyroku TSUE z dnia 21 grudnia 2023 r. (BMW Bank i
in., C-38/21, C-47/211 C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 235).

Zgodnie z pkt 5 umowy kredytu z waznych przyczyn, w trakcie obowiazywania umowy, Bank
mogl zmienia¢ taryfe.

Zmiana taryfy mogla by¢ jednorazowa lub w etapach i moze nastgpi¢ w terminie do 12 miesiecy
od wystapienia choc jednej z niZej wymienionych waznych przyczyn:

1) zmiany stopy referencyinej, stopy depozytowej, zmiany stopy lombardowej, stopy rezerwy
obowigzkowej, ustalanych lub oglaszanych przez Narodowy Bank Polski, w tym Rade Polityki
Pienieznej,



2) zmiany stopy WIBOR dla jednomiesiecznych lub trzymiesiecznych lokat na rynku
miedzybankowym,

3) zmiany ktéregokolwiek ze wskaZnikéw wzrostu cen towaréw i ushig konsumpcyjnych,
oglaszanego przez Glowny Urzad Statystyczny,

4) zmiany wysokosci przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
bez wyplat nagrod z zysku, oglaszanego przez Gtéwny Urzad Statystyczny,

5) gdy bank bedzie zobowigzany do zmiany kapitaléw banku, w tym kapitalu zaktadowego,
zmiany lub utworzenia funduszy whasnych, w tym funduszy rezerwowych, zmiany lub utworzenia
rezerw lub odpiséw, do zaplaty obowigzkowych oplat, podatkéw lub imnych naleznosci
publicznoprawnych:

a) na mocy powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, decyzji, rekomendacji lub zalecen
organéw nadzoru nad rynkiem kapitalowym, finansowym lub konsumenckim badz

b} unormowan dotyczacych standardéw rachunkowosci,

6) wprowadzenia nowych lub zmiany istniejacych, powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa,

7) zmiany lub pojawienia si¢ nowych interpretacji powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa na skutek orzeczen sadéw lub decyzji, rekomendacji, wytycznych lub zalecesi NBP, Komisji
Nadzoru Finansowego, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Zwigzku Bankéw Polskich i
organéw wiladzy i administracji publiczne;j,

8) wprowadzenia do oferty banku lub wycofania z oferty banku ustug i produktéw, a takze
rozszerzenie lub zmiane funkcjonalnosci produktow i ushug,

9) w przypadku koniecznosci sprostowania omylek pisarskich, rachunkowych, koniecznosci
wprowadzenia zmian porzadkowych, nie wplywajacych na wysokosé optat i prowizji

10) w przypadku zmiany nazwy produkiu lub ustugi, w tym nazwy marketingowej

Optata lub prowizja nie moze wzrosnaé o wiecej niz 200% w stosunku do jej dotychczasowej
wysokoéci. Ograniczenia tego nie stosuje sie do zmiany taryfy polegajacej na:

1) wprowadzeniu nowej oplaty i prowizji,

2) podwyzszeniu oplaty lub prowizji, ktérej wartos¢ wynosita 0 zt lub 0%.

2. Zmiana taryfy w przypadku zmiany:
1) stopy referencyjnej, stopy depozytowej, stopy lombardowej, nastgpuje w Kkierunku
przeciwnym do zmiany stopy,

e N stopyv rezerwy obowidzkowej stopy WIBOR dla jednomiesiecznych b miesiecznych
lokat na rynku miedzybankowym, ktéregokolwiek ze wskaZnikéw wzrostu cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych, wysokodci przecietnego, miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw,
bez wyplat nagréd z zysku - nastepuje w kierunku zgodnym ze zmiang tych wskaznikow.

Lektura powyzszego pkt 5 pozwala uznaé, iz pozwany Bank mial prawo zmieniac ale rowniez
wprowadza¢ nowe pozycje w Taryfie w sytuacji m.in. zmiany stopy WIBOR dla jednomiesigcznych lub
trzymiesiecznych lokat na rynku miedzybankowym, gdy bank bedzie zobowigzany do zmiany kapitatéw
banku, w tym kapitatu zakladowego, zmiany lub utworzenia funduszy wilasnych, w tym funduszy
rezerwowych, zmiany lub utworzenia rezerw lub odpiséw, do zaplaty obowigzkowych oplat, podatkow
lub innych naleznosci publicznoprawnych, wprowadzenia do oferty banku lub wycofania z oferty banku
ustug i produktéw, a takze rozszerzenie lub zmiane funkcjonalno$ci produktéw i ushug , a nadto
ograniczenie zmiany do 200 % w stosunku do dotychczasowe]j wysokosci, nie dotyczy przypadkéw, gdy
do Taryfy wprowadzane sa nowe pozycje lub gdy dotychczasowa odptatnos¢ wynosita 0. Tym samym



pozwany bank mogt ustali¢ dana optate w dowolnej wysokosci wprowadzajac nowa pozycje w Taryfie
prowizji i oplat bankowych.

Powyisze wskazujgc, Ze okolicznosci zmiany Taryfy sa dla konsumenta trudne do
zweryfikowania zaréwno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej wykonywania.

Reasumujgc, wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument nie byt w stanie na podstawie brzmienia warunkéw umownych dotyczacych Taryfy, w tym
oplat zwigzanych z wykonaniem umowy jasno okresli¢ ewolucje zakresu swojego zobowigzania w
trakcie wykonywania tej umowy.

Powyzsze skutkowalo stwierdzeniem naruszenia przez pozwany Bank art. 30 ust. 1 pkt 10
uwkk., a stronic powodowej pozwolito domagaé sie zwrotu uiszczonych kosztéw (odsetkowych
1 pozaodsetkowych) z tytulu §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.).

Pozyczkobiorca w okresie od wrzeénia 2019 r. do pazdziernika 2023 r. uicil na rzecz pozwanego
kwote 3839,37 zi tytulem odsetek, ktéra nalezalo powiekszy¢ o uiszczong kwote prowizji
odpawiadajaca proporcji okresu na jaki umowa zostata zawarta do okresu biegnacego do czasu zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie sankcji kredytu darmowego, tj. 0 kwote 700,46 zi.

W mysl art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk. umowa o kredyt konsumencki powinna okreglaé rzeczywisty
roczng stopg oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozerd przyjetych do jej
obliczenia,

Strona powodowa oparla naruszenie powyzszego przepisu na nieprawidtowym naliczaniu
odsetek od pozakodeksowych kosztéw kredytu i pobieraniu odsetek od tej czesci kredytu, ktéra
faktycznie nie zostala udostepniona kredytobiorcy, tzn. od kosztéw w postaci prowizji.

Zgodnie z art. 5 pkt 12 ukk. rzeczywista roczna stopa oprocentowania to catkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu
w stosunku rocznym, a catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, kidre konsument jest zobowigzany
ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli
sq znane kredytodawcy oraz koszty ushug dodatkowych, w szczegéInosci ubezpieczen, w przypadku gdy
ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach - z
wyjatkiem kosztow oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta (art. 5 pkt 6 u.k.k.). Natomiast
catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienigznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, kiére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich
Srodkéw pienigznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca
udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze zastrzezenie prowizji w umowie ma charakter dobrowolny,
aw przypadku jest ustalenia, kredytobiorca zobowiazany jest ja zwrdci¢ (art. 69 ust 1 i ust 2 pkt9wzw. z
art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe; Dz. U. z 2024 r. poz. 1646). Natomiast
przeznaczenie Srodkéw pienigeznych (oddanych do dyspozycji kredytobiorcy) ,,na ustalony cel” stanowi
element przedmiotowo istotny umowy kredytu bankowego (por. art. 69 ust 1 i ust 2 pkt 3 Prawa
bankowego).

Z uwagi na brak legalnej definicji prowizji przyjmuje sie, majac na uwadze tre$é art. 110 Prawa
bankowego, 7e prowizja jest rodzajem wynagrodzenia banku (cena) za okreélone czynnosci bankowe,
np. zwigzane z zawarciem umowy i poprzedzajace jej podpisanie (ocena zdolno$ci kredytowej,
przygotowanie i analiza dokamentéw).

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w najnowszym orzeczeniu z dnia 15
czerwca 2023 r. (I CSK 4175/22, www.sn.pl), zgodnie z ktérym prowizja stanowi ona obok odsetek
kapitatowych dodatkowe wynagrodzenie banku kredytodawcy za faktyczng gotowos¢ do wykonania
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umowy kredytowej i wydania kredytobiorcy na jego zadanie okreslonej sumy kredytu. Wykonanie to
nastepuje w wyniku skorzystania przez kredytobiorce z sumy kredytu w sposob wskazany w umowie
kredytowej, tj. transferu tej sumy do majatku kredytobiorcy. Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnit, ze
obowiazek zaplaty tej prowizji moze powsta¢ juz w chwili oddania przez bank sumy kredytu do
dyspozycji kredytobiorcy. Jedli tak skonstruowana jest umowa, a kredytobiorca na te warunki przystaje i
zdecyduje si¢ do zaplaty prowizji nie ze $rodkéw wiasnych, ktére by przekazal bankowi, lecz ze
srodkéw, o ktérych ndostepnienie uméwit sie z bankiem, to srodki przekazane na ten cel kredytobiorcy
zwickszaja jego zadiuzenie kredytowe, ktére powinno by¢ sptacane zgodnie z harmonogramem
i z obcigzeniem odsetkowym uzgodnionym przez strony.

Argumentacje powyzsza wzmacnia wykladnia jezykowa art. 5 pkt 7 u.k.k., w ktérym to przepisie
ustawodawca uzyt zwrotu ,kredytowanych kosztéw kredytu”, dopuszczajgc zatem mozliwos¢ ich
oprocentowania z uwagi na ich ,,kredytowanie”.

Skoro zatem kredytobiorca nie pokryt kwoty prowizji z whasnych $rodkéw, bank by} uprawniony
do oprocentowania prowizji.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. majac na uwadze tre$¢ wezwania do zaplaty
z dnia 26 pazdziernika 2023 r.

Dlatego, majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. § 2 pkt 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1935).

FLukasz Farmankiewicz
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