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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2026 r.

Sad Rejonowy w Stubicach | Wydziat Cywilny
w skladzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sebastian Popiotek
s e o ww—

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2026 r. w Stubicach na rozprawie

sprawy z powodzowa [

przeciwko Alior Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

o0 zaplate
I. Zasadza od pozwanego Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
powoda * kwote 53.904,29 z} (piecdziesiat trzy tysigce

dziewigéset cztery zlote 29/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie
od dnia 1 wrzesnia 2025 r. do dnia zapfaty.

Zasadza od pozwanego Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz
powoda kwote 6.434 zl (szesC tysiecy czterysta
trzydziesci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztdw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
Zapiaty.

Sedzia Sebastian Popiotek



sygn. akt | C 344/25

uzasadnienie

Pozwem z dnia 10.10.2025 r. petnomocnik powoda [

wnosit 0 zasadzenie od pozwanego Alior Bank S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty
53.904,29 74 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01.09.2025 r. do
dnia zaptaty. Pelnomocnik powoda wnosit jednoczesnie 0 zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod zawart z pozwanym umowe
kredytu [ G v dniv 08.08.2025 r. | r'zyootowal
pisemne oswiadczenie na podstawie art. 45 u.k.k. o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, w ktorym wezwat pozwanego do zwrotu kosztdw zwigzanych
z kredytem. OS$wiadczenie powoda zostato doreczone pozwanemu dnia 28.08.2025
r. Powod wskazal, ze roszczenie objete powddztwem obliczono poprzez zsumowanie
kosztow kredytu poniesionych przez kredytobiorce od dnia zawarcia umowy kredytu
do dnia ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, ktére
wynoszg 53.904,29 (odsetki kapitalowe uiszczone przez kredyicbiorce). Powdd
wskazywal, ze pozwany w zawartej z powodem umowie kredytu podat catkowity
kwote kredytu w spos6b niejednoznaczny i znieksztalcony. Na gruncie spornej
umowy kwota udzielonego kredytu jest wartoscia wiekszg, niz catkowita kwota
kredytu. W umowie kredytu w sposéb nieprawidlowy wskazano takze date wyptaty
kredytu, nie wskazano bowiem konsumentowi konkretnego terminu. Pozwany miat
haruszy¢ ustawe rowniez w zakresie braku zrozumiatego opisu  warunkow
stosowania oprocentowania. Pozwany bank w sporne] umowie nie wskazal takze
w sposob jasny i zwiezty sposobu wyliczenia RRSO oraz calkowite] kwoty do zapfaty.
Umowa kredytowa stanowi, ze kwota udzielonego kredytu wynosi 169.917,99 zt i od
tej kwoty naliczane byly odsetki, jednak kwota rzeczywiscie wyptacona kredytobiorcy
wynosita 154.593,99 zi. Powdd podnosit, ze kwota prowizji nie jest elementem
wyptaconej kwoty kredytu, od kitdrej powinny by¢ naliczane odsetki, a sam obowigzek
zaplaty odsetek od kwoty prowizji jest sprzeczny z natura stosunku prawnego. W
umowie kredytu nie okreslono takze procedury oraz warunkow, na jakich koszty

kredytu ulegaja zmianie, zwlaszcza w momencie wczesniejszej sptaty. Jednoczesdnie
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w umowie taczacej strony wskazane zostaly warunki determinujgce zmiane kosztéw
kredytu w spos6b nieostry, dajacy pozwanemu szerokie uprawnienie do
modyfikowania zobowigzania konsumenta. W umowie kredytu nie zostaly wskazane

warunki zmiany stopy oprocentowania zadtuzenia przeterminowanego.

Nakazem zaptaty w postgpowaniu upominawczym z dnia 31.10.2025 r. Sad

w catosci uwzglednit zadanie pozwu (k. 52).

Sprzeciwem od nakazu zaptaty z dnia 26.11.2025 r. (k. 60-84) petomocnik
pozwanego wnosit o oddatenie powédztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany zaprzeczal, aby tres¢ umowy o kredyt konsolidacyjny nr
B i spchiala wszystkich wymogéw wskazanych w  ustawie
o kredycie konsumenckim. W szczegolnosci pozwany kwestionowat, aby
oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostato skutecznie
ztozone przez powoda. Pozwany bank zaprzeczatl takze, aby powod wykazat
nieprawidtowosci we wskazanym przez pozwanego RRSO, jak réwniez, aby nie
poinformowat powoda, od kidrej kwoty pobierane beda odsetki, podczas gdy zostato
to okreslone w postanowieniach umowy faczacej strony. Pozwany wskazywat takze,
ze uptyngt roczny termin na zlozenie oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu

darmowego, w zwiazku z czym roszczenie jest przedawnione.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30.05.2022 r. pomiedzy || . i-<o Kredytobiorca,

a Alior Bankiem S.A. z siedzibg w Warszawie jako kredytodawcag zawarta zostata
umowa o kredyt konsolidacyjny nr || | . na podstawie ktérej pozwany
udzielit kredytobiorcy kredytu w wysokosci 169.917,992 zt z przeznaczeniem na:
potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokosci 36.400 zi, splate innych

zobowigzan kredytowych kredytobiorcy w kwotach odpowiednio 6.000 zi, 102.194 zi,
8.000 zt oraz 1.999,99 zl, a takze zaplate kosztow kredytu w postaci jednorazowej
sktadki ubezpieczeniowej do przekazania PZU S.A. w wysokosci 15.324 z tytuiu
zawarcia przez kredytobiorce umowy ubezpieczenia dla kredytobiorcow kredytow
gotoéwkowych udzielanych przez Alior Bank S.A. — pakiet NNW, utrata pracy, zwrot
kosztéw opfat eksploatacyjnych numer [ . Kwole udzielonego kredytu
wskazang w § 1 ust. 1 umowy tj. 169.917,99 zt kredytohiorca zobowiazat sie splaci¢
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wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 120 réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych ptatnych nie pdzniej, niz do 15 dnia kazdego miesigca na zasadach i
warunkach okreslonych w postanowieniach umowy (8 1 ust. 4 umowy). W zwiazku ze
skorzystaniem przez kredytobiorce z produktu dodatkowego tj. ubezpieczenia dla
kredytobiorcow kredytow gotéwkowych udzielanych przez Alior Bank S.A. warunki
dotyczace prowizji polegaly na tym, ze prowizja, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 3 lit. a
umowy uwzglednia obnizke o 12.367,52 zl, przy czym w przypadku rezygnagji
kredytobiorcy z indywidualnego ubezpieczenia w trakcie trwania umowy, w wyniku
odstapienia od umowy ubezpieczenia albo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
Bank naliczy kredytobiorcy prowizie uzupemiajaca w kwocie 12.367,52 zt
pomnigjszonej  proporcjonalnie  do  niewykorzystanego  okresu  ochrony
ubezpieczeniowej (§ 2 ust. 1 pkt 1-2 umowy). Oprocentowanie kredytu bylo liczone
wedtug statej stopy, ktéra w stosunku rocznym wynosita 10,99 % (8§ 3 ust. 1 umowy).
Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy catkowita kwota kredytu wynosi 154.593,99 zt i jest to
kwota, ktéra nie obejmuje kredytowanych kosztéw kredytu okreslonych w § 1 ust. 1
pkt 3 (tj. 15.324 zf). Catkowity koszt kredytu na dzierh zawarcia umowy okre$lono na
kwote 125.033,09 zt i skladaja sie na niego naliczone odsetki umowne w wysokosci
109.709,09 zt oraz jednorazowa skiadka ubezpieczeniowa w wysokosci 15.324 zl.
Catkowita kwota do zaptaty na dzien zawarcia umowy zostata okre$lona na kwote
279.627,08 zt i stanowita sume catkowitej kwoty kredytu (154.593,99 z1) i catkowitego
kosztu kredytu (125.033,09 zl). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO)
na dzien zawarcia umowy wynosita 14,22 %. Bank wyliczyt RRSO uwzgledniajac
powyzsze wartosci oraz przyjmujac nastepujace zalozenia: umowa bedzie
obowiazywac przez czas, na ktdry zostala zawarta, a zobowigzania z niej wynikajgce
zostang wypetnione w terminach okreslonych w umowie, sptata kredytu odbywac sie
bedzie w réwnych ratach, jednorazowa skiadka ubezpieczeniowa jest kredytowana,
odstepy czasu miedzy datami uzywanymi w obliczeniach beda wyrazone w latach lub
w utamkach roku, przy czym rok to 365 dni, a rok przestepny 366 dni, wynik obliczenr
podawany jest z dokiadnoscig do drugiego miejsca po przecinku (§ 5 ust. 4 pkt 1-5
umowy). Spiaty rat kapitatowo-odsetkowych mialy odbywag sie zgodnie z terminami i
w wysokosci okreslonej w doreczonym powodowi aktualnym harmonogramie splat (§

6 ust. 1 umowy).

Dowdd:



- umowa o kredyt konsolidacyjny z dn. 30.05.2022 r. k. 24-28;
- dyspozycja uruchomienia kredytu k. 91;

- formularz informacyjny k. 92-94.

Jednoczesnie z wiw umowa kredytu — ztozyt oSwiadczenie
0o zawarciu odrebnej umowy o produkty dodatkowe - ubezpieczenie dla

Kredytobiorcow kredytow gotowkowych udzielanych przez Alior Bank S.A. — pakiet
NNW, utrata pracy | zwrot kosziow optat eksploatacyjnych (umowa nr
B <cdytobiorca oswiadczyt, ze jest $wiadomy, iz z tytulu zawarcia
umowy o produkt dodatkowy zaptaci nizszg prowizje za udzielenie kredytu oraz, ze
rezygnujac z umowy o produkt dodatkowy bedzie zobowigzany do zaptaty prowizji

uzupehiajace;.
Dowdd:
- oSwiadczenie powoda k. 23.

Pismem z dnia 22.08.2025 r. peinomocnik powoda ztozyt pozwanemu
oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego dotyczace umowy
kredytowej nr [ | S z dnia 30.05.2022 r. Jednoczesnie wezwano

pozwanego do zaplaty na rzecz | <oty 53.904.29 zt

Wskazano, ze w zwigzku z naruszeniem przez kredytodawce obowigzkow
informacyjnych, konsument ma prawo do zwrotu wylgcznie kapitaty pozyczonego na
podstawie umbwy, bez obowiazku uiszczania odsetek oraz innych Kkosztow
zwiazanych z kredytem. Oswiadczenie zostato doreczone pozwanemu bankowi
w dniu 28.08.2025 .

Dowdd:

- oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z dn. 22.08.2025 r. wraz

z potwierdzeniem nadania/doreczenia przesyiki k. 21-22, k. 37

B oot przedmiotowa umowe dziakajac jako konsument,
Dokonuje sptat rat wynikajacych z umowy. W okresie do 18 sierpnia 2025 r. wplacit

ha rzecz pozwanego tgczng kwote 53.904,29 zt tytulem odsetek kapitatowych.

Dowdd:



- historia rachunku kredytowego k. 30-36;

- Zeznania powoda _ refestracja rozprawy z dn. 09.02.2026 r.

[00:06:19-00:20:31 I
- harmonogram sptaty kredytu k. 89-90.

Sad zwazvt, co nastepuje:

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazar nalezy wskazaé, ze Sad
Sporzadzajgc niniejsze uzasadnienie kierowal sie trescig art, 327" § 2 k.p.c.
nakazujacego sporzadzenie Uzasadnienia w sposéh zwiezly. W niniejszym
postepowaniu strony wysunely Szereg argumentoéw na poparcie swoich twierdzen,
sktadajac wielostronicowe pisma procesowe. Szczegolowe odniesienie sie do nich
wymagatoby sporzadzenia bardzo obszernego uzasadnienia. Stad tez Sad skupil sie
jedynie na przedstawieniu wiasnego stanowiska, odnoszgc sie do kwestii kluczowych
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W przedmiotowe] sprawie bezsporng okoliczno$é stanowit fakt, ze w dniu

30.05.2022 r. pomiedzy Alior Bank S.A. w Warszawie, a | PR A
zawarta zostata umowa o kredyt konsolidacyjny nr . 500y
byto takze, Ze w umowie catkowita kwota do zaptaty okreslona zostata na 279.627,08

zt i stanowita sume calkowitej kwoty kredytu (154.593,99 z}) i catkowitego kosztu
kredytu (125.033,09 z4). Okolicznoscig niekwesiionowana pozostawato rowniez to, ze
powdd nie splacit jeszcze calogai zaciggnigtego zobowigzania i w dalszym ciggu
zZwiazany jest przedmiotowa umowa. Ponadto strona pozwana nie kwestionowala, ze
przed wytoczeniem powodztwa powdd uiscit na jej rzecz tytulem odsetek
kapitatowych od udzielonego kredytu kwote dochodzona pozwem tj. 53.904,29 7.

Zgodnie z tredcig art. 22° k.c., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng
dokonujacg z przedsighiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej hezposrednio 7 jej
dziatalnoscia gospodarczg lub zawodowa. Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze
powéd w stosunku zobowigzaniowym z pozwanym bankiem jest konsumentem.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazano, ze ,w niniejszej sprawie nie mamy do
Czynienia z konsumentem, tylko z przedsighiorcy zajmujacym sie nahbywaniem od

konsumentéw wierzytelnosci za relatywnie niewielki utamek ich wartosci” (k. 66 akt
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sprawy). Jednoczesnie petnomocnik pozwanego nie wyjasnit na czym opiera
powyzszy wniosek. Pozostaje on w sprzecznodci z trescig umowy, z ktérej wynika, ze
powoéd wystepowat jako osoba fizyczna, a kredyt udzielono na potrzeby
konsumpcyjne  kredytobiorcy. Wobec tego powoda nalezy traktowaé jako
konsumenta. Ponadto przyjac nalezy, ze umowa o kredyt konsolidacyjny z dnia
30.05.2022 r. stanowi umowe o kredyt konsumencki, uregulowany w ustawie z dnia

12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (u.k.k.).

Przechodzac do analizy zgdania strony powodowej, wskazaé rowniez nalezy,
ze do przedmiotowe] umowy majg, takze zastosowanie przepisy ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie z trescia art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ~ prawo
bankowe (Dz.U z 2023 r., poz. 2488) przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas 0zhaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwroty kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w 0znaczonych terminach splaty oraz

zapfaty prowizji od udzielonego kredytu (ust. 1).

Podstawe dochodzonego roszczenia stanowit art. 45 ukk. w zZw. z art. 30
u.k.k. Spér w niniejszej sprawie ograniczat sie do kwestii, czy postanowienia umowy
taczgcej strony naruszaly postanowienia ustawy o kredycie konsumenckim, a tym
samym, czy powod w wyniku zlozenia o$wiadczenia powinien zgodnie z zapisem art.
45 ust. 1 ustawy spfacic przedmiotowa pozyczke bez odsetek i infych kosztow
naleznych pozwanemu, czy tez powinien splaci¢ cato$é zobowigzania zgodnie

Z zapisami umownymi.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k, w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢
konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez
odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w Sposob

ustalony w umowie,

Wobec powyzszego sankcja kredytu darmowego polega w szczeg6lnosci na
uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu
naleznych kredytodawcy. Celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie
kredytodawcy prawa do pobierania odsetek i innych optat okreslonych w umowie
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Z tytuty udzielonego kredytu za naruszenie obowigzkow informacyjnych. Ustawa
wskazuje wyraznie, ze sankcja kredytu darmowego odnosi sie oprécz odsetek
jedynie do kosziéw naleznych kredytodawcy. Sankcja ta w daleko idgcy sposéb
modyfikuje tres¢ stosunku prawnego lgczacego kredytodawce z konsumentem na

niekorzy$c¢ tego pierwszego.

Podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego moze stanowi¢ m.in.
brak informacji o innych kosztach, ktore konsument zobowigzany jest poniesé
w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegolnosci o opfatach, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz
warunkach, na jakich koszty te moga ulec zmianie, oraz brak informacii

0 ewentualnych innych optatach z tytutu zaleglodci w sptacie kredytu.

Jak stanowi art. 5 pkt 6 u.k.k. catkowity koszt kredytu sg to wszelkie koszty,
ktére konsument jest zobowigzany ponie$é w zwigzku z umowa o Kredyt,
w szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane
kredytodawcy oraz koszty ushug dodatkowych, w szczegdinosci ubezpieczer,
w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach — z wyijatkiem kosztéw optat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta. Pozaodsetkowymi kosztami kredytu sa natomiast
wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek (art. 5 pkt 6a). Calkowita kwota kredytu to
maksymaina kwota wszystkich srodkow pienigznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej
kwoty, suma wszystkich $rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt (art. 5 pkt 7). Natomiast catkowita kwota do Zaplaty przez
konsumenta to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu (pkt.8).

Odnoszac sie do zarzutu braku dostatecznego okreslenia warunkow
stosowania oprocentowania pefnomochik powoda wskazywat, 7e zaréwno z tresc
umowy, ani z zatgcznikow do umowy nie wynika od jakiej konkretnie kwoty naliczane
bedzie oprocentowanie. W ocenie Sadu ten zarzut pod adresem postanowien

umownych zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. umowa
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0 kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreslaé stope
oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i
procedury zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy
referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu;
jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania,
informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych Stop procentowych w danym
okresie obowigzywania umowy. W & 3 umowy wskazano, ze oprocentowanie kredytu
liczone jest wediug statej stopy, ktoéra wynosi 10,99 % w Stosunku rocznym i
oprocentowanie to z zastrzezeniem ust. 3 nie zmieni sie w trakcie umowy (ust. 1-2).
W trakcie umowy oprocentowanie mialo nie przekroczy¢ wysokosci odsetek
maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2! k.c. W umowie brak jest informacji od jakiej
kwoty wskazane wyze Oprocentowanie bedzie naliczane. Ponadto nie wskazano czy
S nhaliczane odsetki od kredytowanych pozaodsetkowych kosztow kredytu w postaci
sktadki ubezpieczeniowej. Odsetki te nie zostaly wyodrebnione. Czyni to
postanowienia umowy odnoszace sie do warunkéw stosowania oprocentowania maio
czytelnymi. Zatozeniem ustawy o kredycie konsumenckim bylo zapewnienie
konsumentowi  transparentnoéci postanowien  umownych.  Postanowienia
przedmiotowej umowy w zakresie okredlenia czytelnego i zrozumialego opisu
warunkéw stosowania oprocentowania nie spefniajg wymogu transparentnosci

naruszajgc tym samym art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k.

Prowizje i odsetki stanowia odrebne skfadniki calkowitego kosztu kredytu,
Kazdy z nich stanowi pochodng catkowite] kwoty kredytu rozumianej jako
maksymaina kwota wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych
kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt (art. 5 pkt. 7) i od niej powinny byé naliczane. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze na tle art. 5 pkt 7 u.k.k. ,catkowita kwota kredytu” oznacza $rodki
faktycznie udostepnione konsumentowi, a to oznacza, ze w konsekwencji konsument
jest zobowigzany do uiszczenia odsetek naliczanych tylko od $rodkéw faktycznie
udostepnionych konsumentowi, a wigc od ,catkowitej kwoty kredytu”. Brak wiec
podstaw do obciazania konsumenta odsetkami od kosztow kredytu, nawet
w wypadku udzielenia kredytu w celu sfinansowania tych kosztow (wyrok S.A.
w Warszawie z dnia 15 lutego 2017 roku w sprawie VI ACa 560/16). W niniejszej
sprawie bank naliczat jeden skiadnik kosztu kredytu (odsetki) od innego kosztu
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kredytu (produktu dodatkowego - ubezpieczenia)., W sytuacji pobierania przez bank
odsetek od kwoty kredytowanych kosztéw dochodzi do naruszenia art. 5 pkt 8 u.k.k.,
zgodnie z ktérym catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta stanowi sume
catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Wynika z powyzszego, ze
catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg
pojeciami odrebnymi i w zwigzku z tym, catkowita kwota kredytu nie moze
obejmowad zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta, ktdrych przeznaczeniem Jest wywiazanie sie z zobowiazan
podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak m.in. optata za udzielenie
kredytu, czy wszelkie inne typu kosztow, ktére musi poniesé konsument. W spornej
umowie pozwany w § 5 ust 1 wskazal, ze catkowita kwota kredytu wynosi
154.593,99 7t (kwota ta nie obejmuje kredytowanych kosztow kredytu okreslonych w
8 1 ust. 1 pkt 3 tj. 15.324 z} tytutem ubezpieczenia), podczas gdy w & 1 ust. 1 pkt 1
umowy jako kwota udzielonego kredytu wskazana zostala wartosc 169.917,99 zi,
W ten sposéb pozwany naruszyt takze art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. poprzez okreslenie
catkowitej kwoty do zaptaty w sposob nieprecyzyjny, bowiem na gruncie
przedmiotowej umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia 30.05.2022 r. kwota
udzielonego kredytu jest wartoscig wieksza, niz catkowita kwota kredytu. Nalezy
zgodzi¢ sie z powodem, ze pozbawicna logiki jest Sytuacja, gdy w umowie kwota
udzielonego kredytu jest wyzsza niz catkowita kwota kredytu. Czyni to postanowienia

umowy niejednoznacznymi.

W odniesieniu do zarzutu nieprawidiowegé okreslenia rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania réwniez nalezalo przyznaé racje stronie powodowej.
Rzeczywista roczna stopa oprocentowania to catkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta wyrazony jako warto$é procentowa catkowitej kwoty kredytu
W stosunku rocznym (art. 5 pkt.12 u.k.k.). Natomiast z tresci art. 5 pkt 10 u.k.k.
wynika, ze stopa oprocentowania kredytu jest to stopa oprocentowania wyrazona
jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyptaconej kwoty na
podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Powyzsze wskazuje, ze wyptacona
kwota kredytu to to samo, co catkowita kwota kredytu. Poniewa7 strona pozwana
skredytowata koszty kredytu tj. kwote 15.324 z} tytitem jednorazowe] skiadki
ubezpieczeniowej | obliczyta od nich odsetki to dziatanie to wplyneto automatycznie
na nieprawidtowe obliczenie RRSO. W konsekwencji dziatanie pozwanego naruszyto
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takze art. 30 ust, 1 pkt 7 ukk., ktéry stanowi, ze umowa powinna zawierad
rzeczywista stope oprocentowania oraz catkowita kwote do Zaptaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia uUmowy o kredyt wraz z podaniem wszystkich
zalozen przyjetych do jej obliczenia. Umowa nie okresla w sposdb jednoznaczny i
precyzyjny zalozen przyjetych do obliczenia RRSO, nie wskazuje, czy wyliczono ten
wskaznik od catkowitej kwoty kredytu , czy od kwoty udzielonego kredytu.

Jak wynika z zeznan | (rejestracja rozprawy z dn.

09.02.2026 r. [00:06:19-00:20:31)) na etapie zawierania przedmiotowej umowy nie
zostat on poinformowany przez pracownika pozwanego o mozliwosci zaptaty skiadki
ubezpieczeniowe] z Srodkéw wlasnych, jak rowniez nie zostat poinformowany o tym,
ze od tej kwoty naliczane beda odsetki, co w ocenje Sadu stanowi naruszenie

obowiazku informacyjnego po stronie pozwanego banku.

Sad podziela takze stanowisko powoda w zakresie naruszenia przez bank art.
30 ust. 1 pkt 10 i 16 u.k.k. W umowie hie wskazano mechanizmu rozliczenia przy
wczesniejszej splacie tj. nie okreslono jaka czesé skladki ubezpieczeniowej zostanie
zwrocona powodowi w przypadku wezesniejszej sptaty. Ogoélnikowo wskazano takze
warunki zmiany kosztéw dodatkowych zwigzanych z umowa. W § 4 umowy zmiane
optat dodatkowych uzalezniono od tak nigjednoznacznych okolicznosci jak zmiana
cen energii, pofaczen telekomunikacyjnych, ¢zy zmiany cen ushug i operaciji,
z ktorych bank korzysta przy wykonywaniu czynnosci bankowych i niebankowych.
Umowa nie precyzuje jakie to ustugi i operacje. Nalezy w tym miejscu wskazaé na
wyrok TSUE w sprawie C-472/23, w ktérym wskazano, ze fakt, iz umowa o Kredyt
wymienia pewna liczbe okolicznosei uzasadniajacych zwiekszenie opfat zwigzanych
z wykonaniem umovwyy, przy czym wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny konsument nie jest w stanie zweryfikowaé ich wystapienia ani ich
wplywu na te optaty, stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego ustanowicnego
W przepisie artykutu 10 ust, 2 lit. k) dyrektywy 2008/48, o ile wskazanie to moze
podwazy¢ mozliwosé dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego
zobowigzania. Washie z takim przypadkiem mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Powéd na podstawie postanowien umowy nie jest w stanje zweryfikowacé
wystapienia okolicznosci, kigre miatyby wplyw na zwiekszenie optat dodatkowych

przewidzianych w taryfie optat i prowizji.
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Wrecz przeciwnie ustawa wprowadza zasade, 7e kazde naruszenie jej postanowier;
skutkuje sankcja niezaleznie od wagi naruszenia, W Wypadku obowiazkéw
informacyjnych sankcje kredytu darmowego beda mogly pociggngé za sobg
wszystkie postaci braky wywigzania sie z tego wymagania: zaréwno brak jego
spefnienia, jak i spemnienie niewlasciwe (por. Wyr. SA w Bialymstoky z 28.6.2019 1. |
ACa 281/19, Legalis).

W tresci art. 45 ust. 1 u.k.k. wyraznie wskazano na powiazanie sankgji kredytu
darmowego z pisemnym oswiadezeniem konsumenta. Treéé ani jakiekolwiek inne
whasciwosci tego o$wiadczenia nie zostaly wprawdzie szerzej zdefiniowane, nie
ulega jednak watpliwosci, ze mowa w tym wypadku o oswiadczeniu, w Ktorym
konsument zawiadamia przedsiebiorce o zamiarze skorzystania z uprawnien, jakie
daje mu kredyt darmowy. Uruchomienie sankcji kredyty darmowego zalezy od
wykonania  przez konsumenta uprawnienia Prawoksztattujgcego,  bowiem
sformutowanie, jakie Zamieszczono w art. 45 ust. 1 w.k.k.: ,po zlozeniuy kredytodawcy
pisemnego oswiadczenia”, jest typowe dla przypadkéw, w ktorych w przepisach
prawa cywilnego wprowadza sie uprawnienie prawoksztattujgce (wyr. SA w
Warszawie z 01.07.2019r, V ACa 118/18, Legalis). Powsd wykazat, za pomocy
dokumentéw, ze ztozyt pozwanemuy skuteczne o$wiadczenie.

Na skorzystanie z POwWyzszego uprawhienia Przepis z art. 45 yst. 5 yk.k.
przewiduje roczny termin, liczony od dnia wykonania umowy. Podobnie jak inne
wypadki postuzenia sie instytucja prekluzji, zmierza on przede wszystkim do
uporzadkowania i stabilizacji obrotu oraz wylaczenia sytuacji, w ktorych moziiwogé
powotywania sie na sankcje kredytu darmowego i zmiana tym samym tredcj
zobowigzania, trwalaby nieskonczenie diugo, pozbawiajac kredytodawcéw pewnosci,
co do ksztattu ich relacji taczacej z konsumentem w tak istotnym zakresie, jak

odptatnosé czy nieodptatno$cé dokonanej czynnosci.

Pozwany wskazywat, 7e oswiadczenie ziozone przez powoda dnia 22.08.2025
I. 0 skorzystaniy z sankgji kredytu darmowego jest nieskuteczne, howiem nie zostato

ztozone w terminie roku od dnia wykonania umowy, tym samym roszczenie wygasito,
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W orzecznictwie wskazuje sie, 7ze zwrot Wykonanie umowy”, od kidrego
Zaczyna biec roczny termin na wygasniecie uprawnienia konsumenta do ztozenia
oswiadczenia o sankeji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan,
w kiorym wszelkie zohowigzania obu stron Umowy o kredyt konsumencki Zostaty
W petni wykonane (vide wyr. SO w todzi z dnia 19 lipca 2019 r., [y 642/19, wyr. S.0.
W Warszawie z 23.05.2023r. W sprawie V Ca 1299/22). Dopiero wywigzanie sie
Z wszystkich z nich pozwala na uznanie, ze umowa kredytu jako calosé Zostala
wykonana. Roczny termin prekluzyiny na ziozenie oswiadczenia o skorzystaniu
Z sankcji kredytu darmowego uplywa rok po koricowym rozliczeniy kredytu przez
kredytodawce. Dzien wykonania umowy to dzien, w ktorym wygasty wszelkie
zobowigzania zaréwno kredytodawcy jak i kredytobiorcy. W niniejszym  stanie
faktycznym powéd zlozyt oswiadczenje o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
(k. 21-22), w czasie gdy umowa kredytu nie zostata w peii wykonana. Do chwilj
obecnej powdd sptaca raty wynikajace z taczacej Strony postepowania umowy, tym
samym uznac nalezy, ze o$wiadczenie z dnia 22.08.2025 r. zostato zlozone

skutecznie i w terminie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie | wyroku zasadzit od pozwanego
Alior Banku S.A. w Warszawie na rzecy powoda _ kwote
53.904,29 z4 uiszczong przez niego tytulem odsetek kapitatowych. Jak wskazano
Wczesniej zgodnie z art. 45 yst. 1 ukk, w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 yst. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a | art. 36a-36¢
konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bei
odsetek i innych koszt6w kredytu naleznych kredytodawcy w terminie I W sposéh

ustalony w umowie.

Zgodnie z art. 481 § 1 k., jezeli diuznik opdZnia sie ze Spethieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgda¢ odsetek za czas OpoOzZnienia,

do zaptaty zostato Pozwanemu doreczone dnia 28.08.2025 r. roszczenie stato sie

zatem wymagalne w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Zatem
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0 odsetkach ustawowych za opdznienie nalezato orzec zgodnie z zadaniem pozwu tj.
od dnia 01.09.2025 1. do dnia zaplaty,

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 1| wyroku na podstawie art. 98 81
k.p.c., zgodnie z Ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwréci¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Wobec uwzglednienia powddztwa w calosci,
Pozwany obowigzany jest zwrécic catos¢ poniesionych przez powoda kosztéw
procesu tf. kwoty 6.434 zt na kirg skladajg sie: 1.000 zt tytutem optaty od pozwu,
5.400 zt wynagrodzenia petnomacnika, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych,
powiekszonego o kwote 34 zt tytulem  uiszczonych optat skarbowych od
petnomochictwa | pelnomocnictwa substytucyjnego. Od powyzszej kwoty Sad na
podstawie art. 98 § 1! k.p.c. zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od dnia

Uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia Zaplaty.

Zarzgdzenie:

1. Odnotowac w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé petnomocnikom stron,
3. Przediozyé z apelacjg lub za 21 dnj.
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