Sygn. akt I C 647/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2026 r.

Sad Rejonowy w Szczytnie, I Wydzial Cywilny,
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Marcin Borodziuk
o | R AR SRS

po rozpoznaniu w dniu 04 lutego 2026 r. w Szczytnie na rozprawie

sprawy z powodztwa _

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczedno$ci Bankowi Polskiemu S.A. z siedzibg
w Warszawie

0 zaplate

I. zasgdza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego
Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz powoda -
_ kwote  29.076,79  (dwadzieScia dziewig¢ tysiecy
siedemdziesiagt sze$¢ 79/100) zlotych, wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 12 sierpnia 2025 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda, tytutem zwrotu kosztéw procesu,
kwote 4.617 (cztery tysigce sze§lset siedemnascie) zlotych, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku

do dnia zaplaty.



ZARZADZENIE:
1. odnotowa¢ i zakresli¢;
2. za 7 dni.
Szczytno, 16 lutego 2026 1.



Sygn. akt I C 647/25
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lutego 2026 roku

Powod — wnidst 0 zasgdzenie na swojag rzecz od

pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski Spétki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie, kwoty 30.773,76 zlotych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opéZnienie od 12 sierpnia 2025 r. do dnia zaplaty, oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od uprawomocnienia sie wyroku do dnia
Zaplaty.

Szczegblowe uzasadnienie pozwu znajduje sie na k. 4v-13 akt
sprawy. Powod dochodzil od pozwanego zaplaty tytulem splaconych, w
ramach Igczacej strony umowy kredytu, odsetek i czesci prowizji. Powdd
powolal si¢ na skorzystanie z sankcji kredytu darmowego z art. 45 ust. 1
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, z uwagi na
naruszenie przepisow tej ustawy przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w
calosci.

Uzasadnienie odpowiedzi na pozew znajduje si¢ na k. 54-68 akt
sprawy. Pozwany zakwestionowat uprawnienie powoda do skorzystania z
sankcji kredytu darmowego, z uwagi na uplyw ustawowego rocznego
terminu. Podnigsl, ze zawarta przez strony umowa realizuje wymogi
okre$lone w ustawie o kredycie konsumenckim, wobec czego takze
wprzypadku zachowania przez powoda terminu do zloZenia
oSwiadczenia zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy, nie mogloby ono odniesé

postulowanych przez niego skutkéw prawnych.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia:



W dniu 06 grudnia 2022 roku _ zawarl z

Powszechna Kasg Oszczednosci Bankiem Polskim S.A. w Warszawie
umowe pozyczki nr _ Zgodnie z § 1 ust.
1-7 umowa miala obowigzywaé 96 miesiecy. Jako calkowita kwotg
pozyczki wskazano 100.000 zlotych, prowizje okreSlono na 17.633,22
zlotych, a odsetki za caly okres kredytowania miaty wynies¢ 49.714,50
zlotych. Stosownie do § 4 ust. 1 umowy, oprocentowanie pozyczki bylo
zmienne, aw dniu zawarcia umowy wynosito 9,32% w skali roku. Jak
wynika z ust. 2, zmiana oprocentowania pozyczki w trakcie umowy zalezy
od zmiany wysokoséci stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego, w
wyniku decyzji Rady Polityki Pienigzne]. Jezeli Rada Polityki Pienieznej
podwyzszy lub obniZy stope referencyjng NBP, skutkowaé to bedzie
odpowiednio podwyzszeniem lub obnizeniem oprocentowania pozyczKi.
Rzeczywistg roczng stope oprocentowania okreslono na poziomie 15,05%.
Do obliczenia kwot wskazanych w umowie przyjeto zalozenia, Ze bedzie
ona obowiazywac przez czas, na ktéry zostala zawarta i obie strony bedg
wypelniaé wynikajagce z niej obowigzkKi. Ponadto  wysokosc
oprocentowania z dnia zawarcia umowy miala obowigzywac przez caly
okres trwania umowy. Pozostale zalozenia ustalono przez odestanie do
zalozenia z pkt 3 zalgcznika nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim.
Stosownie do § 5 pierwsza i kolejne raty, do przedostatniej wilgcznie,
okreslono na 1.743,57 zlotych, a ostatnia rate na 1.708,57 zlotych.

(dow6d: umowa pozyczki z 06.12.2022 r., k. 24-27)

W okresie od 09 stycznia 2023 r. do 07 lipca 2025 r., -
- wplacil na poczet zobowigzania wynikajgcego z powyiszej
umowy kapital w kwocie 29.521,76 zlotych, oraz odsetki w wysokosci
23.382,73 zlotych.

(dow6d: zadwiadczenie z 09.07.2025 r., k. 33)



W dniu 31 lipca 2025 roku — ztozyl Powszechnej

Kasie Oszczednos$ci Bankowi Polskiemu S.A. w Warszawie o§wiadczenie o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z art. 45 ustawy z 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, wskazujac, Ze doszlo do naruszenia
okreslonych przepiséw tej ustawy, wyrazajgcego sie m. in. w tym, ze
wiresci umowy blednie wskazano rzeczywisty roczna stope
oprocentowania oraz catkowitg kwote do zaplaty ustalong w dniu
zawarcia umowy kredytowej.

(dowdd: pismo do PKO BP S.A. z 31.07.2025 I, k. 22-23, zalaczone do
niego oswiadczenie z 11.07.2025 r., k. 18-19)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z
dokumentéw prywatnych, ktorych autentyczno$é i treé¢ nie byly
kwestionowane, a Sad z urzedu nie znajduje podstaw do podwazenia ich
prawdziwosci i rzetelno$ci.

Sgd na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 kp.c. pominal dowéd z
przestuchania powoda w charakterze strony. Wobec stwierdzenia
naruszen w tresci samej umowy, w zakresie nieprawidtowego okreslenia
rzeczywistej rocznej stopy Oprocentowania, przeshuchiwanie powoda na
dalsze okolicznosci dotyczgce nalezytego lub hienalezytego wypelnienia
przez pozwanego obowiazkéw Informacyjnych, byloby w ocenie Sadu
bezprzedmiotowe dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Jakiekolwiek
szersze ustalenia poczynitby Sad w oparciu o ten dowdd, nie zmienityby
one oceny, ze zawarta przez strony umowa byla sprzeczna z ustawa o
kredycie konsumenckim.

Ostatecznie Sad nie czynit ustalesi faktycznych w oparciu o opinie
autorstwa dr Tomasza Czecha. Nie zostala ona sporzgdzona w zwigzku z

umowg zawartg przez strony niniejszego postgpowania, a zawarte w niej



wywody w zaden sposdb nie wplywaly na oceng prawng, poczyniong

samodzielnie przez Sad.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglgdnienie w przewazajacej czgscl.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 uwkk, w przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33,
art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
oswiadezenia, zwraca kredyt bez odsetek 1 innych kosztéow kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.
przedmiotowa regulacja kreuje jednostronne uprawnienie konsumenta
do istotnej zmiany tresci laczacego strony stosunku umownego (M.
Grochowski [w:] K. Osajda (red.), Komentarze prawa prywatnego. Tom VIL
Prawo konsumenckie. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, nb. 1 do art. 45
uwkk). Tym samym, uwzglednienie ktéregokolwiek z zarzutow
wskazanych w pozwie skutkowac musi przyjgciem za trafne stanowiska
powoda, Ze posiadal on uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego.

Ustawodawca wprowadzil prekluzje skorzystania z omawianego
uprawnienia, stanowigc w art. 45 ust. 5 ukk., ze uprawnienie, o ktérym
mowa wust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy.
Zdaniem Sadu Rejonowego wykonaniem umowy nie jest samo spelnienie
$wiadczenia przez bank. Ustawa o kredycie konsumenckim w wielu
przepisach (np. art. 36h, art. 36¢c, art. 54 ust. 1) postuguje sig pojeciem
,wyplacenia kredytu”. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie
podstawowg zasade wykladni prawa, tj. zakaz wykladni synonimicznej,
zgodnie z Kktérym dwoch réinobrzmigcych slow  lub ZWTOtOW

znajdujacych sie w tym samym akcie prawnym nie powinno sig rozumie¢



W sposéb jednakowy. Gdyby wolg ustawodawcy bylo zawezenie Ppojecia
»WyKonania umowy” do speinienia $wiadczenia tylko przez jedng ze
stron, wprost wystowilby to w tekscie ustawy.

Z drugiej strony, podzieli¢ nalezy zapatrywanie pozwanego, ze
termin z art. 45 ust. 5 ukk nie powinien mie¢ charakteru
»dynamicznego”. Za niedopuszczalng z punktu widzenia stabilnosci
obrotu prawnego nalezy wuznaé takg wykladnie, zgodnie z ktora
konsument méglby »przesuwac” koniec terminu, dokonujgc wplaty na
poczet wierzytelnosci, co do ktorej dawno juz uptynat termin spekhienia
swiadczenia.

W ocenie Sadu rozstrzygniecie tego zagadnienia jest mozliwe
wylgcznie przez odniesienie si¢ do terminu wykonania umowy, ktory
wprost wynika jej z tresci - w niniejszej sprawie ostatnia rata kredytu ma
zostac sptacona przez powoda w dniu 06 grudnia 2030 roku. Gdyby doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy, decydujgcy bylby termin
platnodci ostatniej raty przed dokonanym wypowiedzeniem. Tylko w
takim ujeciu ,wykonanie umowy” nie zostaje zawezone do $wiadczenia
jednej ze stron, a z drugiej strony nie pozwala na ksztaltowanie terminu z
art. 45 ust. 1 uwkxk. jednostronnie przez konsumenta, na rzecz ktérego
Izecz ustawodawca zastrzegl uprawnienie do skorzystania z sankcji
opisanej w powolanym przepisie,

Nie zashiguje na podzielenie twierdzenie strony powodowej, ze w
niniejszej sprawie nie doszlo do niejasnego wskazania w umowie stron
catkowitej kwoty kredytu. Sama ustawa o kredycie konsumenckim w art.
5 pkt 7 i art. 5 pkt 8 postuguje sie dwoma pojeciami: catkowitej kwoty
kredytu i catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta. Nie sposéh
zarzuci¢ kredytodawey, ze w tresci umowy postuzyl sie zwrotami o

charakterze ustawowym. Pojecia te nie zostaly przy tym opisane w



spos6b, ktéry mogiby by¢ mylgcy dla konsumenta (osoby zdolnej do
czytania ze zrozumieniem).

Jezeli chodzi o zalozenia do wyliczenia Rzeczywiste] Rocznej Stopy
Oprocentowania, to zostaty one okreslone w § 1 pkt 7 umowy. Sam powdd
nie wskazal, z jakich powodéw owe zalozenia mialyby by¢
niewystarczajace, czego dotycza niejasnosci w fym zakresie 1 czym
konkretnie sa spowodowane.

Na podzielenie zastugiwai jednak zarzut bigdnego okreslenia w
treéci umowy stron Rzeczywistej Rocznej Stopy Oprocentowania (dale]
takze ,RRSO”).

Zgodnie z art. 25 ust 1 ukk kredytodawca lub posrednik
kredytowy przy ustalaniu rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uwzglednia:

1) calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
z wylaczeniem oplat Z tytulu niewykonania swoich zobowigzan
wynikajgcych z umowy o kredyt oraz oplat innych niz cena nabycia
towaru lub ustugi, kiére konsument jest zobowiazany ponies¢ bez
wzgledu na sposob finansowania tego nabycia, oraz

2) koszty prowadzenia rachunku, z ktérego realizowane $3
splaty, koszty przelewéw i wplat na ten rachunek, oraz inne KoSZty
zwigzane z tymi transakcjami, chyba ze otwarcie rachunku nie jest
obowigzkowe, a koszty rachunku zostaly w spos6b jasny, zrozumialy i
widoczny podane w umowie 0 kredyt lub w innej umowie zawartej z
konsumentem.

Stosownie do ust. 2 powolanego przepisuy, jezeli z postanowien
umowy o kredyt wynika mozliwo$éé zmiany stopy oprocentowania
kredytu i opiat uwzglednianych przy ustalaniu rzeczywistej rocznej stopy

oprocentowania, ktérych nie mozna okredli¢ w chwili jej ustalenia -



rzeczywista roczng stope oprocentowania ustala sie w oparciu o
zalozenie, Ze stopa oprocentowania kredytu i oplaty te pozostana
niezmienione przez caly czas obowigzywania umowy o kredyt.

Jak stanowi art. 25 ust. 3 wkk, sposéb obliczania rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania okresla zalacznik nr 4 do ustawy. Z jego
tresci wynika, ze rzeczywistg roczng stope oprocentowania, stanowigcy
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
wartos¢ procentowa calkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym,
kredytodawca Iub posrednik kredytowy oblicza zgodnie z nastepujacym

wzorem matematycznym:

> G+ X)™ = 31D, 1+ X)*

gdzie poszczegélne litery i symbole uzyte we wzorze oznaczaja:

X - rzeczywistg roczng stope oprocentowania,

m - numer kolejny ostatniej wyplaty raty kredytu,

k - numer kolejny wyplaty, zatem 1 < k < m,

Ck - kwote wyplaty k,

tk - okres, wyrazony w latach lub ulamkach lat, miedzy dniem
pierwszej wyplaty a dniem kazdej kolejnej wyplaty, zatem t1 = 0,

m’ - numer kolejny ostatniej splaty lub wnoszonych oplat,

1 - numer kolejny splaty lub wnoszonych oplat,

D1 - kwote splaty lub wnoszonych optat,

S1 - okres, wyrazony w latach lub ulamkach lat, miedzy dniem
pierwszej wyplaty a dniem kazdej splaty lub wniesienia oplat.

W niniejszej sprawie zarzuty powoda wobec ustalonej przez

pozwanego rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania sprowadzaly sie

do stwierdzenia, ze w ramach pozycji Ck wzoru, niezasadnie



uwzgledniono nie tylko kwotg rzeczywiécie wyplacona powodowi, ale
takze prowizje.

Kwestia ta byla przedmiotem pytania prawnego przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
C-377/14 (ZOTSiS 2016/4/1-283), zapadiym na kanwie regulacji okre$lonej
w artykut 3 lit. 1} i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 (wdrozonej do
porzadku prawnego RP ustawg o kredycie konsumenckim) wprost
stwierdzono, Ze przepisy te nalezy interpretowal w ten spos6b, ze
calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja calosc kwot
udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez
kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z
udzieleniem odnoénego kredytu, ktére to kwoty nie s3 w rzeczywistosci
wyplacane konsumentowi.

Trybunal stusznie skonstatowai, ze ,w istocie, jako Ze pojecie
‘calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta’ zostalo zdefiniowane w
art. 3 lit. h) dyrektywy 2008/48 jako suma kwoty kredytu i calkowitego
kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta, wynika z tego, Ze
catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta s3 pojeciami odrebnymi i Ze w zwigzku z tym calkowita
kwota kredytu nie moze obejmowaé zadnych kwot naleZacych do
caltkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. I tak,
calkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. D i art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48 nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem
jest wywiazanie sie ze zohowigzan podjetych w ramach odnosnej umowy
o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie
kredytu czy wszelkie inne typy kosziow, ktore musi ponie$¢ konsument.
W tym wzgledzie do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy kwota

zostala niezgodnie z prawem wlgczona do calkowitej kwoty kredytu



wrozumieniu art. 3 lit. 1) dyrektywy 2008/48, ktéra to okolicznosé moze
mie¢ wpltyw na obliczenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i w
konsekwencji moze wplynaé na prawidiowos$¢ informacji, ktére
kredytodawca powinien, zZgodnie z art. 10 ust, 2 rzeczonej dyrektywy,
wskaza¢ w danej umowie o kredyt”.

Rozwazania te sa ze wszech miar sluszne ZWAazZywszy nha to, ze
przedmiotowy wzér z zatgcznika nr 4 do ustawy zawiera nie tylko pozycje
dotyczgce wyplaconej kwoty, ale takze pozycje ,kosztowe”. Uwzglednienie
prowizji zaréwno w ramach pozycji ,kosztéw?, jak i w pozycji ,wyplaty”,
zaburza proporcje - obniza wage ~KOSZtOW”, przez co prowadzi do
niewlasciwego wyliczenia parametru RRSO.

Nie jest zatem tak, jak prébowala wywodzi¢ strona pozwana, ze
uwzglednienie w ramach pozycji Ck przedmiotowego wzoru nie tylko
wyplaconej kwoty, ale tez prowizji, jest korzystniejsze dla konsumenta.
Na gruncie niniejszej sprawy pozwany w tresci umowy ustalil RRSO na
15,05%, przy zastosowaniu wpozycji Ck kwoty 117.633,22 zlotych.
Tymczasem przy prawidlowym pominigciu prowizji i okreéleniu Ck na
100.000 zlotych, RRSO wynosi 16,2%. Powdd zostal wprowadzony przez
pozwanego w blad co do wysokosci RRSO, przez co jego decyzja o
zawarciu umowy z pozwanym nie byla oparta na obiektywnie
prawdziwych przeslankach. Nie moégl on w Sposdb uczciwy poréwnac
oferty kredytu u pozwanego z innymi ofertami kredytéw, dostepnymi na
rynku.

Sad wyliczajgc RRSO oparl sie na kalkulatorze dostepnym na
oficjalnej stronie Komisji Europejskiej -

httns://commission.eurona.eu/publications/morggage~directive-

calculatien—annual-nercentage-rate~char,qe-aprc en.




Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podzielil twierdzenia
powoda, by doszlo do naruszenia innych przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim.

Jezeli chodzi o naliczanie odsetek od pozaodsetkowych kosztéw
kredytu, to art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim wprost
przewiduje mozliwos¢ skredytowania prowizji, a nie tylko jej naliczenia.
Skoro koszty te sa ,skredytowane”, to uwzglednienie ich w
oprocentowaniu kredytu jest naturalng konsekwencja, w sytuacji gdy ta
czeéé umowy takze zawiera essentialia negotii kredytu.

W orzecznictwie stwierdzono, Ze ,termin i sposéb zaplaty tzw.
przygotowawczej prowizji kredytowe] moze by¢ okreslony w umowie
kredytu bankowego (art. 69 ust. 2 pkt 3ustawy Prawo bankowe).
Obowiazek zaplaty tej prowizji moze powstaé juz w chwili oddania przez
bank sumy kredytu do dyspozycji kredytobiorcy. Jesli tak skonstruowana
jest umowa, a kredytobiorca na te warunki przystaje i zdecyduje si¢ do
zaplaty prowizji przygotowawczej nie ze srodkow wlasnych, ktore by
przekazal bankowi, lecz ze Srodkéw, o ktérych udostepnienie uméwit sig
z bankiem, to $rodki przekazane na ten cel kredytobiorcy zwiekszaja jego
zadluzenie kredytowe, ktére powinno by¢ spiacane zgodnie z
harmonogramem i z obciazeniem odsetkowym uzgodnionym przez
strony” (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 czerwea 2023 ., I CSK
41'75/22, LEX nr 3569756).

W ocenie Sadu naliczenie odsetek takie od prowizji nie jest to
sprzeczne z natura zobowigzania. Konsurment ma swobode zawarcia z
innym bankiem umowy o Kredyt na kwotg potrzebna mu do uiszczenia
prowizji. Whrew wywodom powoda, bank nie ma obowigzku udzielania

pouczenia w tym przedmiocie. Ustawa o kredycie konsumenckim, ktora



szczegolowo okresla obowigzki informacyjne kredytodawcy, nie zawiera
regulacji w tym przedmiocie.

Co do podnoszonego przez powoda zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1
pkt 11 uk.k., polegajacego na braku czytelnego okreslenia zasad zmiany
oprocentowania zadiuzenia przeterminowanego, to wskazacé nalezy, ze
umowa stron w tym zakresie uzalezniala zmiane oprocentowania od
zmiany powszechnie obowiazujgcych przepisow prawa dotyczacych
odsetek maksymalnych i odsetek maksymalnych za opdzZnienie.
Zastosowano zatem kryterium obiektywne, niezalezne od woli samego
kredytodawcy. Tego rodzaju zapisy umowne sg powszechnie stosowane w
obrocie prawnym i w ocenie Sadu zostaly one sformulowane w sposéb
zrozumialy, takze dla przecietnego konsumenta.

Sad nie podzielil réwniez twierdzenia, jakoby tres¢ umowy
wprowadzala wbhlad co do dopuszczalnych form skorzystania z
umownego prawa odstapienia. W tym zakresie zawiera ona bowiem
jeden prosty zapis - ,z16z nam o$wiadczenie W te] sprawie, mozesz
skorzysta¢ ze wzoru”.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut dotyczgcy rzekomo
wadliwego okreélenia procedury sptaty kredytu przed terminem.
Zauwazy¢ nalezy, ze § 6 umowy uprawnia kredytobiorce do wczesniejszej
splaty bez konsultowania tego zamiaru z bankiem, Czytelnie okreslono
zasady zarachowania tak spelnionego $wiadczenia. Sam powdd nie
wskazuje, na czym wiecej mialaby polegac ~procedura” splaty kredytu
przed terminem. Sgd ocenia ten zapis jako zgodny z interesami
konsumentéw. Gdyby kredytodawca faktycznie wprowadzit ,,procedure”
zwigzang z przedwczesng splatg zobowigzania, zapewne narazilby sie w
ten sposéb na zarzut ze strony konsumentéw, ze bezpodstawnie

ogranicza wykonywanie ich prawa do weczesniejszej splaty.



Niezaleznie jednak od powyzszego, skoro rzeczywista roczna stopa
oprocentowania kredytu zostata w tre$ci umowy zanizona, to pozwany
okreélajac w ten sposéb wzorzec umowy naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 7 uk k.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 wkk, w te]j sytuacji powéd jako konsument, ktory
ztozyl pozwanemu jako kredytodawcy pisemne o$wiadczenie, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy, w
terminie i w sposéb ustalony w umowie. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu,
jezeli kredytodawca w umowie nie okreslit zasad iterminéw splaty
kredytu, konsument zwraca kredyt w réwnych ratach, platnych co
miesiac, od dnia zawarcia umowy.

Uiszczona przez konsumenta cze$¢ $wiadczenia obejmujaca odsetki
i inne koszty kredytu staje sie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 11 2 k.c., z uwagi na odpadnigcie podstawy tego swiadczenia.

Co do wysoko$ci roszczenia — wysokos¢ odsetek wprost wynika
7z za$wiadczenia pozwanego — 23.382,73 zb. Zaswiadczenie to wskazuje
takze na splacenie okreslonej czesci kapitatu, w tym prowizji. Pozwany
nie twierdzil, ze kapital za ten okres nie zostal splacony. W tych
warunkach splacona cze$¢ prowizji nalezy wyliczyc nastepujaco -
17.633,22 z} z umowy, podzielone na 96 (liczba rat kredytu), po czym
wynik nalezy przemnozy¢ przez 31 (liczbe sptaconych rat Kapitaku). Daje
to kwote 5.694,06 zlotych. Eacznie tytulem odsetek i prowizji powdd uiscit
pozwanemu 29.076,79 ziotych, i w tym zakresie powodztwo zashugiwato
na uwzglednienie.

7 uwagi na powyzsze rozstrzygnieto jak w pkt I wyroku, o
odsetkach ustawowych za opdZnienie orzekajac w oparciu o art. 481 §1
k.c.

W pkt I wyroku powddztwo zostalto oddalone w pozostalym

zakresie. Sadowi nie jest wiadome, z jakich wzgledéw powdd okreslit



zgdanie na kwotg 30.773,76 zlotych, skoro sam uzasadniajac w tresci
pozwu wysokosc roszcezenia, okreslit jg jako sume kwot 23.382,73 ztotych i
5.690,67 ztotych (zob. k. 5).

W pkt III S3d zasadzit od pozwanego na rzecz powoda w oparciu o
art. 100 k.p.c. calo$¢ kosztéw procesu, stwierdzajac, ze powdd ulegl w
procesie jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zgdania. Na Kkoszty te
zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 1.000 zlotych, wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika bedacego radcg prawnym w wysokosci 3.600
zlotych (art. 99 kp.c. w zw. z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w

kwocie 17 zlotych.

ZARZADZENIE:
1. odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petn. stron, informujgc, ze
termin na wniesienie apelacji w niniejszej sprawie wynosi trzy tygodnie;



3. za 21 dni
Szczytno, 16 marca 2026 r.



