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przeciwko Alior Bank spélce akcyjnej w Warszawie

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 83 952,26 z1 (osiemdziesigt trzy tysiace
dziewigCset piecdziesigt dwa zlote dwadziedcia sze$¢ groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od 23 lipca 2024 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 9615 zl (dziewieé tysiecy sze$cset
pigtnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5 400 z (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu Kkosztow zastepstwa procesowego, wraz z
odsetkami ustawowymi za opéZnienie od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszego

orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Andrzej Osowiecki



Sygn. akt I C 3510/24

UZASADNIENIE
wyroku z 13 lutego 2026 roku

Pozwerm z 11 wrzesnia 2024 roku (data nadania na poczcie) —
_ wniosta o zasgdzenie od Alior Bank spéiki akcyjnej w

Warszawie 83 952,26 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od 23 lipca 2024
roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze poprzednik prawny
powoda jako kredytobiorca zaciaggnal u pozwanego kredyt konsumencki i nastepnie
penomocnik w jego imieniu zlozyl oswiadczenie o skorzystaniu z tzw. sankeji kredytu
darmowego, wskazanej w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, i w
konsekwencji wnidst o zwrot wyplaconej prowizji (14 563,24 z}) oraz splaconych

odsetek (69 389,02 z) - pozew, k. 4-11.

Nakazem zaplaty z 1 paZzdziernika 2024 roku, sygn. akt IT Nc 3832/24, orzeczono zgodnie

z zgdaniem pozwu — nakaz, k. 36.

8 listopada 2024 roku (k. 43-57) Alior Bank spéka akcyjna w Warszawie Alior Bank
spoika akeyjna w Warszawie wniést sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajgc go w
calosci. Wniést o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasgdzenie kosztow wedhlug
norm przepisanych. Kredytodawca potwierdzil, ze strony zawarly umowe o takiej
tresci, jednakze wskazal, Ze umowa nie zawiera takich zapisow, ktére pozwalalyby na
skorzystanie z sankeji kredytu darmowego. Ponadto pozwany podnidst, Ze powdd nie

wykazal, aby doszlo do zawarcia skutecznej umowy cesji wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

_ zawarl 28 maja 2019 roku z Alior Bank spotkg akeyjng z siedzibg w
Warszawie umowg kredytu konsolidacyjnego (kredytu konsumenckiego) nr
Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w wysokosci 152 335,09 zi, ktorg kredytobioreca

miat splacié w 144 réwnych ratach. Kredyt byl przeznaczony na potrzeby

konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokosci 50 000 zt oraz na sptate zobowiazan



kredytowych kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki
nr _ na rachunek prowadzony w Bank Spéldzielczy w wysokosci
25 744,00 7} oraz umowy kredytu Kredyt niecelowy oraz studencki nr - na
rachunek prowadzony w Getin Noble Bank SA w wysokosci 40 183,00 zi oraz na zaplate
kosztéw kredytu w wysokosci 36 408,09 zt tytutem prowizji za udzielenie kredytu (81
ust. 1 umowy).

Oprocentowanie pozyczki bylo liczone wedlug stopy zmiennej i stanowilo sume stawki

WIBOR 3M i marzy w wysokosci 8.27 pkt. proc. (§ 2 ust. 11 2).

Calkowita kwota kredytu wynosita 115 927,00 zt i nie obejmowata kredytowanych
przez bank kosztéw kredytu wskazanych w § 1 ust. 1 pkt. 3 umowy. Calkowita kwota do
zaplaty wynosita 262 923,98 z}, na co skladalo sig: catkowita kwota pozyczki (115 927,00
7}) oraz calkowity koszt kredytu, ktéry na dziei zawarcia umowy, naliczony
szacunkowo wynosil 145 996,98 zl. Na calkowity koszt kredytu skladaty sie: nalezne
odsetki umowne w wysokosci 109 588,89 zl, prowizja za udzielenie kredytu w
wysokosci 36 408,09 zL Roczng rzeczywistg stope oprocentowania, ktéra na dzien
zawarcia umowy wynosita 17,30 %, wyliczono zgodnie z ustawg o kredycie

konsumenckim, uwzgledniajac wartodci okreslone w ust. 1 - 3 (§ 4 ust. 1-4).

Bank zastrzegt prawo obcigzania poiyczkobiorcéw kosztami powstalymi w wyniku
niewywigzywania si¢ z postanowien umowy, w szczegdlnosci odsetkami karnymi,
kosztami sadowymi, egzekucyjnymi oraz kosztami windykacyjnymi). Na kwote
kosztéw sgdowych i postepowania egzekucyjnego skladaly si¢ w szczegolnosci koszty
postepowania sadowego, w tym koszty sagdowej i koszty zastepstwa procesowego, oraz
koszty postepowania egzekucyjnego, w tym koszty egzekucji sgdowych i komorniczych
oraz koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. Kredytobiorca mogt
tez by¢ obciazony kosztami monitéw, windykacji terenowej, oplatami za prowadzenie
dzialan na etapie przedegzekucyjnym i sagdowoegzekucyjnym wedtug aktualnej Tabeli

Oplat i Prowizji (§ 7 ust. 1-8).

Bank pobieral oplaty i prowizje zgodnie z zapisami umowy oraz Taryfa Oplati Prowizji
za czynnoéci zwiazane z obslugg kredytu oraz zmiang postanowienl umowy.

Zastrzezono, ze w trakcie trwania umowy oplaty i prowizje moga ulec zmianie. Zmiany



oplat i prowizji mogly nastapi¢ w przypadku wystapienia przynajmniej jednego z
warunkéw: zmiany poziomu inflacji oglaszanej przez GUS, zmiany cen energii,
polgczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych 1 rozliczen miedzybankowych,
zmiany cen ustug, przy ktérych bank korzysta przy wykonywaniu poszczegdlnych
czynnosci bankowych i niebankowych, zmiany przepiséw prawa, zakresu i/lub formy
$wiadczonych ustug w zakresie, w jakim ta zmiana wplywa na realizacje postanowien
umowy, zmiany przepiséw podatkowych iflub zasad rachunkowosci stosowanych
przez bank oraz zmiana lub wydanie nowych orzeczen sagdowych, orzeczen organdéw
administracji, zalecefi lub rekomendacji uprawnionych organéw, w tym Komisji
Nadzoru Finansowego w zakresie w jaki maja wplyw na koszty ponoszone przez Bank
w zwigzku z wykonywaniem umowy. Zmiany stawek oplat i prowizji mialty by¢
podawane do wiadomosci kredytobiorcy za posrednictwem poczty Iub poprzez Kanaty
Elektroniczne lub jezeli kredytobiorca wyrazit takg zgode, w formie elektronicznej na
adres mailowy podany przez kredytobiorce, Jezeli kredytobiorca nie dokonat
wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od powiadomienia go przez bank o
zmianach, przyjmowano, ze wyrazili na nie zgode. Bank byl uprawniony do pobierania
oplat i prowizji w nowej wysokosci, poczynajagc od 31 dnia po przekazaniu
kredytobiorcy i wprowadzonych zmian do Taryfy lub zmienionego wyciagu z Taryfy,
chyba Ze w tym czasie otrzyma od odbiorcy pismo wypowiadajgce umowe lub

propozycje jej rozwigzania za porozumieniem stron (§ 3).
Dowdd: umowa pozyczki, k. 23-26.

_ otrzymal prognozowany harmonogram splaty kredytu oraz formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, w ktérym zawarto m.in. catkowita
kwote kredytu, liczbe rat, calkowity kwote do zaplaty, rzeczywista roczna stope
oprocentowania, wraz z podaniem kwot, jakie zostaly wykorzystane do ustalenia

rzZeczywistej rocznej stopy oprocentowania, a takze oméwiono skutki braku platnosci.

Dowdd: harmonogram, k. 27-27v.

Na dzieni 20 czerwca 2024 roku [ miat zawarta z Alior Bank spoika

akcyjna z siedzibg w Warszawie umowe kredytu.



Dowéd: opinia bankowa, k. 28.

Pismern z 8 lipca 2024 roku, dorgczonym 9 lipca 2024 roku, — dzialajac jako
pelnomocnik kredytobiorcy — przekazala Alior Bank S.A. o$wiadczenie
kredytobiorcy o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. W tresci oSwiadczenia
wskazano, Ze umowa numer _ z 28 maja 2019 roku nie speiniala
wymagan przewidzianych w art. 30 ust. 1 pkt. 7, 8, 10, 16 ustawy o kredycie
konsumenckim, w szczeg6lnosci poprzez bledne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty w zwigzku z doliczeniem do
calkowitego kosztu kredytu odsetek od kwoty niewyplaconej kredytobiorcy,
nieckreslenie w umowie warunkéw, na jakich koszty kredytu mogg ulec zmianie oraz
niewskazanie prawa konsumenta do splaty kredytu przed terminem oraz informacji o

prawie do otrzymania prowizji za spiate kredytu przed terminem.

Dowéd: pismo przewodnie z oswiadczeniem - k. 29, petnomocnictwo nr - -k 17,

potwierdzenie dorgczenia — k. 30.

Umowa cesji z 10 lipca 2024 roku [ BBl rcprezentowany przez peinomocnika

B oo o [ DN BN |
_ l - I - wszelkie wierzytelnosci pienigine

przystugujace kredytobiorcy od Alior Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
wynikajace z umowy o kredyt konsumencki _ z 28 maja 2019 roku

obejmujace wierzytelnosci wynikajace z zastosowania sankcji kredytu darmowego.

Dowéd: umowa cesji nrijij - k. 21-21v.

Pismem z 17 lipca 2024 roku _ wezwala Alior Bank S.A. do

zwrotu kwoty 83 952,26 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie

zostalo przeslane droga mailowa 17 lipca 2024 roku.

Dowdéd: wezwanie do zaplaty wraz z zawiadomieniem o cesji - k. 31-32, mail z 17 lipca

2024 roku -k, 33.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przediozonych dowoddéw z

dokumentéw, ktére nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Stan faktyczny



generalnie nie by} sporny, natomiast spor dotyczyl prawa. Okolicznosci bezsporne
ustalono na podstawie art. 229 k.p.c. oraz art. 230 kp.c. Wedlug brzmienia tych
przepiséw, nie wymagajg réwniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez
strong przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci, za$ gdy strona nie wypowie
si¢ co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majagc na uwadze wyniki calej

rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Za wiarygodne i niezakwestionowane uznano zeznania $wiadka —
odpowiadal swobodnie na zadawane mu pytania, réwniez przez pelmomocnika

pozwanego, i nic nie wskazywalo, aby odpowiedzi te mialy byé wyuczone albo

niespontaniczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwato na uwzglednienie,

Strony nie kwestionowaly samego faktu zawarcia umowy o kredyt. Spér dotyczyt tego,
Czy umowa cesji wierzytelnosci zawarta miedzy powodem a kredytobiorca obejmowala
roszczenie dochodzone w niniejszym procesie, tj. odsetki i koszty kredytu podlegajace
ZWrotowl w zwigzku z tzw. sankejg kredytu darmowego. Ponadto pozwany podwazyl

waznos¢ i skutecznosé umowy przelewu,

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do podstawowego zarzutu formutowanego

przez pozwanego, to jest zarzutu braku legitymacji czynnej.

Legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w
konkretnej sprawie. Legitymacja tzynna ze swojej istotny jest zwiazana ze strong
powodowy i oznacza jej uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu. Legitymacje
bierng nalezy wigzac z osobg pozwanego w procesie, gdyz uzasadnia wystepowanie w
procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie
konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystegpowania z konkretnym
roszczeniem przeciwke innemu eznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna),

wyplywajaca z prawa materialnego.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 kec. wierzyciel moze bez zgody diuznika przeniesc

wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,



sastrzezeniu umownemu albo wilasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscig
przechodza na nabywceg wszelkie ZwigZane Z hig prawa, w szczegdlnosci roszezenie o

zalegle odsetki.

Uprawnienie do zlozenia oéwiadczenia o splacie kredytu bez kosztow i odsetek (tzw.
sankcja kredytu darmowego) Z pewnoécia nie ma charakteru osobistego 1 jako
uprawnienie prawoksztaltujace moze zosta¢ wykonane przez nalezycie umocowanego
pelmomocnika. Roszczenie o zaplate kwoty pobranej pomimo wadliwosci umowy
kredytu moze — jak kazda inna wierzytelnoé¢ pieniezna - stac si¢ przedmiotem cesji.
Brak bowiem podstaw prawnych do twierdzenia, ze konsument nie jest uprawniony do
przelania swojej wierzytelnoscina podmiot profesjonalnie trudnigcy sig dochodzeniem
wierzytelnosci. Przeciwnie, konsumenci jako stabsze podmioty na rynku,
niedysponujgcy na ogét wiedza ani mozliwoéciami do samodzielnego dochodzenia
roszczen 1 z uwagi na zajmowanie si¢ zawodowo innymi dziedzinami (istotg umowy
konsumenckiej jest brak jej bezposredniego zwiazku z wykonywang dzialalnoscia) nie
sa sktonni samodzielnie pozywac przedsiebiorcéw. Dlatego tez rozwigzaniem dla nich
co do zasady korzystnym jest skorzystanie z ustug profesjonalistow (przedsiebiorcéwy),
ktérzy specjalizujg sie w dochodzeniu konkretnych rodzajéw wierzytelnosci
konsumenckich od przedsiebiorcow. W konsekwencji podzieli¢ nalezy zapatrywanie,
ze roszczenia przystugujgce konsumentom, a wynikajace z przepisow ksztaltujacych
szeroko rozumiana ochrong Kkonsurnentéw, podlegaja przeniesieniu na
przedsigbiorcéw i mogg by¢ przez nich dochodzone (zob. np. uchwala SN z dnia 6
kwietnia 2018 r. o sygn. akt III CZP 114/17). W umowie kredytu nie przewidziano
réwniez postanowienn uniemozliwiajacych przelew wierzytelnosci. Jednoczesnie,
blokowanie konsumentowi uprawnienia do cesji roszczen wzgledem kredytodawcy
stanowiloby nieuprawnione pozbawienie go praw wynikajacych z przepisow Kodeksu
cywilnego. Co wiecej réwniez przepisy ustawy o Kredycie konsumenckim nie

przewidujg ograniczen w tym zakresie.

W umowie przelewu wskazano wprost, ze jej przedmiotem s3 ,wszelkie wierzytelnosci
pieniezne, zaréwno obecne jak i przyszie, wynikajgce z uméw o kredyt konsumencki,

zawarty z Alior Bank S.A. 28 maja 20193 roku, przystlugujace mu w stosunku do



kredytodawcy, obejmujgce w szczegéInosci: wierzytelnos¢ o zwrot wszelkich
nienaleznie pobranych oplat i kosztéw, wierzytelno$é o zwrot kosztéw kredytu w
zwigzku z wezeéniejszg splatg kredytu, wierzytelno$¢ mogacg wynika z zastosowania
art, 45 ustawy o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzn. sankcje kredytu
darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym wierzytelno$ciami prawami (m.in.
odsetki za zwloke i opdZnienie)”. Opisany powyzej przedmiot umowy jest dostatecznie i
prawidiowo okreslony. Nie ma bowiem Zadnych watpliwosci co to tego, czego dotyczy
przelew i z jakiego stosunku prawnego wynika. Brak podstaw by wymagac, aby w
umowie znalaz} si¢ ,,sztywny” zapis dotyczacy konkretnej kwoty przelewu. Umowa ta

jest zatem wazna i skuteczna.

Niezasadne byly réwniez kolejne zarzuty dotyczg wadliwosci konstrukeji umowy
kredytu, co skutkowalo powstaniem uprawnienia do zlozenia o$wiadczenia o

skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego.

Powod skorzystal z uprawnienia prawnoksztattujgcego, o kiérym mowa w art, 45 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim {(dalej: wk.k) w wyniku,
ktérego to o$wiadczenia pozwany utracit prawo do pobrania z tytulu umowy kredytu
$wiadczen innych niz sam tylko zwrot pozyczonego kapitalu. Tym samym $wiadczenie
w zakresie przenoszgcym kapital ma charakter $wiadczenia nienaleznego, ktére

powinno podlegaé zwrotowi.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z tresci art. 410 k.c. Przepis ten stanowi, Ze przepisy
artykulow poprzedzajacych (dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia) stosuje sie w
szczegolnodci do $wiadczenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten,
kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem oscby,
ktérej swiadczyl, albo jeZeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujgca do

Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po speinieniu §wiadczenia (§ 2).

W niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy ustawy o kredycie konsumenckim,
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie si¢ umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej

niz 255 550 zt albo réwnowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry



kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Przedmiotowa umowa opiewala na kwote nizsza niz wskazana w
ustawie. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 2 uk.k. przedmiotowy stosunek prawny mia}

cechy kredytu w rozumieniu przepiséw prawa bankowego.

Konsekwencja powyzszego jest zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji
ochronnych wynikajacych z postanowiein przytoczonej ustawy. Ustawa ta stanowi
implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2008/48 z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe
Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE ,L” z 2008 r, nr 136, s. 66 ze zm., dalej: dyrektywa
2008/48). Jak stanowi motyw 7 dyrektywy, w celu ulatwienia powstawania dobrze
funkcjonujagcego wewnetrznego rynku kredytow konsumenckich nalezy ustanowic
zharmonizowane wspélnotowe ramy w wielu kluczowych obszarach. W zwigzku ze
stalym rozwojem rynku kredytéw konsumenckich i rosngca mobilnoscia obywateli
europejskich wybiegajace w przyszlos¢ przepisy prawne Wspdlnoty, ktére mozna
bedzie dostosowaé do przysziych form kredytowania i ktore umozliwig parnstwom
czlonkowskim zachowanie odpowiedniego poziomu elastycznosci przy wprowadzaniu
ich w zycie, powinny pomoéc w ustanowieniu nowoczesnego systemu przepiséw
dotyczacych kredytéw konsumenckich. Jednym z podstawowych celéw dyrektywy jest
zapewnienie zaufania konsumentow do rynku ustug kredytowych. W celu zapewnienia
zaufania konsumentéw wazne jest, by rynek ten oferowal wystarczajacy poziom
ochrony konsumentéw. W zwigzku z tym nalezy umozliwié, aby swobodny przepltyw
ofert kredytowych odbywat sie na optymalnych warunkach, zaréwno dla tych, ktdrzy
kredyty oferuja, jak i dla tych, ktéryma sg one potrzebne, przy wiasciwym
uwzglednieniu specyficznych sytuacji w poszczegoéinych panstwach czlonkowskich
(motyw 8). W celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy peinej
znajomosci faktéw powinni oni przed zawarciem umowy o Kkredyt otrzymac
odpowiednie informacje na temat warunkow i kosztéw kredytu oraz swoich
zobowiazari, ktére konsument moze zabra¢ ze soba i je rozwazyé. W celu zapewnienia
mozliwie najwiekszej przejrzystoscii poréwnywalnosci ofert takie informacje powinny

w szczegdlnosci zawiera¢ rzeczywisty roczng stopg oprocentowania majacag



zastosowanie do danego kredytu, okreslana w calej Wspdlnocie w taki sam sposaéh.
Poniewaz wysokos¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania moze na tym etapie by¢
przedstawiona jedynie w formie przykladu, taki przyklad powinien byé
reprezentatywny. Dlatego powinien on, na przyklad, odnosi¢ sig do $redniego okresu
kredytowania i catkowitej kwoty kredytu przyznanego na podstawie danego rodzaju
rozwazanej umowy o kredyt i - jesli znajduje to zastosowanie - do nabywanych
towaréw. Przy okreslaniu reprezentatywnego przykladu powinna zostaé¢ réwniez
uwzgledniona czestotliwos¢ wystepowania okreslonych rodzajéw uméw o kredyt na
konkretnym rynku. W odniesieniu do stopy oprocentowania, czestotliwo$ci rat i
kapitalizacji odsetek kredytodawcy powinni przyjmowac zwykle stosowang przez

siebie metodg obliczeniowg dla odno$nego kredytu konsumenckiego (motyw 19).

Jedna z regulacji majgcych zapewnic realizacje celu budowania zaufania konsumenta
do ustug kredytowych oraz poréwnywalnosci ofert kredytowych jest regulacja art. 30
wkk, przewidujaca wymogi informacyijne, ktére speniac powinna umowa o kredyt

konsumencki.
Umowa ta powinna okresla¢ (wedlug stanu na dzieri zawarcia umowy):

1) imig, nazwisko i adres konsumenta oraz imie, nazwisko (nazwe) i adres (siedzibe)
kredytodawcy i posrednika kredytowego;

2) rodzaj kredytu;

3) czas obowigzywania umowy;

4) calkowitg kwote kredytu;

5) terminy i sposéh wyplaty kredytu;

6) stopg oprocentowania kredytu oraz warunki jej zmiany z podaniem indeksu lub
stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania
kredytu; jezeli umowa o kredyt kensumencki przewiduje rézne stopy
oprecentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop
procentowych w danym okresie cbowigzywania umowy;

7} rzeczywistg roczna stope oprocentowania oraz catkowity kwote do zaplaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z

podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia;



8) zasady i terminy splaty kredytu, w szczegdlnosci kolejnosci zaliczania rat kredytu
konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o prawie,
o ktérym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje sie rozne stopy
oprocentowania dla réznych naleznoéci kredytodawcy, nalezy takze podac
kolejno$¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet réznych naleznych
sald, dla ktérych stosuje sie rézne stopy oprocentowania;

9) zestawienie zawierajace terminy i zasady platnosci odsetek oraz wszelkich innych
kosztéw kredytu, w przypadku gdy kredytodawca lub posrednik kredytowy
udziela karencji w splacie kredytu;

10)informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowigzany jest ponies¢ w
zwiazku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegdlnosci oplatach, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, jezeli s3 znane kredytodawcy, oraz
warunki na jakich koszty te mogg ulec zmianie;

11) roczna stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej
zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytutu zaleglosci w splacie kredytu;

12) skutki braku platnosci;

13)informacje o koniecznosci poniesienia oplat notarialnych, o ile wystapia;

14) spos6b zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je
przewiduje;

15)termin, sposéb i skutki odstgpienia konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu
przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek
zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym;

16) prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem;

17)informacje o prawie kredytodawcy do zastrzezenia w umowie prowizji za
dokonanie splaty kredytu przed terminem i zasady ustalenia wysokosci tej
prowizji;

18) informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1;

19) warunki wypowiedzenia umowy;

20) informacje o mozliwo$ci korzystania z pozasagdowego rozstrzygania sporow oraz
zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi;

21) wskazanie organu nadzoru wlasciwego w sprawach ochrony konsumentow.



Zgodnie z art. 45 ust. 1 ukk, w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1,
art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po
ziozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie,
Sankcja kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do splaty
kredytu bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredyto dawcy. Koszty nalezne
kredytodawcy obejmuja wszelkie koszty, ktére wchodza w sklad catkowitego kosztu
kredytu bez wzgledu na to, czy 3 pobierane wylgcznie na rzecz kredytodawcy, czy tez
kredytodawca jest zobowigzany koszty te po ich otrzymaniu lub ich ekwiwalent
rozliczyé z osobami trzecimi. Zgodnie z uzasadnieniem do ustawy o kredycie
konsumenckim, celem sankcji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy
prawa do pobierania odsetek i innych optat okres§lonych w umowie z tytulu

udzielonego kredytu za naruszenie obowigzkéw informacyjnych.

Powod  zarzucit pozwanemu niewypelnienie  nastepujacych obowigzkéw
informacyjnych: naruszenie art, 30 ust. 1 w zakresie punktéw 7, 8,10, 151 16 wkk,aw
szczegolnosci bledne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty do zaplaty; nieokreslenie w umowie kredytu warunkéw, na jakich

koszty kredytu moga ulec zmianie.

Zarzutem, ktory byl przez powoda najszerzej argumentowanym, i jednoczesnie — jak sie
wydaje - w opinii powoda najpowazniejszym, byl ten dotyczacy art. 30 ust. 1 pkt 7 wk.k.
Potencjalne naruszenie przedmiotowego obowigzku stanowiloby rzeczywiscie
haruszenie obowiazkéw kredytodawcy, bowiem to wiaénie wymag z art. 30 ust. 1 pkt 7
wk.k. pozwala na dokonanie poréwnania ofert pomiedzy kredytodawcami i wybér

oferty najbardziej spelniajacej oczekiwania konsumenta.

Zarzuty co do art. 30 ust. 1 pkt 7 wk.k.:

Zgodnie ze stanowiskiem powoda, naruszenie obowiazku wynikajgcego z
przedmiotowego przepisu polega¢ mialo na wadliwym doliczeniu zaréwno do RRSO,
jakido catkowitego kosztu kredytu odsetek od niewyplaconej kredytobiorcy kwoty. W
ocenie powoda, pozwany nie jest uprawniony do pobierania odsetek od

kredytowanych, pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Powdd zarzucil bowiem, ze



pozwany biednie doliczy do calkowitego kosztu kredytu kwote oprocentowania
kredytowanych, pozaodsetkowych kosztéw kredytu. W ocenie powoda, pobieranie
odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu prowadzi do dwukrotnego obcigzenia
kredytobiorcy tymi samymi kosztami i nakazaniem mu pokrycia odsetek od $rodkow
pienieznych, ktérymi w istocie nie dysponowal, gdyz zostaly przekazane

kredytodawcy.

Pozwany prawidlowo wskazal wszystkie kwoty. W umowie w § 4 ust. 1 jako catkowitg
kwote kredytu wskazano 115 927 zt i nie budzi to watpliwosci. Jest to kwota kredytu,
ktéra — méwigc prostym jezykiem - kredytobiorca otrzymalt do reki. Nastepnie
wskazano catkowita kwote do zaplaty (261 923,98 z1), ktéra stanowila sume calkowitej
kwoty kredytu (j.w.) oraz calkowitego kosztu kredytu (145 996,98 zb), na ktdry to Koszt
skiadaly sig¢ odsetki umowne (109 588,98 zh) oraz prowizja (36 408,09 zb).

Kwestia, czy jest dopuszczalne oprocentowanie kredytowanych kosztéw Kkredytu, jest
sporna. Rozstrzygniecie tego zagadnienia nie ma jednak znaczenia dla orzeczenia w
niniejszej sprawie. Ewentualna niedopuszczalnoé¢  takiego uksztaltowania
postanowienia urmownego w zakresie odsetek nie ma bowiem bezpo$redniego
przelozenia na obowigzki informacyjne kredytodawcy. Nawet bowiem, jesli w toku
kontroli postanowienia umowy regulacja ta okazalaby si¢ mie¢ charakter
niedozwolony, nie sposdh wywies¢ z tego, Ze kredytodawca naruszy} art. 30 ust. 1 pkt 7

ulk.

W tym zakresie podstawa jest odpowiedZ Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w wyroku z dnia 13 lutego 2025 roku pod sygnaturg akt C-472/23, ktéry orzekl, ze
Jokoliczno$¢, iz w umowie o kredyt wskazano rzeczywista roczng stope
oprocentowania, ktéra okazuje sie zawyZona ze wzgledu na to, Ze niektére warunki tej
umowy zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a tym samym
za niewiazgce dla konsumenta, nie stanowi sama w sobie naruszenia obowigzku
informacyjnego ustanowionego w tym przepisie dyrektywy 2008/48”. TSUE nie
odpowiedzial wprost (bo nie by} o to zapytany), czy mozna oprocentowac kredytowane

koszty prowizji, natomiast z tej odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze zawyzenie RSSO



samo w schie nie stanowi naruszenia obowiazku informacyjnego. Nie oznacza to, ze

taka sytuacja zaj$¢ nie moze, jednak taka ocena nalezy do sadu krajowego.

A zatem obowiazku tego nie spos6b bowiem traktowac w ten sposéb, ze pozostaje on
niewypeliony kazdorazowo, gdy ktérekolwiek z postanowien umowy dotyczacych
kwot lub kosztéw zawartych w umowie, a majacych wplyw na RRSO, okaze sie miec
niedozwolony charakter. Takie rozumienie obowigzku wskazania RRSO jawi sie
bowiem jako systemowo niespéjne. Art. 385" § 1 k.c. przewiduje jako skutek zawarcia w
umowie niedozwolonych postanowient sankcje w postaci braku zwigzania nimi
konsumenta. Skutek ten wywodzi sie zresztg wprost z tredci art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13. Skutkiem zaistnienia w umowie postanowiert abuzywnych nie jest natomiast
przyjecie sankeji kredytu darmowego (art. 45 uk.k.). Sankcja ta — w zakresie, w ktérym
odnosi sig do art. 30 ust. 1 pkt 7 uk.k. - dotyczy sytuacji, w ktérej w umowie nie doszlo
do okreslenia RRSO lub doszlo do jego okreslenia z naruszeniem regut okreslania RRSO
zawartych w u.k k. Nie odnosi sie natomiast do sytuacji, w ktérej kredytodawca okreslil
RRSO w oparciu o zawarte w umowie parametry, przy czym jeden z tych parametréw
zostal okreslony na poziomie innym niz bylby, gdyby umowa nie zawierala
postanowien abuzywnych. Takie rozumienie obowigzku stanowi wadliwe
odzwierciedlenie relacji pomiedzy postanowieniami dyrektywy 2008/48 i dyrektywy
93/13 i nie wynika w zaden sposob z celu wskazanych dyrektyw.

Przedstawiona przez powoda rzekoma wadliwo$¢ wyliczenia RRSO doprowadzi¢ miata
do tego, ze wskaznik ten zostal okre$lony na zbyt wysokim poziomie. Skoro zas, jak juz
wspominano, celem RRSO jest umozliwienie konsumentowi poréwnania réznych ofert,
nie spos¢b dojs¢ do przekonania, ze prawa kredytobiorcy zostaly naruszone poprzez
oznaczenie RRSO na zbyt wysokim poziomie. Skoro bowiem oferta pozwanego jawila
sig -z uwagi na zbyt wysokie RRSO - jako mniej atrakcyjna niz bylaby, gdyby pozwany
nie naliczat odsetek od kredytowanych kosztow, a mimo to, kredytobiorca zdecydowat
si¢ na wybor oferty pozwanego — tym bardziej zdecydowalby sie na ten wyhdr, gdyby
RRSO okreslono na nizszym poziomie. Tym samym, nie sposéb uznaé, ze poprzez
rzekomg wadliwos¢, zostala naruszona jego swoboda wyboru najbardziej korzystnej

dla niego oferty.



Na ten ostatni aspekt zwrdcit uwage Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 21
marca 2024 roku w sprawie Profi Credit Bulgaria, C-714/22, wskazujac, Ze do naruszenia
obowigzku informacyjnego skutkujacego mozliwoécig zastosowania sankeji kredytu
darmowego dojdzie wtedy, gdy RRSO nie obejmie wszystkich kosztéw kredytu (a wigc -
gdy bedzie zanizone). Uzasadniajgc to stanowisko, Trybunat wskazal, Ze wskazanie
RRSO, ktéra nie odzwierciedla dokladnie wszystkich tych Kosztéw, pozbawia
konsumenta mozliwosci okreélenia zakresu jego zobowigzania w taki sam sposéb jak
brak podania tej stopy (pkt 55). Nie sposdb tego samego powiedzie¢ o zawyzeniu RRSO,
ktére prowadzi do wywolania u konsumenta przekonania, ze kredyt bedzie drozszy,

anizeli jest w rzeczywistosci.

Tym samym, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia obowigzku,

o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 pkt 7 uk k.

Zarzuty co do art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.:

Kolejnym zarzutem w stosunku do tresci umowy, bylo naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10
ukk, to jest niewskazanie w informacji o innych kosztach, ktére konsument
zobowigzany jest ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegélnoscl
oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach uslug dodatkowych, jezeli s3 znane
kredytodawcy, oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie. W tym wypadku
powod wskazywal, Ze nie okreslono w umowie w spos6b zrozumialy warunkéw, na

jakich koszty kredytu moga ulec zmianie. Jest to zarzut trafny.

Kwestia mozliwo$ci zmiany oplat i prowizji zostala jednoznacznie przewidziana w § 3
ust. 3 umowy. W ust. 3 okreslono, kiedy te zmiany mogg nastgpic, a w ust. 4-6 zasady
poinformowania powoda o zmianach i jego uprawnieniach z tym zwigzanych.
Niewatpliwie zatem w ogélnosci pozwany wypelnil wymagania wskazane w art. 30 ust.
1 pkt 10 uwkk. Jednakze szczegélowa analiza tych zapiséw doprowadzita Sad do

przekonania, ze w tym zakresie pozwany naruszyl obowigzek informacyjny.

TSUE we wspomnianym wyroku C-472/23 dokonal oceny tozsamych zapisow
umownych — oceniat w zasadzie identyczne regulacje stosowane przez pozwanego. [w

tej sytuacji TSUE ocenil, ze stosowane przez pozwanego wzorce umowne dotyczace



zmiany oplat zwigzanych z wykonywaniem umowy, przy czym wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument nie jest w stanie
zweryfikowa¢ ich wystgpienia ani ich wplywu na te oplaty, stanowig naruszenie
ocbowigzku ustanowionego w tym przepisie, o ile wskazanie to moze podwazyc

mozliwos¢ dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego zobowigzania.

TSUE pozostawil zatem sadowi krajowemu do rozwazenia dwie kwestie — czy wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny konsument bylby w stanie
zweryfikowac ich wystapienie, oraz czy wskazanie tych warunkéw wplywaloby na
mozliwoé¢ dokonania przez takiego poinformowanego, uwaznego i rozsgdnego

konsumenta oceny jego zobowigzania.

Nalozony przez TSUE obowiazek zbadania tych okolicznosci nie wymaga
przeprowadzenia dowodu z zeznan konsumenta (czy to jako strony, czy to jako
swiadka). Warunki zmiany oplat maja by¢ bowiem odniesione do modelowego
konsumenta, ktdéry jest wlasciwie poinformowany oraz jest dostatecznie uwazny i
rozsadny. Nie ma zatem potrzeby badad, czy ten konkretny konsument byt tak
poinformowany badZz byl dostatecznie uwazny i rozsadny. Wystarczajace jest
dokonanie oceny przez Sad oceny konkretnych przepiséw poprzez pryzmat takiego

modelowego konsumenta.

Ocena ta jest w niniejszej sprawie negatywna. Lektura § 3 ust. 3 prowadzi do wniosku,
ze nawet dla doswiadczonego prawnika zrozumienie warunkéw zmian i wyobrazenie
sobie warunkéw, w ktérych moze do nich dojs¢, jest trudne, a wrecz niemozliwe. I o ile
takie kwestie jak zmiana wysokosci placy minimalnej czy wskaznikéw publikowanych
przez GUS, stop procentowych, ushug pocztowych itp. pozostajg poza bankiem i maja
charakter mniej lub bardziej obiektywny, a przy tym ich zmiany sa oglaszane przez
wiasciwe podmioty i informacje te s3 powszechnie dostgpne. Natomiast juz taka
kwestia jak zmiana ,cen ushug i operacji, z ktérych bank korzysta” jest Zupeknie
niezrozumiata, bo konsument nie ma wiedzy, z jakich ushug i operacji bank korzysta.
Intuicyjnie konsument rozumie, ze moga to byé koszty ustug pocztowych, energii
elektrycznej czy placy minimalnej, jednak akurat te kwestie sa wprost wymienione w

pkt. 1. Tozsamy zarzut mozna odnie$¢ do pkt. 5 i 6, tj. dotyczgcych ,,zmiany przepisow



prawa regulujacych produkty (...)” oraz ,zmiany przepisow podatkowych i/lub zasad
rachunkowoéci stosowanych przez Bank (..)”. Trudno racjonalnie zaklada¢, aby
konsument mia} choéby szczatkowa wiedze, w jaki sposéb prowadzona jest ksiggowos¢
takiego podmiotu jak bank, a tym bardziej jakie sa przepisy podatkowe w tym zakresie.
Najtrudniejszy do zrozumienia jest jednak pkt 7, zgodnie z ktérym do zmiany oplat
moze dojé¢ wskutek ,zmiany lub wydania nowych orzeczeri sadowych, orzeczen
organéw administracji, zaleceri lub rekomendacji uprawnionych organéw (..)".
Pytanie, w jaki sposéb konsument ma dowiedzie¢ si¢ o wystgpieniu ktorej z tych
okolicznoséci, np. wydania wyroku przez jakié sad, i zweryfikowaé, czy faktycznie do
tego doszlo, wydaje si¢ retoryczne. Konsument, nawet dostatecznie uwazny i
racjonalny, nie ma narzedzi do tego, aby dowiedzie¢ si¢ o tego rodzaju orzeczeniach czy
decyzjach, ktére co prawda sg jawne (tak jak wszystkie wyroki), jednak nie s3
publicznie oglaszane i powszechnie dostgpne. Zaden rozsadny i dostatecznie uwazny
konsument nie zrozumie i nie przewidzi, kto i w jakim trybie moze wplyna¢ na jego
oplaty, w szczegdlnosei jakie to jeszcze moga by¢ ustugi i operacje, z ktérych bank

korzysta, w jakim trybie sa zmieniane, jak czesto i kto o tym decyduje.

Poniewaz spelniona jest pierwsza przestanka, nalezy dokonac oceny, czy speiniona jest
druga z przestanek wskazanych przez TSUE, mianowicie, czy wskazanie to (4.
okoliczno$cei uzasadniajacych zwiekszenie oplat zwigzanych z wykonaniem umowy)
moze podwazyé¢ mozliwo§¢ dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego

zobowigzania. W tym zakresie odpowiedZ réwniez jest twierdzaca.

Nalezy pamietaé, Ze zastrzezenie warunkéw zmiany oplat jest korzystne wylgcznie dla
banku. Nie ma bowiem takiej sytuacji, w ktérej to konsument jednostronnie zdecyduje o
wzroécie pewnych $wiadczeri, a bank bedzie musial je oplacié. Przepisy o zmianie
wysokoséci oplat nalezy zatem rozpatrywac rygorystycznie, gdyz jedynie bank, strona
generalnie silniejsza niz konsument, moze dzigki nim jednostronnie zmodyfikowac
wysoko$¢ zobowigzania konsumenta. Podkresli¢ nalezy, Ze ta modyfikacja moze

nastapi¢ w praktyce wylacznie na niekorzyé¢ konsumenta.

TSUE w swojej odpowiedzi przesadzil, Ze nie chodzi o to, ze bankowi w ogdle nie wolno

zmieniaé oplat, Bank takie prawo oczywiscie ma, ale jest ono obwarowane réwniez tym



drugim warunkiem, tzn. konsument ma mie¢ mozliwosé zorientowania si¢ w
wysoko$ci swojego zobowigzania. Ocena ta musi oczywiscie nastapic z pewnym tylko
poziomem pewnodci, gdyz oczywidcie nie da si¢ przewidzie¢ zmian wysokosci oplat co
do zlotéwki. Kredytobiorca przy podpisywaniu umowy otrzymal Wyciag z Taryfy Oplat
i Prowizji, z ktérego wynika, Ze nie tylko moze doj$¢ do zmiany wysokosci oplat, ale
réwniez moga zosta¢ wprowadzone nowe oplaty oraz moga by¢ pobierane oplaty
dodatkowe, niewymienione w Taryfie Optat i Prowizji, takie jak m.in. oplaty za ushugi z
wykorzystanie instytucji trzecich (ust. 3). Ponadto, przy wprowadzeniu nowych oplat
nie ma ograniczeri wynikajacych z ust. 11 lit. b, tj. ich wysoko$¢ nie jest niczym
limitowana. Przesadza to o uznaniu, ze zaden konsument, hawet wlasciwie
poinformowany, a przy tym dostatecznie uwazny i rozsadny, nie jest w stanie ocenié

zakresu swojego zobowiazania.

Wobec tego, ze pozwany naruszyl obowiazek informacyjny w stosunku do powoda, ten

miat mozliwo$¢ skorzystarnia z sankcji kredytu darmowego.

Zarzuty co do art. 30 ust. 1 pkt 8, 151 16 uw.kk.:

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu z pkt. 10, pozostate punkty Sad oméwi jedynie
skrétowo, gdyz nie ma to juz Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Zarzuty
naruszenia pkt. 8, 15 i 16 byly niezasadne. Kwestia braku w umowie omowienia
mozliwosci zwrotu prowizji przy wcezesniejszej splacie w ogéle nie jest wymagana do
omowienia zgodnie z uw.k.k. Brak réwniez wymogu, aby konsument powinien byl byé
poinformowanym o rozliczeniu prowizji w harmonogramie splaty. Nie ma to bowiem
dla niego zadnego znaczenia przy zawieraniu umowy, a moze mie¢ jedynie znaczenie
przy ewentualnej wczesniejszej splacie, ktora jest jedynie jego prawem, a nie
obowigzkiem. Brak réwniez podstaw do zakwestionowania warunkéw odstapienia od
umowy. Konsument zostal poinformowany, ze takie prawo mu przystuguje i otrzymal
stosowny formularz. Z jednej strony z umowy nie wynika, ze konsument ma obowiazek
zastosowania tego formularza, a z drugiej nawet wyslanie tego formularza na adres
inny niz adres sp6iki nie mialoby zadnego znaczenia, gdyz jak trafnie wskazal powéd,

zi$cilby sie warunek z art. 61 k.c.

Kwestia terminu na zlozenie oéwiadczenia:




Dokonana analiza doprowadzila Sad do przekonania, ze doszlo do jednego z
obowigzkéw informacyjnych, okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 10 uwkk. Tym samym
nalezato ocenié, czy o$wiadczenie o skorzystaniu z tzw. sankeji kredytu darmowego byt

skuteczne,

Pozwany podnosil, ze konsument przekroczyt termin na zloZenie tego o$wiadczenia.

Jest to zarzut bledny.

Zgodnie z art. 45 ust. 5 uk k. ,uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa po uptywie
roku od dnia wykonania umowy.”. Przez ,wykonanie umowy” nalezy rozumiec jej
wykonanie przez obie strony, tj. wypeinienie podstawowych, przedmiotowo istotnych
elementéw umowy (essentialia negotii). Takim obowigzkiem kredytodawcy jest
wyplacenie kwoty kredytu, a kredytobiorcy — splacenie jej w ratach. Jest to termin
zastrzezony na korzy$¢ konsumenta i tak musi by¢ wykladany. Przede wszystkim
ustawodawca hie ograniczy! podmiotowo ,wykonania umowy” tylko do jednej ze stron
— mowa jest ogélnie o ,wykonaniu umowy”, bez zastrzezenia, ze ma to nastapic przez
konkretna strone (w domysle — kredytodawcg). Zdaniem Sgdu umowa jest wykonana,
gdy konsument splaci calg nalezno$¢ wraz z odsetkami, i dopiero od tego momentu

liczony jest okres roku na zlozenia o§wiadczenia o sankcji kredytu darmowego.

Proporcjonalnos¢ sankeji:

Pozwany podnosil, ze przewidziana w ukk. sankcja kredytu darmowego jest
nieproporcjonalna i nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia stopnia naruszenia

obowigzku informacyjnego.

Podstawa wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sankeji kredytu darmowego
jest regulacja art. 23 dyrektywy 2008/43. Przepis ten stanowi, ze panstwa czlonkowskie
ustanawiaja przepisy dotyczace sankeji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepis6w krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja
wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji.

Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Proporcjonalnoé¢ sankeji sprowadza sig do wymogu, zeby sankcje te byly dostosowane

do istotnoéci naruszenia, to znaczy aby powazne naruszenia spotykaty sie z powaznymi



sankcjami, za$ blahe naruszenia - z sankcjami odpowiednio tagodniejszymi (tak wyreck
TSUE z dnia 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie Texdata Software GmbH, C-418/11, pkt 51). W
kontekscie sankcji kredytu darmowego, o proporcjonalnosgci sankcji wypowiedzial sie
szerzej Trybunal wyroku z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie Home Credit Slovakia,
C-42/15). Wskazal, ze artykul 23 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaé w ten Sposdb,
ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przewidzialo w
uregulowaniu krajowym, ze w wypadku gdy umowa o kredyt nie zawiera wszystkich
elementéw wymaganych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, umowe te uwaza sie za
nieoprocentowang i bezplatna, o ile chodzi o element, ktérego brak moze podwazyé
mozliwo$¢ dokonania przez konsumenta oceny zakresu ciaZgcego na nim
zobowigzania. Zauwazyl przy tym, Ze nie mozna uznaé za proporcjonalne stosowania,
zgodnie z takim uregulowaniem krajowym, takiej sankeji, majacej powazne
konsekwencje wobec kredytodawcy, w wypadku braku elementéw, sposréd tych
okreslonych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, kidre ze wzgledu na ich charakter nie
moga mie¢ wplywu na zdolno$é konsumenta do oceny cigzgcego na nim zobowigzania

(pkt 72).

Powyzsze rozwazania TSUE rozwinal i ostatecznie rozstrzygnat we wspomnianym
orzeczeniu C-472/23, gdzie stwierdzil, ze »[przepis dyrektywy] nie stoi (..) na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktdre przewiduje — w przypadku naruszenia
obowigzku informacyjnego naloZonego na kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej
dyrektywy — jednolita sankcje polegajacg na pozbawieniu kredytodawcy prawa do

odsetek i oplat,_niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia

[podkredlenie wlasne], o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwoéé oceny przez

konsumenta zakresu jego zobowiazania.”.

Jak omdéwiono wyzej, naruszenie obowigzku informacyjnego w zakresie zmian
wysokodci oplat moze podwazaé mozliwosé oceny przez konsumenta zakresu jego
zobowiazania. Skoro tak, to TSUE uznat, ze ustawodawca Krajowy moze przewidzie¢
jednolit sankcje za to naruszenie, bez koniecznosci uwzglednienia stopnia tego
naruszenia. Rzeczywiscie, odpowiedzialno$é banku ustanowiona przez polskiego

ustawodawce jest niezwykle restrykcyjna, jednakze odpowiada ona celowi dyrektywy.



To bank jest strona silniejsza i celem dyrektywy bylo przywrdcenie réwnowagi
kontraktowej, co moze przyja¢ réwniez forme surowego ukarania banku za swoje
przewiny, rowniez poprzez pozbawienie go korzysci z udzielonego kredytu. Podkreslic
jednak trzeba, ze bank w dalszym ciggu ma prawo do dochodzenia tzw. czystej kwoty
kredytu, a wiec nie dochodzi do wzbogacenia po stronie konsumenta. Bank pozyczyl
okre§lona kwote i t¢ kwote ma prawo otrzyma¢ z powrotem. Sankcja kredytu
darmowego pozbawia bank jedynie zyskow z tego kredytu, co ma stanowic swoistg karg
za niedopeknienie obowigzkéw ustawowych. Nalezy podkresli¢, Ze bank nie jest w tym
zakresie strona pokrzywdzong, a jedynie dochodzi do przywrdcenia elementarnej
réwnowagi i sprawiedliwosci. Bank zamiescit w swojej wlasnej umowie przepisy, ktére
naruszaly prawo, a wiec ma obowigzek ponies¢ za to konsekwencje. W istocie zatem

bank nie jest krzywdzony, a jedynie ponosi skutki swoich wlasnych zachowan.
Wysoko$¢ Zadania:

Wysokos$é dochodzonego przez powoda roszczenia nie byla przez pozwanego
kwestionowana. Powdd dochodzil pobrane]j prowizji w kwocie 14 563,24 z oraz odsetek
umownych uiszczonych do dnia 26 czerwca 2024 roku w kwocie 69 389,02 zi, razem
83 952,26 zk. Jak wskazano powyzej, w razie zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego konsument zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposOb ustalony w umowie, a wigc
wiaénie bez prowizji i bez odsetek umownych (kapitalowych). W tej sytuacji - co
réwniez omowiono wyzej — konsument ma prawo zwrotu tych $wiadczen w oparciu o
przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Pow6d wykazal zatem swoje zadanie co do

zasady i co do wysokoscl.

O odsetkach Sad orzek? zgodnie z Zgdaniem pozwu w oparciu o art. 481 § 1 k.c,, zgodnie
z ktérym jezeli dhuznik opéZnia si¢ ze spelnieniem §wiadczenia pienigznego, wierzyciel
moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst Zadnej szkody i
chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dhuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Dodatkowo, nalezy wskazaé¢ na regulacje art. 455 k.c,
zgodnie z ktérym, jezeli termin speinienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie

wynika z wlasciwodci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie



po wezwaniu diuznika do wykonania. Pismem z 17 lipca 2024 roku powdéd wezwat
pozwanego do zaplaty zadanej pozwem kwoty. Pozwany otrzymat wezwanie mailem z
17 lipca 2024 roku 1 mial wyznaczony termin 3 dni na zaplate. Termin ten uplynat
bezskutecznie w dniu 20 lipca 2024 roku, a wige pozwany pozostawal w opéznieniu od
21 lipca 2024 roku. Powéd domagal sie zasadzenia odsetek od 23 lipca 2024 roku,
zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie, z tego tez powodu Sad zasadzil odsetki

zgodnie z zadaniem powoda, tj. od 23 lipca 2024 roku.
Z powyzszych powodow Sad uwzglednil powadztwo w pkt. 1 wyroku.

Kosziy:

Pozwany przegral sprawe w calo$ci, wiec zgodnie z art. 98 § 1, 1[1]i 3 w zw. z art. 99
k.p.c. powinien ponieé¢ koszty poniesione przez powoda. W sklad tych kosztéw weszlo
wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radca prawnym w wysokosci 5 400 zt na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, 4 198 z} oplaty od pozwu
oraz 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Do tego nalezalo przyznaé odsetki

zgodnie z ustawg od kosztéw procesu.

sedzia Andrzej Osowiecki
Zarzgdzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem dorgczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia [JJj

sedzia Andrzej Osowiecki



