Sygn. akt II C 2433/24 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 26 lutego 2026 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: sedzia Marcin Bogdan

Protokolant: R

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2026 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy 2 powdizrwe
B o | RO B R A

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie
o zaplate

IL.

zasgdza od pozwanego Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w

Warszawie na rzecz powod [
R o | PR AR e

B kwote 243828 2! (dwadziescia cztery tysiace trzysta
osiemdziesigt dwa zlote 86/100) z ustawowymi odsetkami za op6éZnienie
od dnia 16 lipca 2024 r. do dnia zaplaty;

zasgdza od pozwanego Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedzibg w

Warszawie na rzecz powoda |
ARy -1 R 5O R M

-) tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 4 837 zi (cztery tysiace
osiemset trzydziesci siedem zlotych) z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdinienie w spelnieniu $wiadezenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty, a w
tym 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem zastepstwa
procesowego;




III.  poleca pobrac i sciggngé od pozwanego Bank Polska Kasa Opieki S.A. z
siedzibg w Warszawie na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Woli w Warszawie kwote 89,02 z} (osiemdziesigt dziewieé
ztotych 2/100) - tytulem Kkosztéw stawiennictwa swiadka pokrytych
tymezasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia Marcin Bogdan



Sygn. aktII C 2433/24 upr

Uzasadnienie
Wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie
II Wydzial Cywilny z 26-02-2026 r.

Sqd ustalil, nastepujgce fakty:

22-11-2019 r. _ jako pozyczkobiorca, zawarl umowe
pozyczki ekspresowej nr _ z pozwanym Bankiem

Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie. Na podstawie zawartej
umowy bank udzielil pozyczkobiorcy kredytu konsumenckiego (pozyczki) w
kwocie 76 486,13 zl od dnia 22-11-2019 r. do 12-11-2029 r. Pozyczka zostala
udzielona na cel konsumpcyjny 57 734,73 zl, splate kredytu 16 464,46 zl,
zaplate prowizji 2 286,94 zI (§ 1 ust. 1 umowy). Calkowita kwota pozyczki
wynosita 74 199,19 z} (§ 1 ust. 3 umowy).

Wyplata pozyczki miala nastapi¢ po zawarciu umowy i ustanowieniu
wszystkich prawnych zabezpieczen splaty pozyczki, nie péZniej niz w terminie
5 dni (§ 1 ust. 2 umowy). Stosownie do brzmienia § 1 ust. 4 umowy, prawne
zabezpieczenie splaty pozyczki stanowilo pelnomocnictwo do dysponowania
przez Bank rachunkiem oszczednoSciowo-rozliczeniowym w  zlotych

prowadzonym przez Bank, zwanym ROR.

Pozyczka udzielona pozyczkobiorcy w zakresie kwoty pozyczki
okredlonej w § 1 ust. 1 umowy, byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy
procentowej ustalanej na podstawie zmiennej Stopy Bazowej Pozyczki
Ekspresowej, zgodnie z postanowieniami § 4 i stalej, w calym okresie

obowigzywania umowy - marzy Banku w wysckosci 5,25%. W dniu zawarcia
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umowy Stopa Bazowa Pozyczki Ekspresowe] wynosila 1,74% w stosunku
rocznym, a oprocentowanie pozyczki wynosilo 6,99% w stosunku rocznym (§ 2
ust. 1 umowy). W § 3 umowy wskazano, Ze rzeczywista roczna stopa

oprocentowania pozyczki wynosi 8,13%, okreslono zalozenia do jej obliczenia.

Zgodnie z § 5 ust. 1 tejze umowy, catkowity koszt kredytu (pozyczki) w
dniu zawarcia umowy wynosit 32 835,02 z} i obejmowat: a) odsetki w kwocie
29 829,28 z; b) prowizje 2 286,94 z}, c) oplate za prowadzenie ROR - 718,80 zL.
Wskazano, ze pozyczkodawca ponosi réwniez koszty nie ohjete catkowitym

kosztem kredytu. Calkowita kwota do zaplaty wynosita 107 034,21 zi.

W § 5 ust. 2 zaznaczono, Ze pozyczkobiorca ponosi réwniez koszty, ktore

nie wliczajg sie do catkowitego kosztu pozyczki.

Zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, zmiana kosztéw okreslonych w umowie na
podstawie ,Taryfy prowizji i oplat bankowych dla klientéw detalicznych” byta

uzalezniona od zaistnienia co najmniej jednej z nastepujacych okolicznosci:

1) zmiany wskaznika inflacji - w okresie od poprzedniej zmiany prowizji
lub oplaty okreslonej w Taryfie o co najmniej 0,1 punktu procentowego,
obliczanej zgodnie z metodologia Gléwnego Urzedu Statystycznego przy
wykorzystaniu miesiecznych wskaznikéw cen towaréw i uslug

konsumpcyjnych opublikowanych przez ten Urzad,

2) zmiany wysokosci kosztéw operacji i uslug ponoszonych przez Bank
przy wykonywaniu danej czynnosci, ktérej dotyczy oplata lub prowizja -
o ile zmiana ta nie wynika z przeslanki okreslonej w pkt 1 - o co najmniej
0,1 punku procentowego w okresie od poprzedniej zmiany prowizji lub

oplat okreslonych w Taryfie,

3) zmiany powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa, wydania

orzeczen sadowych, uchwal, decyzji, rekomendacji oraz innych aktéw
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wydawanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank
Polski, Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw lub inne wlasciwe
urzedy lub organy administracji publicznej, o ile w ich wyniku i w celu
dostosowania sig do nich konieczna stala si¢ zmiana poziomu prowizji
lub optlat dla danej czynnosci o co najmniej 0,1 punktu procentowego w

okresie od poprzedniej zmiany prowizji lub optaty okre$lonej w Taryfie,

z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ zmiany bedzie odzwierciedla¢ zmiane

parametru wynikajgcego z okoliczno$ci powyzej wymienionej.

W § 6 ust. 2 umowy wskazano, ze zmijana oplat lub prowizji w Taryfie
mogta nastapi¢ kazdorazowo po zaistnieniu przestanek wskazanych: 1) w ust.
1 pkt 1-2, jednak nie czesciej niz 4 razy w roku, 2) w ust. 1 pkt 3, za kazdym

razem, gdy taka zmiana nastgpi.

W § 11 umowy, Bank poinformowal pozyczkobiorce, ze moze odstapi¢
od umowy, hez podania przyczyny, przed uplywem 14 dni od dnia zawarcia
umowy. W przypadku odstgpienia od umowy pozyczkobiorca nie ponosil
kosztéw zwigzanych z odstapieniem, z wyjatkiem odsetek okreslonych w ust.
3. Pozyczkobiorca nie byl zobowigzany do zwrotu na rzecz Banku zadnych
oplat, z wyjatkiem poniesionych przez Bank bezzwrotnych kosztéw na rzecz
organéw administracji publicznej (ust. 2). Jesli wyplata poziyczki nastapila
przed uplywem terminu do odstgpienia od umowy, pozyczkobiorcy
niezwlocznie nie péZniej niz w terminie 30 dni od dnia zlozenia o$wiadczenia
0 odstapieniu od umowy obowigzani byli zwrécié, oprécz ewentualnych
kosztow poniesionych przez bank okreslonych w ust. 2, kwote poiyczki
wykorzystanej na sfinansowanie celu konsumpcyjnego okreslona w § 1 ust. 2
wraz z odsetkami za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia
poprzedzajgcego dzieri splaty tej kwoty na rzecz Banku. Kwota odsetek w

stosunku dziennym wynosila 8,19 zi
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Zgodnie z § 12 ust. 1 1 2 umowy, pozyczkobiorca moégl dokonaé
wezesniejszej splaty czesci lub calosci pozyczki na rachunek kredytowy
zgodnie z procedurg splaty okreslong w § 13 umowy. Za wczesniejszg splate

czgsci lub calosci pozyczki Bank nie pobieral prowizji.

Bezsporne, nadto dowody: umowa pozyczki ekspresowej k. 53-56v

— przyznal, Zze nie przeczytal calej umowy kredytowej.

Zostal na jej zawarcie naméwiony przez pracownika banku. Uznal, ze
pozyczka jest korzystna z uwagi na niskie RRSO i niskie raty, nie wiedzial, ze
jest nalezna bankowi prowizja, nie by} pewien czy mial mozliwo$¢ zaplaty
prowizji z wlasnych Srodkéw. Nie wiedzial jak moglyby sig¢ zmienia¢ prowizje i

opiaty dotyczace jego kredytu.

Dowad: przestuchanie swiadka || orotokdt elektroniczny

rozprawy z 5-02-2026 r., plyta CD koperta k. 190, protokot skrécony k. 187-188

— w okresie od 22-11-2019 r. do 23-04-2024 r. na poczet

odsetek od pozyczki wplacil 23 376,56 zt.

Bezsporne, nadto dowody: zaswiadczenie historia splaty pozyczki k. 25-26v

14-06-2024 r. || 1o dpisa! oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. W pisémie wskazano, ze w ww. umowie kredytu z 22-11-

2019 r. doszlo do naruszenia:

- art 30 ust. 1 pkt. 10 wkk. oraz art. 30 ust. 1 pkt. 16 ukk. w zw. z art. 49 ust,
1 wkk. poprzez nieokre§lenie w tresci umowy kredytowej procedury oraz
warunkéw, na jakich koszty kredytu ulegaja zmianie, zwlaszcza w
momencie wczesniejszej splaty;

- art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk. poprzez bledne wskazanie rzeczywistej rocznej

stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta
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ustalonej w dniu zawarcia umowy kredytowej. Przy czym wskazano, ze
blad ten wynikal z niedopuszczalnego naliczania odsetek od
pozaodsetkowych kosztéw kredytu;

- art. 30 pkt 10 wkk poprzez niewskazanie warunku determinujacego
zmiang kosztéw kredytu w sytuacji okreélonej w art. 45 ust 1 ustawy o
kredycie konsumenckim.

Bezsporne, nadto dowdd: oswiadczenie k. 15.

14-06-2024 r. | vstanowit powsdke (poprzednio
I ciorocnikiem upowaznionym do

reprezentowania go przed pozwanym bankiem w zakresie uzyskiwania
informacji, jak réwniez dokumentéw, kserokopii, wyjasnienn i innych
podobnych dotyczgcych umowy z 14-06-2024 r., obejmujacych w szczegolnoscei,
ale nie wylgcznie: tre$é zawartej umowy kredytowej; tresci innych umoéw
towarzyszacych umowie kredytowej, przy czym dotyczy to takie uméw
zakoniczonych; dat i kwot splat dokonanych na poczet wyzej wymienionych
umow; rozliczefi wynikajacych z umowy kredytowej oraz upowaznili
kredytodawce do dokonywania wszelkich czynnoéci prawnych i faktycznych
wzgledem peinomocnika w zakresie niezbednym do realizacji wyzej opisanego

upowaznienia.

Bezsporne, nadto dowdd: zwolnienie z tajemnicy bankowej wraz z

petnomocnictwem k. 16.

14-06-2024 r. — udzielil pelnomocnictwa _

do rozporzgdzania wierzytelno$ciami pienieznymi, zaréwno obcymi, jak i
przysztymi, o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat, kosztéw i odsetek
oraz innych wierzytelnosci mogacych wynikaé z zastosowania przepisu art, 45

ukk. przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze wszystkimi
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zwigzanymi z tymi wierzytelnoéciami prawami, w tym naleZno$ciami

ubocznymi, przystugujgcymi mocodawcy z tytulu umowy z 22-11-2019 r.

Bezsporne, nadto dowdd: pelnomocnictwo k. 15,

072024 1. peinomocnic N - I

przestata do pozwanego oS$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu

darmowego. Oswiadczenie to dotarlo do pozwanego 2-07- 2024 r.
Bezsporne, nadto dowdd: pismo przewodnie z dowodem doreczenia k 27-28

3-07-2024 r. zawarta zostala umowa cesji wierzytelno$ci nr -

pomiedzy — dzialajacym przez penomocnika [
B ccoienn orse powods Geoweras

-cesjonariusz). Na podstawie umowy cedent zbyl odplatnie na rzecz
cesjonariusza, a cesjonariusz nabyt od cedenta, wszelkie wierzytelnosci
pienigzne przystugujgce cedentowi od pozwanego banku (oraz ewentualnych
jego nastepcow prawnych) wynikajacych z umowy o kredyt konsumencki z 22-
11-2019 r. obejmujace wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych
oplat, kosztéw i odsetek oraz inne wierzytelnosci moggce wynikaé¢ z
zastosowania przepisu art. 45 uw.kk. przepisujacego tzw. sankcje kredytu
darmowego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tg wierzytelnoscia prawami, w

tym naleznos$ciami ubocznymi.

Cena sprzedazy wierzytelnosci zostala ujeta w zalgczniku nr 1 do

umowy cesji.

_ oSwiadczyl, Ze zostal poinformowany i przyjmuje do

wiadomodci, Ze warto$¢ zbywanych wierzytelnosci, ktére zostang wskazane w

umowie cesji, stanowi¢ beda réwnowarto$é zaplaconych odsetek i innych
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kosztow z tytulu umowy kredytu uiszczonych do momentu zlozenia

o$wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego, tj. 24 382,86 zt.

Bezsporne, nadto dowody: umowa cesji wraz zalqcznikiem nr 2 k. 19-20,
zalgcznik nr 4 - oswiadczenie kredytobiorcy, informacja dla kredytobiorcy — k.

18-18v;

B oodjc! swiadoma decyzje o zawarciu umowy cesji z
_. Wskazal, ze dowiedzial sig, e moze odzyska¢ czesé

srodkéw od banku. Otrzymal przelewem 3 200 zi na razie, a ma otrzymac
jeszcze Srodki w przyszlosci, jezeli sprawa si¢ zakonczy pozytywnie. Nie mialo
dla niego znaczenia, Ze w postepowaniu dochodzona jest kwota ponad 24 000

zL. Sam wskazal, Ze gdyby nie powodowa firma to nic by nie otrzymal.

Dowéd: przestuchanie swiadke || EEEEGEGENEEE oo« elektroniczny

rozprawy z 5-02-2026'r., ptyta CD koperta k. 190, protokdt skrocony k. 187-188

Dokumentem z 8-07- 2024 r.— wezwala Bank

Polska Kasa Opieki S.A.. do zaplaty kwoty 24 382,86 zk, w terminie 3 dni od dnia
otrzymania wezwania. Wezwanie przestano e-mailem na  adres

info@pekao.com.pl, zostalo dostarczone 10-07-2024 r.

dowdd: wezwanie do zaplaty, email k. 29-31

Okolicznosci bezsporne przyjat sad w oparciu o twierdzenie jednej ze
stron, ktore badZ zostaly wprost przyznane przez stron¢ przeciwna, bhadz tez
takie, co do ktérych strona przeciwna nie wypowiedziala sie, a caloksztah
wynikow postgpowania nakazywal przyjaé, ze nie zostaly zaprzeczone (art.

2291230 k.p.c.).
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Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie wy7zej powolanych
dokumentéw, ktérych autentyczno$é i moc dowodowa nie hyly
kwestionowane w toku postgpowania, a sgd nie znalazl podstaw, aby czynié to

Z urzedu.

Jako wiarygodne ocenit sad zeznanie _ (d. Wdjcik, k. 185-
187, protokot elektroniczny k. 190), z tym, ze sad nie wykorzystat ich do

ustalania stanu faktycznego, gdyz $wiadek zeznawala o typowym procesie

zawierania uméw cesji, ale wskazala, ze z kredytobiorca B ol

_ nie miala osobistego kontaktu.
W pelni dat wiare sad _, jego wypowiedzi byly

rzeczowe, spdjne, logiczne i doznawaly potwierdzenia w pozostalym materiale

dowodowym.

Sqd zwazyt, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie,

Stusznym w ocenie sadu by} zarzut naruszenia przez pozwanego art. 30
ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. Nr
126, poz. 715, z p6in. zm., dalej w skrécie u.k.k.), skutkujgcy sankeja kredytu
darmowego na podstawie art. 45 ust. 1 u.kk. Pozostale zarzuty nie znalazly
uznania sadu, tym niemniej skutecznie podniesiony jeden z zarzutéw
skutkowal stwierdzeniem skutecznoéci o$wiadczenia 0 sankcji kredytu

darmowego i uwzglednieniem powédztwa

Art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk. stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki,
Z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢ informacje o innych kosztach,

ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku z umowgq o kredyt
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konsumencki, w szczegolnosci o oplatach, w tym oplatach za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych $3 zapisywane zar6wno transakcje
piatnosci, jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze $rodkéw
platniczych zaréwno dla transakeji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegolno$ci ubezpieczen, jezeli

sq znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ukk, w przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art.
33a 1 art. 36a-36c konsument, po zlozeniu kredytodawcy pisemnego
o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych

kredytodawcy w terminie i w sposéh ustalony w umowie.

Art. 30 ust. 1 ukk. implementuje artykut 10 ust. 2 lit. k) Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U.UE L 133 z 22.5.2008, p. 66-92, dalej w skrécie dyrektywa
2008/48), natomiast art. 45 ust. 1 uwkk. implementuje art. 23 dyrektywy
2008/48.

Istotne wskazéwki co do wykladni tych przepiséw dal Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej w skrécie TSUE) w wyroku z dnia 13
lutego 2025 r. C 472/23 Lexitor Sp. z 0.0. (ECLL:EU:C:2025:89 i przywolanych

tam wczesniejszych orzeczeniach),

Sad w tym skladzie w pelni podziela zapatrywania TSUE tam wyraZone.
Sad uznaje, iz nie moze odstapi¢ od wykladni zaproponowanej przez TSUE,
gdyz doprowadzitoby to do niejednolitego stosowania prawa unii europejskiej

W poszczegdlnych paristwach czlonkowskich. Sad uznaje, iz zobligowany jest
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do wylozenia art. 30 ust. 1 pkt 10 ukk i art. 45 ust, wkk. zgodnie ze

wskazaniami TSUE.

TSUE wskazal, Ze spoczywajacy na kredytodawcy obowigzek wskazania
wumowie o kredyt warunkéw, na jakich moze nastgpi¢ zmiana oplat
zwigzanych z wykonaniem tej umowy, ma roéowniez dla konsumenta
zasadnicze znaczenie, poniewaz dla dokonania oceny zakresu jego
zobowigzania powinien on méc przewidzieé ewentualne zmiany tych oplat
na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, a tym samym wynikajace
z tego dla niego konsekwencje ekonomiczne, nawet jesli poczatkowa
kwota tych oplat jest stosunkowo niska w stosunku do kwoty danego

kredytu (pkt 55 wyroku C 472/23).

TSUE przypominal, Ze informacje podane w umowie o kredyt musza by¢
pozbawione wszelkich nie$cistoéci, ktdre obiektywnie mogag wprowadzi¢
przecigtnego konsumenta, wiasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego, w blad co do zakresu jego praw i obowigzkéw. W
szczegdlnosci dla spelnienia wymogu wyrazenia warunkéw w sposob prosty i
zrozumiaty istotne znaczenie ma kwestia, czy umowa o kredyt przedstawia w
sposob przejrzysty warunki splaty kredytu lub tez sposéb ich okreslenia, tak
aby taki konsument moégl przewidzie¢ na podstawie precyzyjnych i
zrozumiatych kryteriéw wynikajgce z nich konsekwencje ekonomiczne. Zatem
umowa powinna w sposob przejrzysty, wskazywac powody i sposéb zmiany
oplat zwigzanych ze $wiadczong ushuga, tak aby konsument mdgl przewidziec,
W oparciu o jasne i zrozumiale kryteria, ewentualne zmiany tych optat.
Warunki umowne maja by¢ pozbawione wszelkiej obiektywnej niescistosci
mogacej wprowadzic w blad przecietnego konsumenta, wilasciwie

poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego co do istnienia
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zdarzen mogacych spowodowaé zmiane oplat oraz co do zwiazku miedzy

zmiang oplat a tym zdarzeniem (pkt 41-44 wyroku C 472/23).

W ocenie sadu podobnie jak w sprawie analizowanej przez TSUE (wyrok
C 472/23 pkt 45 w zw. z 14), takze i w tej sprawie warunki zmiany oplat
wyrazone w § 6 umowy (k. 54) zostaly okreslone na podstawie wskaZnikow,
ktdre dla konsumenta sa trudne do zweryfikowania zaréwno przed zawarciem
umowy, jaki w trakcie jej wykonywania. Sa to zmienne wskazniki
ekonomiczne, wskazniki opisane losowo, w tym kontrolowane przez sam bank,

przestanki odzwierciedlajgce zmiane sytuacji prawne;j.
Bank uzaleznil mozliwo$¢ zmiany oplat i prowizji od:

1) wskaznikéw ekonomicznych — zmiany wskaznika inflacji GUS,

2) wskaznikéw kontrolowanych przez bank - zmiany kosztéw operacji i
ustug ponoszonych przez bank przy wykonywaniu danej czynnosci,

3) odzwierciedlajacych zmiane sytuacji prawnej - zmiane przepiséw
prawa, wydania orzeczen sadowych, uchwal, decyzji, rekomendacji,
innych aktéw KNF, NBP, UOKIK, innych organéw, majacych wplyw na
poziom prowizji lub oplat.

Wskazniki te bedace przeslanka zmiany (podwyzszenia) kosztéw obshugi
kredytu sa dla konsumenta trudne do zweryfikowania, a ponadto nie
okreslono dostatecznie jasno i przejrzyscie jak zmiana Kktéregos z tych
wskaznikéw wplynie na poziom kosztéw ktdre konsument musi poniesé. Nie
wskazano, Ze zmiana danego wskaznika o dang warto$¢, czy dany procent jego
wartosci poczatkowej spowoduje zmiane danej oplaty o dang warto$é, czy

dany procent warto$ci oplaty poprzednio obowiazujgce;j.

W ocenie sadu nawet wlasciwie poinformowany, dostatecznie uwazny

irozsadny przecietny konsument nie bylby w stanie w oparciu o taka
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informacje oszacowaé wysokosci swojego zobowigzania, nie bytby w stanie
oceni¢ ewolucji zakresu swojego zobowiazania w trakcie wykonywania
umowy kredytowej, ktéra moze nastapi¢ w nastepstwie zmian kosztéw.
Przecigtny konsument nie bylby wstanie ani latwo zidentyfikowaé, czy
brzestanki zmiany oplat w ogéle sie ziscily, ani tym bardziej zweryfikowa¢ A
podwyzszenie oplat ma miejsce w odpowiedniej wysokosci do zajscia

przestanek zmiany oplaty (poréwnaj Pkt 46 147 wyroku C 472/23).

Jak wskazal TSUE (pkt 45 wyroku C 472/23) nie ma znaczenia tutaj,
ze mozliwo$¢ wzrostu oplat byla ograniczona czasowo, do 4 razy do roku. Nie

okreslono natomiast maksymalnej wysoko$ci wzrostu oplat.

Nie moze zmieni¢ oceny sadu réwniez niska poczatkowa wysokoéé oplat

w stosunku do kwoty kredytu (pkt 55 wyroku C 472/23).

W ocenie sadu, przy takich postanowieniach umowy i Taryfy
regulujgcych mozliwosci zmiany oplat przecietny konsument (dostatecznie
dobrze poinformowany, rozwazny, rozsadny i ostrozny) nie jest w stanie
oszacowac, jakie koszty umowy kredytowej ostatecznie przyjdzie mu poniesé.
W tej sytuacji sad stwierdza naruszenie obowiazku informacyjnego z art. 30
ust. 1 pkt 10 wk k., a w konsekwencji skuteczno$é oswiadczenia o skorzystaniu

z sankcji kredytu darmowego (art. 45 ust. 1 ukXk.).

Naliczenie oplat i prowizji od konsumenta bylo w tym wypadku mozliwe
i prawdopodobne, a nie jedynie teoretyczne. W samej umowie (§ 5 ust. 2 k. 54)
wskazano, Ze konsument ponosi réwniez koszty, ktére nie wliczaja sie do

catkowitego kosztu pozyczKki.

Nalezy jeszcze wyjasnic, ze sad uznal, ze oéwiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego zostalo zlozone z zachowaniem terminu, o ktérym

mowa w art. 45 ust. 1 uk.k.
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Sad w tym skladzie podziela poglad wyrazony przez Sad Okrggowy
w Warszawie - V Wydziat Cywilny Odwolawczy w uzasadnieniu wyroku z dnia
24 wrzeSnia 2024 r. (sygn. akt V Ca 1231/24 Legalis nr 3141513). Trafnie
wskazano tam, Ze zwrot ,wykonanie umowy” uzyty w art. 45 ust. 5 ustawy o
kredycie konsumenckim, od ktérego zaczyna biec roczny termin na
wygasniecie uprawnienia konsumenta do zloZenia o$wiadczenia o sankeji
kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan, w ktérym wszelkie
zohowiazania obu stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w peini
wykonane, to jest kazda ze stron umowy spelnita swoje $wiadczenie gléwne
charakterystyczne dla danego stosunku zobowigzaniowego. Bank jako
kredytodawca wykonuje przyjete na siebie zobowigzanie umowne z chwilg
wyplacenia kredytobiorcy uméwionych érodkéw pienieznych, za$ po stronie
kredytobiorcy umowa zostaje zrealizowana, gdy splaci catosé¢ zohowiazania
wynikajgcego z umowy w terminie nig okreslonym. Jako ze dziert wykonania
Swiadczenia kredytobiorcy z natury rzeczy jest dniem pdzniejszym anizeli
dzieni realizacji umowy przez Bank, nalezaltoby przyjaé, Ze umowa kredytu
konsumenckiego jest wykonana najpoézniej z chwila kiedy kredytobiorca w

catosci splaci zobowiazanie wynikajace z zaciggnietej umowy.

Zatem nie mozna méwi¢ o uplywie rocznego terminu z art. 45 ust. 5

uw.k.k. skoro umowa kredytowa nadal jest przez konsumenta wykonywana,

Sad w tym skladzie jest $wiadomy istnienia przeciwnych zapatrywan
w orzecznictwie i doktrynie, ktére uznaja ze termin wskazany w art. 45 ust. 5
uwkk. biegnie do wykonania zobowigzania przez bank — od wyplaty kredytu

(jego ostatniej transzy).

Jednakze tych zapatrywan podzieli¢ nie mozna, gdyz ich podzielenie
doprowadziloby do pozbawienia skutecznosci sankeji z art. 45 ust. 1 uwkk,

godzitlo by w zasade skutecznosci (effet utile) prawa przyznanego
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konsumentom na podstawie dyrektywy 2008/48. W ocenie sadu w tym skladzie
czyniloby to korzystanie z prawa przez konsumenta nadmiernie utrudnionym.
Powodowaloby to, ze przewidziana w polskim prawie sankcja nie spelnia
wymogow z art. 23 dyrektywy 2008/48 - skutecznosci, proporcjonalnosci i

odstraszania.

TSUE co do zasady akcentowal! w swoim orzecznictwie, zZe terminy
przedawnienia roszczenia konsumenta nie mogg by¢ nadmiernie krétkie.
Wskazywal TSUE, ze samo istnienie przedawnienia nie jest jako takie
sprzeczne z zasadg skutecznosci, o ile jego stosowanie nie czyni w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
im w szczegdlnosci przez dyrektywe 93/13 i dyrektywe 2008/48. Uznawal TSUE
za akceptowalny termin przedawnienia wynoszacy 3 lata. Akcentowal TSUE
kwestie rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, aby nie zachodzilo
niebezpieczenstwo, ze zainteresowany konsument nie powota sie w
wyznaczonym w tym celu terminie na uprawnienia, jakie przyznaje mu prawo
Unii (tak np. pkt 50-65 wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. C-485/19 LH
przeciwko Profi Credit Slovakia s. r. 0. ECLLEU:C:2021:313).

Kierujgc sie tymi wskazéwkami nie sposdb uzna¢, Ze termin roczny
biegnacy od wyplaty kredytu bylby uznany przez TSUE za odpowiedni, stad
wykladnie postulujaca takie liczenie terminu z art. 45 ust. 1 wkk. nalezy

odrzucic.

Jak wskazal TSUE naruszenie przez kredytodawce obowiazku majgcego
istotne znaczenie w kontekscie dyrektywy 2008/48 moze podlega¢ zgodnie
z uregulowaniem krajowym sankeji pozbawienia tego kredytodawcy prawa do
odsetek i kosztéw (wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 69). Taka sankcja, mimo Ze wywoluje powazne

konsekwencje wobec kredytodawcy, moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalng
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jedynie w przypadku braku wskazania Iub blednego wskazania elementéw,
ktore sposréd wymienionych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 ze wzgledu na
swoj charakter nie moga wplynaé¢ na zdolno$¢ konsumenta do dokonania
oceny zakresu jego zobowigzania (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2016
r., Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:201 6:842, pkt 72).

Tymczasem w przywolywanym juz wyroku C 472/23 TSUE jasno wskazal
(pkt 55), ze obowiazek wskazania w umowie o kredyt warunkdéw, na jakich
moze nastgpi¢ zmiana oplat zwigzanych z wykonaniem tej umowy, ma
rowniez dla konsumenta zasadnicze Znaczenie, poniewaz dla dokonania
oceny zakresu jego zobowigzania powinien on méc przewidzie¢ ewentualne
zmiany tych oplat na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, a tym
samym wynikajace z tego dla niego konsekwencje ekonomiczne, nawet jesli

poczatkowa_kwota _tych oplat jest stosunkowo niska w stosunku do kwoty
danego kredytu.

TSUE wskazal, ze polska sankcja jednolita kredytu darmowego nie

sprzeciwia si¢ wymogowi proporcjonalno$ci za naruszenie réznych
obowigzkéw informacyjnych przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48, mimo ze indywidualna waga naruszenia kazdego z tych ohowiazkéw
oraz konsekwencje, jakie z tego wynikaja dla konsumenta, moga réznié sie w
zaleznosci od przypadku. Taka sankcja nie narusza art. 23 i motywu 47

dyrektywy 2008/48 (wyrok TSUE C 472/23 pkt 57-58).

Dlatego tez sad uwaza, ze zastosowanie sankcji kredytu darmowego jest

W tej sprawie proporcjonalne,

W ocenie Sgdu, skutkiem wskazanego powyzej uchybienia pozwanego
banku jest nabycie przez konsumenta prawa do skorzystania z uprawnienia do

przeksztalcenia kredytu konsumenckiego w kredyt darmowy. Pobrane przez
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pozwany bank od konsumenta koszty (w tym wypadku odsetki) stanowig
zatem Swiadczenie nienalezne, a jako takie podlegaja zwrotowi na podstawie

art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Stosownie do art. 405 k.c.,, kto bhez podstawy prawnej uzyskal korzysé
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Art. 410§ 11 2 k.c.
przewiduje, ze przepisy artykutéw poprzedzajacych stosuje si¢ w szczegdlnosci
do Swiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
speinil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby,
ktdrej swiadcezyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujgca

do Swiadczenia byla niewazna i nie stala si¢ wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Zatem, skoro na skutek skutecznego zlozenia o$wiadczenia o sankcji
kredytu darmowego, konsument nie jest juz zobowigzanym do poniesienia na
rzecz Kredytodawcy kosztéw odsetkowych oraz innych (w tym prowizji, ktérej
w tym wypadku nie pobierano), to kwoty wplacone z tego tytulu pozwany ma
powodowi zwréci€ na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W zw. z

art. 45 ust. 1 uk k.

Na tej podstawie Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
24 382,86 z} przyjmujac, ze wysokosé tej kwoty nie byla kwestionowana przez
pozwang. A nadto wynika z dokumentéw — zaswiadczenia o historii splaty (k.
25-26v) co do wysokosci odsetek 23 376,56 zi, umowy pozyczki (k. 53-56) co do
wysokosci prowizji 2 286,94 z}.

Odsetki nalezg si¢ od uplywu terminu 3 dni zakre$lonego w wezwaniu
do zaplaty (k. 29-31), po jego doreczeniu 10-07-2024 r. (k. 31), tj. poczawszy od
dnia 16-07- 2024 r. (13-07-2024 r. to sobota) Podstawg do zadania odsetek jest
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art. 481 § 11 2 k.c. Powdd Zadat odsetek od dnia 16-07-2024 r. i tak tez sad

zasgdzil.
Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu Sad orzek} na podstawie art. 98 §1 i §1" oraz § 3k.p.c.
Zgodnie z przytoczonymi wezeéniej przepisami, strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§1). W
niniejszej sprawie koszty procesu nalezne stronie powodowej ksztaluja sie
nastepujaco: 1 220 zt tytulem oplaty skarbowej od wniesionego pozwu, 17 zl
tytulem oplaty skarbowej uiszczonej od pelnomocnictwa, 3 600 z} tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego, ktdre wynika z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015r.
poz.126) w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Sumarycznie koszty

procesu nalezne powodowi od strony pozwanej wynosza 4 867 zk.

Ta kwote zasadzono od pozwanej na rzecz powoda z odsetkami

wymaganymi przez art. 98 § 1' k.p.c.

Poniewaz strona pozwana przegrala proces to powinna ponie$é takie
koszty sadowe zwigzane ze stawiennictwem swiadkéw, w tym wypadku
_ ktore to wyniosly 89,02 z}. Podstawa ku temu jest art,
119 ust. 1 uks.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 kp.c. (wks.c. -ustawa o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r., Dz.U. Nr 167, poz.

1398, z pozZn. zm.)

Juz tylko ubocznie godzi sie odnie$é do zarzutéw naruszenia wkk.

podnoszonych przez strone powodowa, ktérych sad nie podzielil.
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Nie podrzielit sad (jak sie wydaje gldwnego) twierdzenia strony
powodowej, ze naruszono art. 30 ust. 1 pkt 7 wkk, gdyz do kalkulacji
catkowitego kosztu kredytu a w konsekwencji takze RRSO. Sad w tym skladzie
uwaza, ze jak najbardziej dopuszczalnym przez prawo (pomijajac juz
okoliczno$¢, ze bardzo rozpowszechnionym w praktyce) jest kredytowanie
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego i wliczanie ich do kapitatu
kredytu, a nastepnie poddawanie réwniez kwoty kredytowanych kosztéw

oprocentowaniu.

Aniuwkk, ani dyrektywa 2008/48 nie zawieraja zakazu stosowania takiej
praktyki. W ocenie sadu jest ona wygodna dla konsumenta, ktory udajac sie po
kredyt w danej kwocie z reguly nie ma wlasnych $rodkéw na pokrywanie
pozaodsetkowych kosztéw (jak np. prowizje, skladki ubezpieczeniowe, oplaty)

idlatego preferuje ich kredytowanie.

Sad w tym skladzie stoi na stanowisku, ze prawidlowo wliczyl
kredytodawca odsetki naliczone od kredytowanych kosztéw do calkowitego
kosztu kredytu, a wkonsekwencji mialy one wplyw na wyliczenie RRSO.
Nalezy zauwazy¢, Ze taka praktyka jest zgodna ze wskazaniami TSUE, ktory
nakazywal wliczanie wszystkich kosztéw, o ktorych mowa w art. 3 lit. g)
dyrektywy 2008/48 przy obliczaniu RRSO (zobacz pkt 55 wyroku z dnia 21
marca 2024 r. C-714/22 Profi Credit Bulgaria EOOD, ECLL:EU:C:2024:263).

Niezasadne byly réwniez zarzuty naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 ukk..
Kredytodawce (pozwanego) ustawa zobowigzywala do pouczenia o sposobie i
trybie odstgpienia od umowy. Pozwany takie pouczenie zawart prawidlowo w
tekscie umowy, podobnie jak wysoko$¢ odsetek w stosunku dziennym. Nadto
nawet, gdyby przyjmowaé, ze w tym zakresie pozwany postanowienia u.k.k.
naruszyl, to nie sa to naruszenia tego rodzaju, ktére moglyby skutkowaé

zastosowaniem sankcji z art. 45 u.k.k.
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Zawierajagc umowe konsument nie zaklada, ze od niej bedzie
odstepowal. Dlatego, nawet gdyby uznac, ze pozwany naruszyt w tym zakresie
uk.k, to brak danej informacji z uwagt na jej charakter nie moglo wplyna¢é na
zdolno$¢ konsumenta do dokonania oceny zakresu jego zobowigzania z
umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2016 r., Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, pkt 72). W takim wypadku nie mozna byloby

zastosowac art. 45 u.k k. z uwagi na nieproporcjonalnosé sankeji.

Sedzia Marcin Bogdan, Warszawa 9-03-2026 r.
Zarzadzenie/Prosze:

1. odnotowa¢ uzasadnienie,

2. odpis wyroku z dnia 26-02-2026 r. z odpisem powyzZszego uzasadnienia
doreczy¢ pelnomocnikowi powoda przez portal informacyjny, bez
pouczenia,

3. akta przedlozyé z korespondencja, a w jej braku 21 dni po ZPO do
uprawomocnienia wyroku.

Sedzia Marcin Bogdan, Warszawa 9-03-2026 r.
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