Sygn. akt Il AUa 200/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2026 .

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, 11l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skiadzie:

Przewodniczacy: | I
Protokolant: [N

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2026 r. w Biatymstoku

sprawy z odwotania ||| |GGG

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku

0 wysokos$¢ emerytury

na skutek apelacji [T | zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Ptocku

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece Ill Wydzial Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 24 lutego 2026 r. sygn. akt 11l U 79/26

oddala obie apelacje.

Sygn. akt Il AUa 200/26

Uzasadnienie

I 207y odwotanie od decyzji ZUS Oddziatlu w Plocku z

dnia 18 grudnia 2025 r., przyznajgcej mu od 1 grudnia 2025 r. prawo do emerytury w

powszechnym wieku. Wniést o jej zmiane i obliczenie emerytury w wieku



powszechnym, bez zastosowania regulacji zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z FUS, przy uwzglednieniu stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego, zawartego w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. w sprawie
SK 140/20 oraz o wyréwnanie $wiadczenia od 1 grudnia 2025 r.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wniost o jego oddalenie podnoszac, ze
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, dlatego
brak byto podstaw pominiecia art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 24 lutego 2026 r.. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze poczawszy od dnia 1 grudnia 2025 r. ustalit
wysoko$é emerytury || I 2 podstawie art. 26 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych bez pomniejszenia
podstawy jej obliczenia o kwoty stanowigce sume pobranych emerytur w wysokosci
przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0so6b fizycznych i sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne za okres do osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego, tj. do 18 listopada 2016 r. (pkt 1),w pozostatym zakresie odwotanie
oddalit (pkt 2), stwierdzit brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt 3) oraz wzajemnie zniost
koszty zastepstwa prawnego miedzy stronami.

Sad Okregowy ustalit, ze || | | I urodzit sie 18 listopada 1950 r.
Decyzjg z dnia 2 marca 2011r. ZUS przyznat mu prawo do emerytury wczesniejszej
od 8 lutego 2011 r. W dniu 3 grudnia 2025 r. odwotujacy ztozyt wniosek o przyznanie
prawa do emerytury w powszechnym wieku. W dacie skiadania wniosku odwotujgcy
miat ukonczony wiek 75 lat. Zaskarzong decyzjg z dnia 18 grudnia 2025 r. ZUS
przyznat mu prawo do emerytury w wieku powszechnym od 1 grudnia 2025 r., tj. od
miesigca ztozenia wniosku. W decyzji tej, organ rentowy, przyznajagc mu emeryture
na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach irentach z FUS, obliczyt wysokos$¢
Swiadczenia zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 26 ustawy emerytalnej i z
zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy. Podstawa obliczenia emerytury zostata
pomniejszona o0 kwote wczesniej pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skfadki na ubezpieczenie spoteczne.
Poczawszy od 1 stycznia 2013 r. powszechny wiek emerytalny dla mezczyzn
urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1950 r. do dnia 31 grudnia 1950 r.

wynosit co najmniej 66 lat.



Sad Okregowy uznat odwotanie za czesciowo zasadne. Sad wskazal, ze
ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012.637 z dnia 6
czerwca 2012 r.), dokonano m.in. nowelizacji przepisu art. 25 ustawy emerytalno-
rentowej przez dodanie w art. 25 ustepu 1b. Odwotujgcy powotywat sie w niniejszej
sprawie na wyrok Trybunatu Konstytucyjny z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn. akt SK
140/20). W wyroku tym TK orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim
dotyczy osob, ktére ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sad zwrdcit uwage, ze Trybunat Konstytucyjny
podtrzymat wczesniejszg linie orzecznictwa, wyrazong w wyroku z dnia 6 marca 2019
r. (sygn. akt P 20/16), przyjmujac, ze regulacja zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, w stosunku do o0sob, ktére wniosek o przyznanie emerytury w wieku
obnizonym ziozyly do dnia ogtoszenia ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw, jest niezgodna z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy Sad wskazat, ze |||
_ wniosek 0 przyznanie wczesniejszej emerytury ztozyt w lutym 2011 r.
W momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego woéwczas
stanu prawnego, nie miat wiec Swiadomosci co do skutkédw prawnych, jakie moze
ona wywotywacé w sferze jego przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechne;j.
W konsekwencji za zasadne uznac nalezato zdaniem Sadu
przyznanie odwotujgcemu prawa do obliczenia emerytury powszechne] z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Sad uznat, ze odwotujagcemu nalezy
obliczy¢ od 1 grudnia 2025 r. wysoko$C emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego bez pomniejszenia jej podstawy o kwoty
pobranych emerytur wczesniejszych. Sad uznat tez, ze chodzi o emerytury
wczesniejsze pobrane przez odwotujgcego do osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego, obowigzujgcego wéwczas mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1
pazdziernika 1950 r. do dnia 31 grudnia 1950 r. , czyli co najmniej 66 lat. Odwotujgcy
osiggnat go w dniu 18 listopada 2016 r. Z wnioskiem o emeryture w wieku
powszechnym, jak zauwazyt Sad, wystgpit jednak dopiero w dniu 3 grudnia 2025 r.,



a emeryture te przyznano mu od 1 grudnia 2025 r., a wiec w wieku 75 lat i 12 dni.
Takie op6znienie w wystapieniu z wnioskiem o emeryture powszechna byto w ocenie
Sadu niewatpliwie rozwigzaniem korzystnym dla ubezpieczonego, ktéry pobierajac
emeryture wczesniejsza, powiekszat nadal swoj kapitat emerytalny korzystajac z
ponadnormatywnych waloryzacji tak zgromadzonych sktadek oraz kapitatu
poczatkowego, bez partycypacji w tworzeniu funduszu emerytalnego. Zdaniem
Sadu, nie nalezalo wiec odlicza¢ kwot emerytur wczesniejszych, pobranych przez
odwotujgcego tylko do 18 listopada 2016 r., tj. osiggniecia wieku emerytalnego ex
lege. Odwotujacy, w dacie uzyskania wieku 66 lat zdawat bowiem juz sobie sprawe z
treSci przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, gdyz obowigzywat on juz od 3 lat. Gdyby wniosek o
emeryture powszechng ztozyt w listopadzie 2016 r., otrzymataby ja od 18 listopada
2016 r. Tym samym nie miatby potrgconych emerytur wczesniejszych, pobranych po
tej dacie. Odwotujacy juz od listopada 2016 r. miat mozliwos¢ bezzwiocznego
zrealizowania swojego uprawnienia do emerytury powszechnej od 18 listopada 2016
r. i tym samym wyeliminowania negatywnych skutkbw pomniejszania podstawy
wymiaru emerytury powszechnej, takze co do Swiadczen pobieranych po tej dacie.
Skoro jednak odwotujgcy z wnioskiem o emeryture powszechng wystapit pozniej, niz
mogtby, biorgc pod uwage przepisy art. 24 ustawy emerytalnej (w brzmieniu do 30
wrzesnia 2017 r.), nie ma podstaw do udzielania ochrony prawnej takze w zakresie
potrgcania emerytur wczesniejszych wyptaconych za okres od 18 listopada 2016 r.
do 30 listopada 2025 r. Bytoby to nie do pogodzenia z zasadami art. 2 Konstytucji
RP.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad ograniczyt okres pominiecia przepisu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej - do daty ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego
i nabycia ex lege prawa do tego Swiadczenia. Sad w konsekwencji oddalit odwotanie
w tym zakresie co do zadania zaniechania dokonywania pomniejszeh o emeryture
wczeshiejszg za okres od 18 listopada 2016 r. do 30 listopada 2025 r.

Z powyzszych wzgledéw Sad na mocy art. 477**8 1 i 2 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

Organ rentowy wniost apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzonemu
wyrokowi w czesci w zakresie pkt 1 zrzucit naruszenie prawa materialnego poprzez

niezastosowanie art. 25 ust.1b ustawy z dnia 17 grudnia 1999r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sytuacji, gdy jest przepisem caty
czas obowigzujgcym,

Wskazujgc na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czeéci i oddalenie odwotania ||} I kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést takze ||| EGCcCNGGE

Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w pkt 2, czyli w zakresie w jakim
przyznanie ubezpieczonemu prawa do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w
wieku powszechnym bez pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot
pobranych emerytur wczesniejszych zostalo ograniczone do osiggniecia przez
odwotujgcego powszechnego wieku emerytalnego oraz pkt 4 w zakresie zniesienia
kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznym w zw. z art. 32 i art. 67 Konstytucji RP poprzez btedng
wyktadnie i niepetne zastosowanie do ||} lllll standardu konstytucyjnego
wynikajgcego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez niewtasciwe
zastosowanie i wzajemne zniesienie kosztow procesu, podczas gdy wniesienie
odwotania w sprawie byto jedynym Srodkiem ochrony prawnej jaki przystugiwat
ubezpieczonemu od zaskarzonej decyzji i byto jedynym sposobem na uzyskane

przez || rprava do przeliczenia emerytury z  pominieciem
niekonstytucyjnej regulacji, a zatem nawet pomimo czesSciowego oddalenia

odwotania || | ] 2ot kosztéw procesu na rzecz | oo
organu rentowego.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidést o przyznanie prawa do
ponownego obliczenia wysokosci emerytury w wieku powszechnym bez
pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych emerytur
wczesniejszych takze za okres po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego,
zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w zaskarzonym wyroku -
I o organu rentowego na rzecz |G <oszt6w procesu,
w tym Kkosztébw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, za
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji oraz za postepowanie odwotawcze.



Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuje:
Apelacje byly niezasadne.

Z niekwestionowanych przez strony stanu faktycznego sprawy wynika, ze
I (1. 18 listopada 1950 r.) w dniu 7 lutego 2011 r. ziozyt wniosek
0 przyznanie prawa do emerytury w wieku obnizonym. Decyzjg z 2 marca 2011 r.
organ rentowy przyznat prawo do emerytury wczesniejszej od 8 lutego 2011 r., tj. od
daty nabycia uprawnien. Nastepnie decyzjg z 3 grudnia 2025 r. przyznano mu prawo
do emerytury powszechnej od 1 grudnia 2025 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku.
Organ rentowy przyznajac prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, obliczyt wysokos¢ Swiadczenia zgodnie z zasadami
wskazanymi w art. 26 ustawy emerytalnej z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy.
Podstawa obliczenia emerytury podlegata pomniejszeniu o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur, w wysokosci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Prawo do tego Swiadczenia
zostalo zawieszone z uwagi na to, ze bylo Swiadczeniem mniej korzystnym od
dotychczas pobieranego.

Przedmiotem postepowania sgdowego toczacego sie na skutek odwotania od
decyzji organu rentowego moze by¢ tylko to co bylo przedmiotem zaskarzonej
decyzji. W niniejszej sprawie oznacza to, ze zakres postepowania wyznacza decyzja
ZUS z 18 grudnia 2025 r. ustalajgca wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego bez
pominiecia art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

A zatem przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byta kwestia prawna,
dotyczgca zasadnosci przeliczenia emerytury powszechnej ubezpieczonego z
pominieciem regulacji zawarte] w przywotanym przepisie, tj. bez pomniejszania
podstawy wymiaru emerytury powszechnej o sume kwot wczesniej pobranych
emerytur wczesniejszych przy uwzglednieniu stanowiska wyrazonego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 140/20, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére ztozyty wniosek o przyznanie
Swiadczen, o ktdrych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Art. 25 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.), w



brzmieniu obowigzujagcym w dacie ztozenia przez ||| GGG niosku

0 wczesniejszg emeryture, stanowit, ze podstawe obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem  waloryzacji  sktadek  zaewidencjonowanych na  koncie
ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od ktorego
przystuguje wyptata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. do art. 25 ustawy wprowadzony zostat ust. 1b
stanowigcy, iz jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepiséw art.
26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (...), podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ustawa zmieniajgca ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych wprowadzajgca ww. przepis zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z
6 czerwca 2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 637).

Sad Najwyzszy w motywach wyroku z 12 wrze$nia 2017 r., Il UK 381/16 (LEX
nr 2376896) zauwazyl, ze skorzystanie z przywileju przejscia i pobrania
wczesniejszych emerytur na podstawie przepiséw szczegollnych dotyczacych
emerytur dla niektorych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia
pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej na podstawie art. 24 ust. 1 i
nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wczesniejszych
emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalnych w zaleznosci od proporcjonalnego prognozowanego "$redniego trwania
zycia" osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych
rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedtug takich
samych (réownych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date ztozenia
wniosku emerytalnego. Takze w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia
pobranych emerytur uprzywilejowywatby te kategorie ubezpieczonych, naduzywajgc
solidarnosci w relacjach miedzy czionkami wspolnoty ryzyka, w nieuzasadniony
sposOb uszczuplajgc przychody Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz stanowi
naduzycie solidarnosci w relacjach miedzy czionkami wspolnoty ryzyka, gdyz
natozono by na nig obowigzek sfinansowania wyptaty tej czesci emerytury w wieku



powszechnym, ktéra nie znajduje pokrycia we wczesniej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (to jest pomniejszonym o kwoty pobranych
emerytur) wkladzie ubezpieczonego stanowigcym zasadniczy element podstawy
obliczenia emerytury (zob. glose K. Antonowa do przywotanej wyzej uchwaly Sgadu
Najwyzszego Il UZP 6/17, OSP 2019 Nr 1, poz. 5).

Niemniej, nalezy zaakcentowaé, ze mozliwos¢ ingerencji ustawodawcy w
prawa podmiotowe podlega ograniczeniom wynikajgcym z okreslonych standardow.
Granice dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza
wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byty dla jednostki zaskakujgce i nie
mialy charakteru arbitralnego (zob. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, OTK-A 2008 Nr 9, poz. 157, cz. lll, pkt 5.2; z 8
grudnia 2011 r., P 31/10, OTK-A 2011 Nr 10, poz. 114, cz. lll, pkt 5.3; z 28 lutego
2012 r., K 5/11, OTK-A 2012 Nr 2, poz. 16, cz. lll, pkt 4.1; z 13 czerwca 2013 r., K
17/11, OTK-A 2013 Nr 5, poz. 58, cz. Ill, pkt 7.1). Innymi stowy, konieczne jest, aby
zastosowane zostaly procedury umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie
do zaistniatej sytuacji i odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 1998, K 10/98, OTK 1998 Nr 5, poz. 64).
W tym kontekscie Trybunat wielokrotnie wypowiadat sie na temat wymagan, jakie
Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie nowych przepiséw, w tym takze
intertemporalnych, w zakresie, w jakim zawierajg one rozwigzania mniej korzystne
dla ich adresatébw. Zmiana obowigzujgcego prawa, ktéra pocigga za sobg
niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotéw, powinna by¢ dokonywana
zasadniczo z zastosowaniem techniki przepisOw przejsciowych, a co najmnigj
odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna o0sOb dotknietych nowa regulacja
powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, by moglty mie¢ one czas na
dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w
przeSwiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte
zabezpieczenie "interesbw w toku", a zwlaszcza nalezytg realizacje uprawnien
nabytych na podstawie poprzednich przepiséw (tak miedzy innymi: orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993, cz. |, poz. 6; z 15
lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 30 oraz wyrok z 24 pazdziernika 2000 r.,
SK 7/00, OTK 2000 Nr 7, poz. 256) - zob. uchwata SN z 28 listopada 2019 r., lll UZP
5/19, OSNP 2020, nr 6, poz. 57 i cytowane tam orzecznictwo).



W ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznosé, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. SK 140/20, nie zostat opublikowany nie
ma rozstrzygajgcego znaczenia, poniewaz nie budzi watpliwosci, ze wyrok zostat
wydany. Co do zasady tez wyrok przed jego publikacjg w Dzienniku Ustaw wywotuje
skutek w postaci uznania danego przepisu za niekonstytucyjny. Natomiast
zasadniczym skutkiem publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
niezgodnos$¢ z przepisu z Konstytucjg jest ,generalne” usuniecie tego przepisu lub
jego czesdci z porzadku prawnego. Brak ogloszenia nie uprawnia sadu
powszechnego do pominiecia stwierdzonej niekonstytucyjnosci przepisu.

Inng rzeczg jest ocena skutecznosci wyroku w kontekscie skfadu, w ktérym
zostat wydany. Brak jest procedury uprawniajgcej do stwierdzenia, ze wyrok wydany
przez Trybunat, w ktérego skiadzie brat udzial sedzia - w  wadliwej
procedurze, lecz sedzia || I Seim i od ktérego prezydent odebrat
przyrzeczenie, jest wyrokiem nieistniejgcym. Wyroku tego nie zakwestionowat tez
Sad Najwyzszy (wyrok z 8 stycznia 2025 r. w sprawie [l USKP 121/23). W ocenie
Sadu Apelacyjnego w takiej sytuacji jaka wystepuje w niniejszej sprawie, nalezy
przynajmniej, o ile nie przemawiajg za tym inne szczegoélne wzgledy, zastosowac
takie rozumowanie, ktére pozwoli na zastosowanie prawa uwzgledniajacego
konsekwencje wynikajgce z tresci wyroku.

Z orzeczen w sprawach P 20/16 i SK 140/20 wynika, ze ubezpieczeni, ktorzy
zdecydowali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, w szczegoélnosci ci ktorzy
ztozyli wnioski przed 6 czerwca 2012 r. nie mieli - w momencie podejmowania tej
decyzji na podstawie obowigzujagcego wowczas stanu prawnego — mozliwosci oceny
swojej sytuacji prawnej wedtug regut wynikajagcych z art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Nie mieli mozliwosci oceny skutkébw prawnych, jakie moze ona
wywotywaé w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. Nie
dano im mozliwosci przeprowadzenia rozumowania, z ktérego mogtoby wynikac, ze
przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego bedzie wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane Swiadczenia. Z takimi konsekwencjami mogtly sie liczy¢ osoby, ktore
decydowaly sie na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po ogtoszeniu
ustawy nowelizujgcej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly
zapoznac sie z nowymi regulacjami i podjg¢ sSwiadomg decyzje, dysponujac wiedzg
co do jej ujemnych skutkéw w sferze wymiaru przysztego $Swiadczenia emerytalnego



po osiggnieciu przewidzianego w ustawie wieku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze,
ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej, cofniecie wniosku o przyznanie
Swiadczenia jest dopuszczalne tylko do czasu uprawomocnienia sie decyzji o0 jego
przyznaniu. Nie byto zatem mozliwosci, aby osoby, ktére zostaly ,,zaskoczone"
wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania Swiadczenia, podjety skuteczng
interwencje w celu ochrony swoich intereséw. Zmiana ta nastgpita w momencie, w
ktorym ubezpieczony nie mogt juz podja¢ zadnych krokéw zapobiegajgcych
wystgpieniu skutkéw, ktoérych nie mogt sie spodziewaé, korzystajgc z jednego ze
Swiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Nie budzi przy tym
watpliwosci, ze mechanizm pozwalajacy na dalsze korzystanie z mozliwosci przejScia
na wczesniejszg emeryture zostat wprowadzony przez ustawodawce dla ztagodzenia
zmiany pomiedzy dwoma systemami emerytalnymi.

Nalezy wskazac, ze dopuszczalno$¢ stosowania tzw. "rozproszonej kontroli
konstytucyjnej" przez sady ma miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. wowczas, gdy w
przesztosci Trybunat Konstytucyjny orzekat juz o normie analogicznej do normy, ktéra
ma by¢ zastosowana w danej sprawie, albo w przypadku powtérzenia
niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce (tak Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 20 lipca 2021 r. Il FSK 1832/16, LEX nr 3232398, podobnie Sad Najwyzszy
w wyrokach z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15, z 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17 i z
27 listopada 2019 r., Il CSK 493/18).

Z podobng sytuacjg jak wyzej opisang mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. SK 140/20 jest
bowiem juz drugim wyrokiem, w ktorym orzeczona zostata niekonstytucyjnosc
przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Pierwszy wyrok, zapadt w dniu 6 marca
2019 r. w sprawie o sygn. akt P 20/16. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w
brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zastosowanie tego mechanizmu w odniesieniu do
ubezpieczonej, ktérej dotyczyla sprawa toczaca sie przed pytajgcym sgdem,
spowodowato ustalenie emerytury powszechnej w wysokos$ci nizszej niz pobierana

przez nig wczesniejsza emerytura.



Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonujac wyktadni prokonstytucyjnej
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy przyjac¢, ze nie moze on
mie¢ zastosowania w sytuacji faktycznej [ | | I Ocena
konstytucyjnosci prawa sprawowana przez sady w ramach bezposredniego
stosowania Konstytucji RP stuzy nie tylko zapewnieniu zgodnos$ci orzeczen z
Konstytucja, a w konsekwencji zapewnieniu wydania orzeczenia stusznego,
sprawiedliwego i realizujgcego konstytucyjng aksjologie i wartosci, ale takze
przyspieszeniu postepowania. Kontrola rozproszona stwarza takze mozliwos¢
interpretacji Konstytucji oraz ustaw z uwzglednieniem szerokiego spektrum wiedzy
specjalistycznej sagdéw w poszczegoélnych dziatach prawa, a tym samym poszerza
perspektywe rozumienia Konstytuciji.

Wskaza¢ nalezy, ze w Polsce do 31 grudnia 2012 r. obowigzywat
zroznicowany wiek emerytalny, w zaleznosci od pici ubezpieczonego wynoszacy 65
lat dla mezczyzn, 60 lat dla kobiet. Od 1 stycznia 2013 r. zgodnie z ustawg z dnia 11
maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637), obowigzywat
nowy wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn. Na podstawie tej ustawy nastepowato
stopniowe podwyzszanie i zrownanie wieku emerytalnego kobiet i mezczyzn do 67
lat. Obecnie ustawodawca ponownie powrocit do modelu obowigzujacego do 31
grudnia 2012 r. Artykut 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych zostat zmieniony przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 16
listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 38).
Tym samym od 1 pazdziernika 2017 r. warunkiem uzyskania przez mezczyzne
prawa do emerytury jest osiggniecie wieku 65 lat, a przez kobiete wieku 60 lat.

I  odzony 18 listopada 1950 r. powszechny wiek

emerytalny osiggnat 18 listopada 2016 r. (66 lat).

Trafnie Sad Okregowy wskazat, ze ||| | | |} . «:¢ry zdecydowat sie
przejs¢ na wczesniejsza emeryture, nie miat - w momencie podejmowania tej decyzji
na podstawie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do
skutkéw prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze jego przysztych uprawnien z
tytutu emerytury powszechnej. Nie mogt przewidzie¢, ze przejScie na emeryture
jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie z

pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewat



sie, ze fakt wyptacania Swiadczeh emerytalnych wplynie na sposéb ustalania
wysokosci jego Swiadczenia w ramach emerytury powszechnej.

W przypadku wnioskodawcy - ktory ztozyt wniosek o emeryture w 2011 r., a
zatem jeszcze przed dodaniem do ustawy emerytalnej art. 25 ust. 1b, natomiast
prawo do emerytury powszechnej nabyt po 1 stycznia 2013 r.,, a zatem juz po
dodaniu do tej ustawy art. 25 ust. 1b - wystepuja podstawy do odmowy zastosowania
tego ostatniego przepisu jako niezgodnego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Konsekwencjg powyzszego jest przyznanie mu prawa do przeliczenia jego
emerytury powszechnej z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jednak
tylko za okres do 16 listopada 2016 r. (czyli uzyskania wieku uprawniajgcego do
nabycia emerytury powszechnej).

Prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich
przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie
tego prawa w celu uruchomienia wyptaty ustalonego $wiadczenia w okreslonej
wysokosci, ktére wymaga ztozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie
prawnym adekwatnym dla jego oceny (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2017 r., lll UZP 6/17, OSNP 2018 Nr 3, poz. 34). Czym innym jest
zatem prawo do emerytury a czym innym jej wypfata. Analizujgc powyzsze w
kontekScie rozwazan dotyczgcych naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie sposobu
obliczenia emerytury powszechnej || T uzna¢ nalezy, ze
ochrona konstytucyjna nie moze trwaé po spetnieniu przez niego przestanek nabycia
prawa do emerytury powszechnej tj. po 16 listopada 2016 r. Od 16 listopada 2016 r.
wnioskodawca - do grona wszystkich innych ubezpieczonych, ktérzy np.
rozpoczeli pobieranie emerytury wczesniejszej po 1 stycznia 2013 r., a nastepnie
wystapili z wnioskiem o emeryture powszechng, od ktérej podstawy odliczono im
pobrane wczesniej kwoty emerytur wczesniejszych, na podstawie art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej.

Podsumowujac, skoro wnioskodawca || orawo do emerytury
w wieku powszechnym 16 listopada 2016 r. a w chwili przejscia na emeryture w
wieku obnizonym nie mogt spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie
Swiadczenia powszechnego, to art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej nalezy rozumiec i
stosowac w taki sposdb, ze potrgceniu podlegaja wytacznie kwoty emerytury w wieku
obnizonym wyptacone po osiggnieciu przez niego wieku uprawniajgcego do nabycia
emerytury w wieku powszechnym (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z 6 maja 2021 r.,



52/21, Lex nr 3252696 oraz z 18 stycznia 2022 r. 98/21 Lex nr 3352121). Ustawa
zmieniajgca ustawe o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczehn Spotecznych
wprowadzajgca ww. przepis zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca
2012 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 637). Powyzsza regulacja niewatpliwie doprowadzita
do sytuacji, w ktérej kazda osoba, ktora ztozyta wniosek o przyznanie Swiadczen, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1b ustawy przed dniem 6 czerwca 2012 r., a wiec przed
datg opublikowania ustawy nowelizujgcej nie tylko zostata zaskoczona
pomniejszeniem $Swiadczenia emerytalnego, a takze nie miala mozliwosci -
przewidzie¢ konsekwenciji, jakie na mocy nowo wprowadzonych przepisow wigzaty
sie ze skorzystaniem z prawa do wczesniejszego Swiadczenia co jest sprzeczne z
art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, czyli z zasadag zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Powyzszej sytuacji nie zmienia fakt, ze wyrok Trybunatu nie
zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw do dnia wydania orzeczenia w sprawie.
Zaniechanie wiadzy wykonawczej w publikacji przedmiotowego orzeczenia nie moze
wptywac na brak mozliwosci jego zastosowania.

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcy w zakresie zadania przyznania prawa
do ponownego obliczenia wysokosci emerytury w wieku powszechnym bez
pomniejszania podstawy jej obliczenia o sume kwot pobranych emerytur
wczesniejszych z ograniczeniem do osiggniecia przez odwotujgcego powszechnego
wieku emerytalnego to jest ono niezasadne.

Z tym, ze z oczywistych wzgledow odliczeniu nie podlega emerytura
wyptacona za okres sprzed daty nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym
in abstracto. Inaczej méwigc nie powinna podlega¢ odliczeniu wyptacona za okres
przed 18 listopada 2016 r. Ochrona konstytucyjna nie moze trwa¢ po spetnieniu
przez odwotujacego sie przestanek nabycia prawa do emerytury powszechnej tj. po
18 listopada 2016 r. Od tej daty wnioskodawca - do grona wszystkich innych
ubezpieczonych, ktérzy np. rozpoczeli pobieranie emerytury wczesniejszej po 1
stycznia 2013 r., a nastepnie wystgpili z wnioskiem o emeryture powszechng, od
ktorej podstawy odliczono im pobrane wczesniej kwoty emerytur wczesniejszych, na
podstawie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu nie doszukat sie naruszenia

przepisu art.100 k.p.c. Wystgpity podstawy do wzajemnego zniesienia kosztéw



zastepstwa prawnego albowiem odwotanie zostato uwzglednione jedynie czesciowo.
Ponadto sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sgdu rozpoznajgcego sprawe i do jego oceny nalezy przesadzenie,
czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajacej spoér. Dokonujgc tej oceny sad orzekajacy winien kierowac sie
wlasnym poczuciem sprawiedliwosci, a podwazenie oceny tego sadu wymaga
wykazania ze jest ona wadliwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 lutego
2011 r., Il PZ 1/11, LEX nr 852550). Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad
Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia i uznania, iz
ocena zastosowania przez Sad Okregowy art. 102 k.p.c. byta oczywiscie dowolna.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.

apelacje oddalit.



