Sygn. akt V U 443/26

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2026 1.

Sad Okregowy Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
w skladzie:

Przewodniczacy: [N N

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2026r. w Legnicy

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku h

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy
0 wysoko$¢ emerytur

na skutek odwolania_

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Legnicy

2 dnia 29 kwietnia 2026 r.  znak NN

I1.

I11.

IV.

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Legnicy z dnia
29 kwietnia 2026 r. znak w ten sposob, ze przyznaje
wnioskodawcy prawo do przeliczenia jego emerytury
z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczynajqc od 10 kwietnia
2026r.

w pozostalym zakresie odwotanie oddala,

stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdznienie
w ustaleniu wysokosci Swiadczenia wnioskodawcy,

zasqdza od strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Legnicy na rzecz wnioskodawcy [} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego kwote 360 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.




Sygn. akt V U 443/26

UZASADNIENIE
/ do pkt 1i1V i wyroku/

I - cniu 10 kwietnia 2026r. ztozyt wniosek o przeliczenie jego emerytury na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej poprzez pominiecie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
oraz wyplate wyréwnania. Jako podstawe wskazat orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z

4 czerwca 2024r. sygn.. akt SK 140/20

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Legnicy rozpoznajac ten wniosek,
decyzja z 29 kwietnia 2026r.odmowil ponownego ustalenia wysokoSci emerytury
wnioskodawcy. W uzasadnieniu wskazal, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4
czerwca 2024 nie stanowi przestanki do uchylenia lub zmiany decyzji i ponownego ustalenia

wysokosci Swiadczenia na podstawie art., 114 ustawy emerytalnej.

Whnioskodawca w odwotaniu od tej decyzji domagat sie jej zmiany i przeliczenia jego j
Swiadczenia oraz wyplaty wyréwnania z tego tytulu z uwzglednieniem tresci orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024r. oraz zasadzenia kosztow zastepstwa

procesowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnio6st o jego oddalenie argumentujac jak
w skarzonej decyzji. Dodajac przy tym, zZe wskazany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego jest
tzw. wyrokiem zakresowym dotyczacym pominiecia prawodawczego. Tym samym wyrok ten
nie skutkuje uchyleniem niekonstytucyjnego przepisu ustawy, lecz jedynie zobowiazuje
ustawodawce do uchwalenia odpowiedniej nowelizacji, usuwajacej niekonstytucyjna luke

prawng. Kontrolowany przepis nie traci mocy obowigzujqcej ani w catosci ani w czesci.

Sad ustalil:

- urodzit sie 27 sierpnia 1950r.

W dniu 11 kwietnia 2011r. ztozyt wniosek o przyznanie prawa do wczeSniejszej
emerytury. Organ rentowy decyzja z 22 kwietnia 2011r. przyznal mu prawo do tego

Swiadczenia od 9 kwietnia 2011r.

Whioskodawca [l to $wiadczenie, ktére do dnia 31 stycznia 2022r. wyplacone
zostalo w tacznej kwocie 504 394, 71 zi.



W dniu 16 lutego 2022r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury po

osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 24 maja 2022r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Legnicy
przyznal mu prawo do tej emerytury od miesigca zlozenia wniosku. Przy obliczeniu
wysokosci emerytury, zgodnie z treScig art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
pomniejszyt podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych

emerytur tj. o kwote 504 394, 71 zk.

Ubezpieczony w dniu 10 kwietnia 2026r. ztozyt w ZUS Oddziat w Legnicy wniosek
o0 przeliczenie jego emerytury w zwigzku z treSciag wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 czerwca 2024r. tj. bez zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach

z FUS i wyrownanie. Za okres 3 lat od ztozenia wniosku.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024r. sygn.. akt SK 140/20 Trybunat Konstytucyjny orzek},
ze przepis, na podstawie ktorego nastgpilo obnizenie podstawy obliczenia emerytury jest
niezgodny z przepisami Konstytucji Rzeczpospolite;j.

Skarzong decyzjg z 16 kwietnia 2026r. organ rentowy odmowit ponownego ustalenia

wysokosci emerytury wnioskodawcy.

( bezsporne a nadto akta ubezpieczeniowe )

Sad zwazyl:
Odwolanie jest czesciowo uzasadnione.

Nalezy mie¢ na uwadze to, Ze ztozenia przez emeryta odwotania od decyzji o odmowie
przeliczenia $wiadczenia (emerytury w wieku powszechnym) naklada na sad obowiazek
analizy zasadnosci stosowania rozwigzania wskazanego w art. 25 ust. 1b ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U.2018.1270 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa
emerytalng” w zakresie w jakim dotyczy osdb, ktore przed 1 stycznia 2013r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 32 ustawy emerytalnej — z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji

Rzeczpospolitej Polskiej (RP).

Wskazac nalezy, iz wnioskodawca _ ponownego ustalenia wysokosci jego
Swiadczenia z pominieciem regulacji z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej i z tego tytulu
wyrownania. Przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze

w sprawach zakonczonych prawomocng decyzja, na wniosek osoby zainteresowanej lub z



urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wptyw na prawo do swiadczen lub

ich wysokos¢

Jak wskazano wielokrotnie w orzecznictwie ,,specyfika spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych wyraza sie miedzy innymi w tym, Ze zwigzanie sadu i organu rentowego
ostateczng decyzja administracyjng nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢
dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysokos¢ przyznanego wczesniej
Swiadczenia. Podstawe do tego zawiera art. 114 ust. 1ustawy z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.2023.1251), ktory na
gruncie ubezpieczen spotecznych daje podstawy do ponownego ustalenia prawa do Swiadczen
lub ich wysokosci, jezeli zostang spelnione warunki okreslone w tym przepisie(tak w wyroku
SA w Gdansku z 15.04.2020r. IIT A Ua 1812/19). Podobne stanowisko zawarte zostato m. in,.
w wyroku SA w Bialymstoku 3 grudnia 2019 w sprawie III AUa 683/19.

Trzeba zaznaczy¢, ze ponowne ustalenie prawa do emerytury i renty w trybie art. 114
ustawy opiera sie tez po czesci na dominujacym w orzecznictwie pogladzie, ze decyzja rentowa
nie ma przymiotu powagi rzeczy osadzonej (por. wyroki SN: z dnia 16 wrzesnia 2009 r., I UK
121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 r., I UKN 182/00, OSNAPiUS 2002,
Nr 17, poz. 419 i z dnia 30 listopada 2000 r., IT UKN 79/00, OSNAPiUS 2002, Nr 13, poz. 317
oraz postanowienie SN z dnia 24 marca 2003 r., IT UK 393/02, OSNPUSIiSP 2004, Nr 9, poz.
163), co oznacza, Ze np. organ rentowy moze podwazy¢ swojq bledng decyzje przyznajaca
Swiadczenie "nabyte", pomimo niespetnienia ustawowych warunkéw powstania uprawnien do
emerytury lub renty, a zainteresowany ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to samo Swiadczenie,
ktérego poprzednio mu odmowiono, jezeli powotano sie na nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie uprawnien

ubezpieczeniowych.

Nalezy podkresli¢, ze bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu
rentowego, to jednak sad ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczaca prawa,
zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wlasciwe zwieniczenie w kompetencji tego
sadu do oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Kontrola
zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidlowosci kwalifikacji prawnej przyjetej

przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsguzdenjoobqxalrrgaztanrthe4a&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydknrvgm3q&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrugaydinzxgm2q&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydimrrgqza&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmbrge3tq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgyydgmbrge3tq&refSource=hypdec
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W rezultacie, sad ubezpieczen spotecznych nie jest zwiazany bledng kwalifikacjg prawng, czy

wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji.

Trybunat Konstytucyjne wyrokiem z 4 czerwca 2024r. sygn. akt SK 140/20 (nie
publikowanym w Dzienniku Ustaw) orzekl, iz art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zakresie,
w jakim dotyczy 0s6b, ktore ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen , o ktorym mowa w trym
przepisie, przed 6 czerwca 2012r. jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.
Mimo braku publikacji tego orzeczenia - co uniemozliwia jego zastosowania wprost — sad

podziela argumentacje Trybunalu zawartg w uzasadnieniu tego orzeczenia.

Ustawa z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektérych innych ustaw (Dz,U.2012.637 — tzw. ustawa nowelizujaca) zostala ogloszona
6 czerwca 2012r. weszla w zycie 1 stycznia 2013r. Nie wszystkie osoby objete zakresem art.
25 ustawy emerytalnej miaty mozliwos¢ Swiadomego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej.
Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust.1 b,
wydhuzona, poétroczna vacatio legis, pozwolita unikng¢ jedynie tym osobom, ktore przed
1 stycznia 2013r. osiagnely juz wiek emerytalny wymagany przez art. 24 ustawy emerytalnej,
w brzemieniu obowigzujacym przed tq datg i ztozyly do 31 grudnia 2012r. wniosek o wyplate
tego Swiadczenia. Do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej tj. do 1 stycznia 2013r. osoby
te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu. W okresie vacatio legis osoby te mogty
zatem ztozyC wniosek o ustalenie prawa do emerytury w wieku powszechnym na podstawie
przepisow dotychczasowych i w stosunku do nich nie miat zastosowania obowigzujacy dopiero
od 1 stycznia 2013r. przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. To, zdaniem sadu, prowadzito
do pokrzywdzenia tych ubezpieczonych, ktérzy powszechny wiek emerytalny osiagali po
1 stycznia 2013r. majac w tej dacie wymagany staz ubezpieczeniowy do nabycia emerytury
w wieku powszechnym. Skoro ustawodawca zdecydowat sie w ustawie z 11 maja 2012r. na
implementacje rozwigzan przejSciowych to rozwiazania te nie mogly doprowadzi¢ do
pominiecia tego kregu ubezpieczonych, ktoérzy prawo do emerytury wczesniejszej nabyli przed
6 czerwca 2012r. (data ogloszenia w Dzienniku Ustaw w.w. ustawy) a wiek emerytalny

uzyskaty po dacie wejscia w zycie tej ustawy tj. po 1 stycznia 2013r.

W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage, na tresci art. 67 Konstytucji RP, z ktérego
wynika, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego m.in. po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Przy czym prawo to obejmuje nie tylko zasady dostepu do Swiadczen ale rowniez

zasad ustalania jego wysokosci — bez jakiejkolwiek dyskryminacji.



Tymczasem regulacja dotyczaca stosowania art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej
wprowadzita od 1 stycznia 2013r. przepis niezasadnie dyskryminujacego uprawnionych ze

wzgledu na wiek.

Wobec tego sad uznal, ze osoby ktore prawo do emerytury wczesniejszej uzyskaty
przed dniem 6 czerwca 2012r. i posiadaly w dacie przyznania prawa do tego Swiadczenia
odpowiedni staz ubezpieczeniowy rowniez do przyznania prawa do emerytury w wieku
powszechnym -  austawowy powszechny wiek emerytalny osiagnely od 1 stycznia 2013r. -
zachowujg prawo do obliczenia ich emerytur na zasadach obowigzujacych do 31 grudnia 2012r.
tj. bez odliczania przy ustaleniu wysokosci emerytury powszechnej pobranych wczesniej

emerytur — tj. z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Dodatkowo Sad uznatl, iz Zaklad wydajac zaskarzong decyzje naruszyt art. 190 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 114 ust. 1 pkt.1 ustawy emerytalnej poprzez
ich niezastosowanie, w sytuacji , gdy w orzecznictwie uznaje sie, iz nie uwzglednienie przez
organ normy obowigzujacego standardu konstytucyjnego, potwierdzonego przez Trybunat
Konstytucyjny stanowi nowa okolicznos¢, istniejaca przed wydaniem decyzji ustalajacej
emeryture, ktora miata wptyw na wysokos¢ emerytury. Ponadto Zaklad przy wydaniu ww.
decyzji naruszyt art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zw. z art. 194j ustawy emerytalnej( per
analogiam) w zw. z art. 2a ust.1 i ust.2 pkt.3 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy przyznanie nizszych Swiadczen wnioskodawczyni
stanowi naruszenie zasad niedyskryminacji oraz powoduje utrzymanie niekonstytucyjnego
stanu rzeczy poprzez brak restytucji pelnych praw odwotlujacej sie oraz prowadzi do
nierowno$ci pomiedzy ubezpieczonymi objetymi regulacja art. 194j ustawy emerytalnej

a odwohujaca sie.

W zwigzku z powyzszym sad uznal, ze wniosek ubezpieczonego o ponowne ustalenie
wysokosci jego emerytury wedlug zasad — art. 114 ustawy emerytalnej jest uzasadniony - od
dnia ztozenia wniosku tj. od 10 kwietnia 2026r. — o czym sad na podstawie art. 477'* § 2 kpc

orzek} jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego (pkt. IV) uzasadnione jest tresciq art.
o art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za

czynnosci radcow prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2023.1860 ze zm.)
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