Sygn. akt VI U 730/26

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lipca 2026 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: _—
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2026 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy | EEEEEEEE
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w Szczecinie
0 wysokosS¢ emerytury

na skutek odwotania ||| [Gc—_

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Szczecinie

z dnia 2 kwietnia 2026 r. nr [

L. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje _ poczynajac
od 1 marca 2023 r. prawo do wyptaty emerytury powszechnej w wysokosci obliczonej
z pominieciem art. 25 ust.1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.) co do
kwot emerytur wczesniejszych pobranych przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego,

II. oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

III.  zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie na rzecz -
- kwote 360 zt (trzystu szeScdziesieciu zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdZnienie w
spetnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia

o kosztach do dnia zaptaty.



Sygn. akt: VI U 730/26

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 kwietnia 2026 r. organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Szczecinie, odmowit _ ponownego ustalenia wysokosci jej emerytury wskazujac, ze
4 czerwca 2024 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie dotyczacej obliczenia emerytury
poprzez pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury z wieku powszechnego o kwote pobranych
wczesniej emerytur. Trybunat uznatl, ze przepis ustawy stanowiacy podstawe do tego pomniejszenia, w
zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z przepisami Konstytucji. Organ wskazal, ze wydanie
wyroku, ktory nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw, nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany
decyzji, wskazana w art. 114 ustawy emerytalne;j.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony _ WnoszacC o jej zmiane i
przyznanie ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysokosci emerytury w wieku powszechnym bez
pomniejszania jej podstawy o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych, tj. z pominieciem art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej wraz z wyréwnaniem $Swiadczenia za okres 3 lat wstecz od miesigca ztozenia
w organie wniosku o przeliczenie oraz o zasgdzenie na rzecz _ postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwotanie podtrzymujac

argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona ||l vrodzita sie w dniu 20 lipca 1949 1.

Decyzja z dnia 8 lipca 2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Szczecinie, przyznat
ubezpieczonemu od dnia 20 lipca 2004 r., tj. od osiagniecia wieku, prawo do emerytury (w obnizonym
wieku z tytulu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze).

W dniu 18 pazdziernika 2022 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture powszechna.

Decyzja z 10 listopada 2022 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Szczecinie przyznat
_ emeryture od 1 pazdziernika 2022 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalno-rentowej obliczono w ten sposob, ze od
podstawy obliczenia emerytury — stanowigcej sume kwoty 28340,97 zi (kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji) i 1383554,57 zt (kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego) — odjeto 475293,19 z} (sume kwot pobranych emerytur
wczesniejszych), a nastepnie podzielono to przez 135,60 miesiecy (wskaznik sredniego dalszego trwania

zycia). Wyliczona kwota emerytury wyniosta 6907,10 z} brutto miesiecznie.



Whioskiem z dnia 10 marca 2026 r. ubezpieczony zwrdcit sie do organu rentowego o ponowne
obliczenie wysokoS$ci emerytury, powotujac sie przy tym na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
4 czerwca 2024 r. sygn. akt: SK 140/20 oraz o wyplate wyréwnania Swiadczenia za okres 3 lat
poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku, decyzjq z dnia 2 kwietnia 2026 r. organ rentowy odmoéwit
ubezpieczonemu ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury.

Dowaéd:

- decyzja z 8.07.2004 r., k. 27 plik I akt ZUS

- wniosek z 18.10.2022 r., k. 1-4 plik IT akt ZUS

- decyzja z 10.11.2026 1., k. 19-21 plik II akt ZUS
- wniosek z 10.03.2026 1., k. 23-24 plik II akt ZUS
- decyzja z 2.04.2026 r., k. 29 plik II akt ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie okazato sie w przewazajqcej mierze zasadne.

Spor w rozpoznawanej sprawie miat charakter prawny i dotyczyt tego, czy zachodza podstawy
do przeliczenia emerytury powszechnej ubezpieczonej z pominieciem regulacji zawartej w przepisie art.
25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 dalej zwana ustawq emerytalng), tj. bez pomniejszania
podstawy wymiaru emerytury powszechnej o sume kwot wczesniej pobranych emerytur
weczesniejszych. Ubezpieczona oparta swoje odwotanie na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (dalej
réwniez jako TK) z dnia 4 czerwca 2024 r., wydanym w sprawie SK 140/20.

Odnoszac sie do powyzszych kwestii, w pierwszej kolejnoSci nalezy rozpocza¢ od oceny mocy
wiazacej wydanego przez organ o nazwie Trybunal Konstytucyjny stanowiska z 4 czerwca 2024 r., w
sprawie o sygnaturze akt SK 140/20. Nie wchodzac w rozwazania odnoszace sie do skutkow
nieopublikowania tego wyroku w Dzienniku Ustaw, nalezy podkresli¢, iz w ocenie sadu w skladzie
rozpoznajacym niniejszq sprawe nie sposob jest uznac¢, aby wyrok 6w zostal wydany przez sad (trybunat)
w rozumieniu powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, w tym takze prawa miedzynarodowego.

Przypomniec nalezy, iz w dniu 7 maja 2021 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej jako:
ETPCz) wydal wyrok w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18). Trybunat orzekt
wowczas, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci. Rozstrzygal woéwczas sprawe polskiej spotki, ktora poskarzyla sie do polskiego TK na
przepisy prowadzace do niekorzystnego sagdowego rozstrzygniecia. Trybunat Konstytucyjny sprawe ze
skargi sp6tki wéwczas umorzyl, a orzeczenie podpisat tzw. sedzia-dubler.

W stanowisku dla ETPCz Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywal wowczas, ze sad, w ktérego

sktad wchodza osoby o kwestionowanym mandacie, nie jest sgdem w rozumieniu prawa europejskiego.



A zgodnie ze standardami europejskimi osoba w sposdb razaco niewtasciwie umocowana na stanowisku
sedziowskim nie powinna pemi¢ funkcji orzeczniczych, pojawi¢ sie moga bowiem watpliwoSci
dotyczace jej niezawistosci i niezaleznosci.

Europejski Trybunatl Praw Cztowieka uznal, ze Polska naruszyla art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, gwarantujacy kazdemu prawo do sprawiedliwego procesu przed sagdem ustanowionym
zgodnie z ustawa. Jednoznacznie wskazal, ze Trybunat Konstytucyjny wydajacy rozstrzygniecia z
udzialem osoby wybranej na miejsce juz zajete w Trybunale Konstytucyjnym, nie jest sadem
ustanowionym zgodnie z ustawa. Co za tym idzie, ETPCz stwierdzil, Zze doszto do naruszenia
podstawowe] zasady, majacej zastosowanie do wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, w
szczegolnosci przez Sejm VIII kadencji i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. ETPCz wskazywat
wowczas, iz w dniu 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji dokonat wyboru trzech sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym M.M. (sedziego, ktéry bral udzial w wydaniu orzeczenia kwestionowanego
przez spotke Xero Flor), mimo Ze stanowiska byly juz obsadzone przez trzech sedziow wybranych przez
poprzedni Sejm. Prezydent RP odmoéwil przyjecia slubowania od trzech sedziéw wybranych przez
poprzedni Sejm, jednoczesnie odbierajac Slubowanie od trzech sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia
2015 roku. Trybunat uznal, ze skarzacej spotce odmdowiono prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa” z
powodu udzialu w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym sedziego M.M., ktorego wybor
dotkniety byl powaznymi nieprawidlowo$ciami naruszajacymi istote tego prawa. Doszlo zatem do
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy zatem zauwazyc, ze w skladzie TK w
dniu z 4 czerwca 2024 r. w sprawie SK 140/20, nie tylko zasiadal, ale byl jej sprawozdawca Justyn
Piskorski. Zostat on wybrany przez Sejm RP VIII kadencji do Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 15
wrzesnia 2017 r., mimo iz w tej dacie to stanowisko w Trybunale Konstytucyjnym, na ktére zostat
wybrany bylo juz obsadzone przez prof. Krzysztofa Slebzaka. Mimo to, w dniu 18 wrzesnia 2017 r.
Justyn Piskorski ztozy? slubowanie przed Prezydentem RP, ktdry jednocze$nie konsekwentnie odmawiat
przyjecia $lubowania od Krzysztofa Slebzaka. Co za tym idzie, nie sposéb jest uzna¢, aby Trybunat, w
ktorego sktadzie zasiada Justyn Piskorski byt sadem nalezycie obsadzonym, ktorego orzeczenia nalezy
uznawac za wigzace.

Powyzsza konstatacja nie prowadzita jednak do koniecznosci oddalenia odwotania, bowiem
orzekajac — tak sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy - maja obowigzek zapewnienia okre$lonego
standardu, ktérego efekt uzyska sie albo przez zastosowanie prawa unijnego i niezastosowanie
przepisow ustawy sprzecznych z prawem unijnym albo przez interpretacyjne zastosowanie Konstytucji
RP przy dokonywaniu prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw prawa krajowego. Wykorzystanie zasad
konstytucyjnych nastepuje przy rozstrzygnieciu konkretnej sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.), co réwniez
w piSmiennictwie uznano za oczywiscie dopuszczalne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 8 grudnia 2020

r., I PK 35/19 i cytowane tam Zrddta: A. Maczynski: Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady,



Panstwo i Prawo 2000 nr 5, s. 3 - 14; S. Wronkowska: W sprawie bezposredniego stosowania
Konstytucji, Paiistwo i Prawo 2001 nr 9, s. 3 - 23; B. Nita: Bezposrednie stosowanie Konstytucji, a rola
sadow w ochronie konstytucyjnosci prawa, Panstwo i Prawo 2002 nr 9, s. 36 — 46). Wykorzystanie to
polega na zastosowaniu obok normy ustawowej normy konstytucyjnej zawierajacej dyrektywe
interpretacyjng. W wyniku tego zabiegu zrekonstruowana zostanie norma prawna zgodna z Konstytucja
(M. Haczkowska: Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji w dziatalnosci orzeczniczej sadéw,
Przeglad Sejmowy 2005 nr 1, s. 57-63). W ten sposob urzeczywistnia sie zasade nadrzednosSci
Konstytucji, ktora stuzy ochronie wolnosci i praw cztowieka.

Majac to na wzgledzie, sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie wskazuje, iz przepis
art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej zostal dodany ustawg z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
637 ze zm.), przy czym faktyczne wejscie w zycie tej regulacji nastapito 1 stycznia 2013 r. Pierwotnie
przepis ten przewidywal, ze ,,jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46,
50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674, ze zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust.
1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne”. Nastepnie,
wskutek wejscia w zycie ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 38 z pozn.
zm.), co nastgpito 1 pazdziernika 2017 r. przepis ten uzyskatl brzmienie: ,jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesciowq lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379), podstawe obliczenia
emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne". Jak widac¢, zmiana tresci omawianego przepisu nie
byla zwigzana z jego merytoryczng modyfikacja, ktéra mialaby jakiekolwiek znaczenie w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Wprowadzenie tego przepisu stanowito istotng zmiane dla emerytow. O ile bowiem dotychczas
wysoko$¢ kazdego z przystugujacych im Swiadczen byla wyliczana niezaleznie, a fakt pobierania
jednego z nich nie miatl wplywu na wysoko$¢ drugiego, o tyle od poczatku 2013 r. skorzystanie z
mozliwosci przejscia na emeryture w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny zaczeto wigzac
sie z pomniejszeniem wysokoS$ci przyznanej pozniej emerytury powszechnej o sume kwot pobranych
emerytur wczesniejszych. Mimo tak istotnej zmiany w zasadach obliczania emerytur ustawodawca nie
zdecydowal sie na wprowadzenie jakichkolwiek przepisow przejsciowych, umozliwiajacych
ubezpieczonym podjecie dziatan zmierzajacych do dostosowania sie do zmienionej sytuacji prawne;j.

Sprawilo to, ze wiele 0s6b znalazto sie w swego rodzaju pulapce prawnej. Sytuacje taka, w odniesieniu



do kobiet z rocznika 1953, uznano przy tym — ze skutkiem erga omnes - za niedopuszczalng, o czym
szerzej nizej.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba wskazac, ze rowniez odwotujacy stat
sie ,,ofiarg” nowych regulacji. Od dnia 2004 r., pobieral bowiem z ZUS emeryture wczesniejszq (w
obnizonym wieku z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach), a zatem jedno ze Swiadczen
wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, co spowodowato znaczace obnizenie wysokosci
przystugujacej mu emerytury w wieku powszechnym. Wymaga przy tym podkreSlenia, Ze w dacie
podejmowania decyzji o skorzystaniu z mozliwosci przejsScia na emeryture wczesniejsza, ubezpieczony
nie mogt wiedzie¢, iz decyzja ta wplynie jakkolwiek na jego sytuacje w przysztosci. We 2004 r., kiedy
sktadat wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia, nie istnialy bowiem zadne regulacje analogiczne
do wprowadzonego dopiero pozniej przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.

Majac na wzgledzie powyzZsze, przy rozpoznaniu niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci
nalezalo uwzgledni¢ fakt, ze wyrokiem z 6 marca 2019 r., wydanym w sprawie P 20/16, Trybunat
Konstytucyjny — jeszcze w skladzie niemogacym budzi¢ jakiejkolwiek watpliwoS$ci prawnej - orzekl, iz
art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
r. kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Dodatkowo nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia tego, Ze po ogloszeniu wskazanego wyzej
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sam ustawodawca zdecydowal sie na dokonanie korekty
wczesniej wprowadzonych rozwigzan. Na skutek wejscia w zycie w dniu 10 lipca 2020 r. ustawy z 19
czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do
ustawy emerytalnej zostal bowiem wprowadzony art. 194i, zgodnie z ktérym ,,do ustalenia podstawy
obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie
przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed
osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia
2013 r.”. Przedmiotowy przepis odnosit sie jednak jedynie do ubezpieczonych urodzonych w 1953 roku
(bez rozréznienia ich pici), a wiec nie mdgl mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, dotyczacej
ubezpieczonej — kobiety - urodzonej w roku 1955 r. Oznacza to, Ze watpliwosci dotyczace
konstytucyjnoSci stosowania art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wobec o0sob, ktore przeszty na emeryture na podstawie przepisow
wymienionych w tym artykule przed wejsciem w zycie art. 25 ust. 1b, nie zostaly usuniete wskutek

zmian wprowadzonych przez ustawodawce.



Oceniajgc zatem sytuacje prawnq_ cho¢ nie mozna byto wprost stosowac w jego
sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r., niewatpliwie trzeba byto mie¢ na uwadze
przyczyny wydania wowczas przez Trybunat takiego, a nie innego orzeczenia. Nie mozna byto bowiem
traci¢ z pola widzenia faktu, iz Trybunal orzeka w konkretnej sprawie, bedac zwiazany jej stanem
faktycznym oraz postawionym w niej pytaniem prawnym. Nie pozbawia to jednak jego pogladow
waloru uniwersalnosci, cho¢ w innych stanach faktycznych niz te, ktérych dotyczy wprost wyrok TK,
nie moga by¢ one stosowane wprost.

Podkreslenia zatem wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu powyzszego wyroku
powotat sie na ustalone i ugruntowane w orzecznictwie znaczenie zasady zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Jak wskazal, wigza sie one z koniecznoscia zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego jednostki, ktore sprowadza sie do takiego stanowienia i stosowania prawa,
aby "nie stawalo sie (...) swoista putapka dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu,
iz nie naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mog} przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i
dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i
wszelkie zwigzane z nim nastepstwa" (vide wyroki TK z: 12 grudnia 2012 r., sygn. K 1/12, OTK ZU nr
11/A/2012, poz. 134, cz. I11, pkt 5.2.1; 12 maja 2015 r., sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62,
cz. 111, pkt 8.3).

Ponadto Trybunal Konstytucyjny uzasadniajac przyjecie, iz mechanizm potracania kwot
pobranych $wiadczen z tytulu wczeSniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury
powszechnej naruszat wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasade zaufania do panistwa i stanowionego
przez nie prawa wskazal, ze ubezpieczone kobiety urodzone w 1953 r., ktore zdecydowaly sie przejs¢
na wczesniejsza emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie
obowigzujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona
wywotywac w sferze ich przysztych uprawnien z tytutu emerytury powszechnej. Nie mogly one wiec
przewidziec, ze przejsScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane swiadczenia. Nie spodziewaty
sie rowniez, ze fakt wyptacania Swiadczen emerytalnych wptynie na sposob ustalania wysokosSci
Swiadczenia w ramach emerytury powszechne. Trybunal Konstytucyjny wskazal przy tym, ze
podejmowanie decyzji o przejsciu na wczesniejszq emeryture nie moze wigzac si¢ z pozostawaniem w
niepewnosci co do uksztaltowania sytuacji prawnej ubezpieczonych w przysztosci, jezeli jest
konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa
do wczesniejszej emerytury, ktora bezposrednio wptywa na wysokos¢ emerytury powszechnej - w
oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego
oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposéb niekorzystny ,;regut gry” w stosunku do oséb
korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie. Nie bedzie tym samym

pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku horyzont



czasowy wyplacanych Swiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien. Co za tym
idzie, TK uznat, ze ustawodawca, dokonujqc zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej
w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r., naruszyt zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli.
Wprowadzajac nowe, mniej korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie
wczesniejszej emerytury, narazit te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowity dla nich
putapke.

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie pomimo, ze wywody prawne przedstawione w
powyzej wskazanym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego koncentrowaly sie na sytuacji kobiet
urodzonych w 1953 r., to wyrazone w uzasadnieniu wyroku P 20/16 zapatrywania prawne co do
standardu konstytucyjnego, z ktérego wynikata sprzecznos¢ 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS z art. 2 Konstytucji i wyrazong w tym przepisie zasadq zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, niewatpliwie znajduja zastosowanie takze do sytuacji ubezpieczonego,
ktdre dotyczylt spor w niniejszej sprawie.

Jakkolwiek zakres podmiotowy art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS obejmuje
ubezpieczonych pobierajacych emerytury przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego na
podstawie kilku roznych, wymienionych tam przepiséw, co pozwala na wyodrebnienie poszczeg6lnych
grup adresatow wedlug podstawy prawnej pobierania tych emerytur, to jednak nalezy podkresli¢, ze
przewidziane w powyzszym przepisie pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury kapitatowej dotyczy
jednolicie wszystkich ubezpieczonych objetych zakresem podmiotowym tego przepisu, bez
jakichkolwiek zroznicowan wynikajacych z podstawy prawnej lub tytulu pobierania emerytury
powodujacej pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury kapitalowej. Co rowniez istotne, zarzuty
sformutowane w pytaniu prawnym bedacym podstawa cytowanego wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego, nie dotycza kwestii podmiotowych w kontekScie podstawy prawnej nabycia prawa do
emerytury pobranej przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, lecz objecia zakresem art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS tych ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawo do
Swiadczen podlegajacych odliczeniu od podstawy emerytury kapitalowej w innym stanie prawnym,
obowigzujacym przed wejsciem w zycie zakwestionowanej przez Trybunal Konstytucyjny regulacji.
Innymi stowy, w Swietle zakwestionowanego przepisu, w analogicznej sytuacji prawnej znalezli sie
ubezpieczeni, ktorzy przed 1 stycznia 2013 r. nabyli i zrealizowali prawo do emerytury na podstawie
przepisow wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, a jednoczesnie do 31 grudnia 2012 r. nie
osiagneli jeszcze powszechnego wieku emerytalnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie sadu wnioski analogiczne do przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wydanego w sprawie P 20/16, nalezalo poczynic
réwniez wobec 0séb, ktére nabyly prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 46 ustawy z 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a ktérym nastepnie organ rentowy pomniejszyt emeryture



uzyskana w zwiazku z osiggnieciem przez nich powszechnego wieku emerytalnego o kwote pobranych
wczesniej Swiadczen.

Prowadzilo to zatem do przyjecia, ze w opisywanej w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
sytuacji prawnej znalazt sie rowniez ubezpieczony, ktéory w momencie podjecia decyzji o przejsciu na
emeryture wczesniejsza, kierowal sie obowiazujacymi w tamtym czasie przepisami. W owym czasie
wiedzial zatem, ze ustawodawca nie wylaczyt - dla oséb korzystajacych z wczesniejszej emerytury -
prawa do uzyskania emerytury powszechnej po osiggnieciu wieku emerytalnego. Niewatpliwie nie mogt
on tez przewidzieC, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego, bedzie w p6zniejszym czasie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane $wiadczenia, gdyz w czasie gdy zostala wydana przez ZUS decyzja o przyznaniu mu prawa do
wczesniejszej emerytury (w 2004 r.) stosowne przepisy jeszcze nie obowigzywaty.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezatlo zatem stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca w ramach
nowego zreformowanego systemu stworzyt pewnej grupie osob mozliwos¢ przejscia na emeryture na
uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, osoby te mogly w sposob
uprawniony oczekiwac, ze ich uprawnienia réwniez na dalszym etapie beda realizowane w oparciu o te
zasady. Podejmowanie decyzji przez ubezpieczonych o przejsciu na wczesniejsza emeryture nie moze
bowiem wiaza¢ sie z pozostawaniem w niepewnos$ci co do uksztalttowania ich sytuacji prawnej w
przysztosci, jezeli jest konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowigzujacy stan prawny.
Rozpoczecie realizacji prawa do wczesniejszej emerytury, ktéra bezposrednio wptywa na wysokosc
emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa -
stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposdb niekorzystny
uregulowan w stosunku do oséb korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w
ustawie. Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa,
okreslajacego w dodatku horyzont czasowy wyptacanych swiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze
swoich uprawnien.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ poglad Trybunatu Konstytucyjnego wyrazony w wyroku z 26
czerwca 2018 r. (SK 32/17), zgodnie z ktorym zasada lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych
wyraza sie réwniez w tym, ze przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moga
zaskakiwac ich adresatow, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie¢ do zmienionych regulacji i
spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania. Z zasady tej mozna takze wyprowadzi¢ zakaz
formutowania przez przepisy prawne obietnic bez pokrycia badZz naglego wycofywania sie przez
panstwo ze ztozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania. Regulacje prawne powinny w pelni
zakladac przewidywalnos$¢ co do tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wptywac na uksztaltowanie
pozycji prawnej jednostki w poszczegélnych sytuacjach prawnych (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02).



Jak jednak zastrzegal wielokrotnie w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny, z
konstytucyjnego zasady ochrony zaufania do prawa stanowionego przez panstwo nie wynika, ze kazdy
moze zawsze oczekiwac, Ze prawne unormowanie jego praw i obowigzkow nie ulegnie na przysztos¢
zmianie na jego niekorzysc¢. Ocena zalezy od treSci dokonywanych przez prawodawce zmian i sposobu
ich wprowadzenia, z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci oraz konstytucyjnego systemu wartosci
(wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11). Konieczne jest przy tym
rozwazenie, na ile oczekiwania jednostki, ze nie narazi sie ona na prawne skutki, ktérych nie mogta
przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan, jest usprawiedliwione. Istotne znaczenie ma
takze horyzont czasowy dziatan podejmowanych przez jednostke w danej sferze zycia. Im dtuzsza jest
perspektywa czasowa podejmowanych dziatan, tym silniejsza powinna by¢ ochrona zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa. Za konstytucyjnie dopuszczalne nalezy zatem uznac odstgpienie przez
ustawodawce od obowiazujacych regulacji i zamiana ich na mniej korzystne, ze wzgledu na przyktad na
stabilnos¢ finansow publicznych. Jednostka ma jednak prawo oczekiwac, Ze regulacja prawna nie
zostanie zmieniona na jej niekorzy$¢ w sposob arbitralny (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13
listopada 2012 r., sygn. K 2/12).

Trzeba przy tym odroznic¢ sytuacje, w ktorej uprawnienia (przywileje) zmienia sie, ogranicza czy
nawet odbiera na przysztos¢, od sytuacji, w ktorej "reguly gry" zmienia sie w trakcie realizacji uprawnien
w taki sposéb, Ze uprzednio podjete decyzje okazujq sie mie¢ niekorzystny wptyw na uksztattowanie
kolejnych uprawnien, a ubezpieczeni nie mogli przewidzie¢ takiej zmiany w momencie podejmowania
decyzji. W takiej wilasnie sytuacji zdaniem sadu znalazt sie ubezpieczony. Podejmujac decyzje
dotyczacq przejscia na emeryture wczesniejsza nie mogt bowiem — nawet przy dolozeniu najwyzszej
starannosci - mie¢ Swiadomosci, Zze w przysztosci ustawodawca zmodyfikuje zasady ustalania
wysokosci emerytury w ten sposdb, ze skonsumowanie Swiadczen na podstawie poprzednio
obowiazujacych przepisow wplynie niekorzystnie na ich uksztaltowanie w przysztosci. Wobec tego
ubezpieczony rozpoczat realizacje swojego uprawnienia i pobieral Swiadczenie, znajac wynikajgce stad
skutki prawne. Wiedzial, ze zostal objeta odrebnymi zasadami ustalania prawa do emerytury i ze
Swiadczenia wyplacane w ramach tego uprawnienia nie wpltyng na zasady ustalania wysokosci
emerytury powszechnej. W momencie rozpoczecia realizacji uprawnien, Swiadczenia w ramach
wczesniejszej emerytury nie byly bowiem ze soba powigzane w taki sposob, ze jego realizacja
powodowala zmniejszenie podstawy emerytury powszechnej. Gdyby ubezpieczony w momencie
podejmowania decyzji o przejSciu na takq emeryture wiedzial, jakie beda tego konsekwencje dla
ustalania wysokoS$ci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalby z tego uprawnienia.

W ocenie sadu nie sposob jest przyjac, ze odstgpienie przez ustawodawce od obowiazujacych
regulacji i zamiana jej na mniej korzystne dla ubezpieczonego byla w realiach niniejszej sprawy
usprawiedliwiona, a takze ze nastapita z zachowaniem zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela.

Za takim przyjeciem przemawia chociazby fakt, ze ustawa wprowadzajaca do ustawy emerytalnej



przepis art. 25 ust. 1b ustawy nie zawierala zadnych przepisow przejSciowych, ktére pozwolityby na
zréznicowanie sytuacji poszczego6lnych osob i odpowiednie odniesienie kazdej z nich do nowej sytuacji
prawnej. Nie znajdowalto uzasadnienia réwniez przyjecie, ze zmiana regulacji prawnych w tym zakresie
moglaby zosta¢ uznana za usprawiedliwiong ze wzgledu na finanse publiczne, skoro obowigzkiem
ustawodawcy jest okreslenie skutkow finansowych regulacji prawnych i podejmowanie racjonalnych
decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w odpowiedniej perspektywie czasu.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan warto zauwazy¢, ze analogiczne rozumowanie leglo u
podstaw takze szeregu innych wyrokow sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego. W szczegolnosci
wart wzmiankowania jest w tym kontekScie odnoszacy sie do sprawy szczecinskiej wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 stycznia 2022 r. (IIT USKP 98/21). W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia SN
jednoznacznie wyodrebnit trzy grupy ubezpieczonych: pierwsza, obejmujaca osoby, ktére przeszly na
wczesniejsza emeryture i osiagnely powszechny wiek emerytalny do konca 2012 r.; druga, ktéra
stanowig osoby, ktore przeszly na wczesniejsza emeryture i uzyskaly powszechny wiek emerytalny
przed koricem 2012 r., lecz z wnioskiem o ustalenie emerytury wystapity dopiero po 1 stycznia 2013 1.
oraz trzecig, w sktad ktorej wchodza osoby takie jak _ tj. osoby, ktore pobieraty szeroko
rozumiang wczesniejsza emeryture, ale powszechny wiek emerytalny osiagnely po 1 stycznia 2013 r.,
w zwiazku z czym po tej dacie wystapily z wnioskiem o ustalenie emerytury. Sad Najwyzszy nie
doszukat sie przy tym istnienia podstaw, by osoby nalezace do grupy trzeciej w jakis sposéb réznicowac,
przeciwnie, jednoznacznie wskazal, ze do wszystkich nalezy jednolicie stosowac te same zasady, tj. nie
mozna w przypadku zadnej z tych oséb dokonywac potragcen z podstawy obliczenia emerytury
przystugujacej w wieku powszechnym kwot pobranych wczesniej innych emerytur. W oparciu o 6w
wyrok Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny w Szczecinie wydat 30 czerwca 2022 r. wyrok w sprawie o
sygn. akt III AUa 234/22 (sygnatura akt postepowania przed sadem I instancji — VI U 1813/18), w
ktorym takze jednoznacznie potwierdzit niedopuszczalnos¢ dokonywania takich potracen.

Merytorycznie podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowit przepis art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej. Stanowi on, Ze ,,w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci
nastapito na skutek btedu || | | | | . W ocenie sadu w niniejszej sprawie do takiego whasnie
btedu (cho¢ nie zawinionego przez organ) po stronie _ doszto — ustalit on bowiem
wysokos¢ Swiadczenia dla odwotujacego stosujgc niekonstytucyjng regulacje, ktéra w jego sprawie nie
mogla mieC zastosowania.

Powyzsze warunkowalo jednak zakres, w jakim mozliwe bylo wydanie przez sad korzystnego
dla ubezpieczonego rozstrzygniecia. W mysl bowiem normy art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej,
,W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane

lub podwyzszone Swiadczenia wyptaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktorym powstato prawo do tych



Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz za okres 3 lat poprzedzajacych
bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly
nastepstwem btedu organu rentowego lub odwotawczego.” W punkcie 1 tej regulacji, do ktorej odwohuje
sie punkt 2, mowa jest za$ o miesigcu ztozenia w ZUS wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Ubezpieczony wnioskowat o przeliczenie swiadczenia w marcu 2026 roku, dlatego tez jako date
poczatkowq naliczenia $wiadczenia w prawidlowej wysokosci nalezato wskaza¢ marzec 2023 roku.

Reasumujac, uznac¢ nalezato, ze rowniez w przypadku ubezpieczonego - ktéry naby} prawo do
wczesniejszej emerytury w 2004 1., a zatem jeszcze przed dodaniem do ustawy emerytalnej przepisu
art.25 ust 1b, natomiast prawo do emerytury powszechnej po 1 stycznia 2013 r., a zatem juz po dodaniu
do tej ustawy przepisu art.25 ust 1b - wystepujq podstawy do odmowy zastosowania tego ostatniego
przepisu jako niezgodnego z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konsekwencja powyzszego
jest przyznanie ubezpieczonemu prawa do przeliczenia jego emerytury powszechnej z pominieciem art.
25 ust.1b ustawy emerytalnej, jednak tylko za okres do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Ubezpieczony bowiem naby?t prawo do emerytury powszechnej juz z dniem 20 lutego 2015 r. (w wieku
65 lat i 7 miesiecy). Jednak z mozliwosci wyplaty emerytury od tego dnia nie skorzystat i wniosek o
emeryture ztozyt w 2022 r., nabywajac na jego podstawie prawo do wyplaty emerytury powszechnej od
2022 r. Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury powstaje z mocy prawa z dniem spetnienia wszystkich
przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne jest takze potwierdzenie tego prawa w celu
uruchomienia wyplaty ustalonego Swiadczenia w okreslonej wysokosci, ktore wymaga zlozenia
stosownego wniosku i jego rozpoznania w stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., III UZP 6/17, OSNP 2018 Nr 3, poz. 34; OSP 2019
Nr 1, poz. 5, z glosa A. Antonowa). Czym innym jest zatem prawo do emerytury a czym innym jej
wyplata. Analizujgc powyzsze w konteksScie rozwazan dotyczacych naruszenia art. 2 Konstytucji w
zakresie sposobu obliczenia emerytury powszechnej ubezpieczonego, uzna¢ nalezy, ze ochrona
konstytucyjna nie moze trwa¢ po spelnieniu przez ubezpieczonego przestanek nabycia prawa do
emerytury powszechnej, bowiem w tym czasie powinien mie¢ juz Swiadomos¢ istnienia spornego
uregulowania i jego konsekwencji dla wysokosci emerytury powszechnej osob takich jak on, tj.
pobierajacych emeryture wczesniejsza.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezato, ze skoro wnioskodawca ||| || | | S pr2vo do emerytury
w wieku powszechnym w 2015 r. a w chwili przej$cia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt
spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie Swiadczenia powszechnego, to przepis art. 25
ust.1 b ustawy emerytalnej nalezy rozumiec i stosowac w taki sposob, ze potraceniu podlegaja wylacznie
kwoty emerytury w wieku obnizonym wyplacone po osiagnieciu przez wnioskodawce wieku
uprawniajacego do nabycia emerytury w wieku powszechnym (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 6
maja 2021 r. IIT USKP 52/21, Lex nr 3252696 oraz z dnia 18 stycznia 2022 r. IIIl USKP 98/21 Lex nr
3352121).


https://sip.lex.pl/#/document/522468669?cm=DOCUMENT

W zwiazku z powyzszym koniecznym stato sie uwzglednienie odwotania ||| | | | co do
zasady i przyznanie mu prawa do wyplaty emerytury powszechnej od 1 marca 2023 roku z pominieciem
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej co do kwot emerytur wczesniejszych pobranych przed osiggnieciem
przez nig powszechnego wieku emerytalnego, o czym na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. orzeczono w
punkcie I. sentencji wyroku, oddalajac na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. wszelkie dalej idace zadania
ubezpieczonego w punkcie II sentencji.

W punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 98 § 11 3, w zw. z art. 98 § 1" k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (tekst jednolity Dz.U. z 2026 r., poz. 215) zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Szczecinie na rzecz ||| G 360 2t tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie tego

orzeczenia do dnia zapfaty.

sso I



Zarzadzenie:
1. Odnotowac,
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. Akta przedlozyc¢ z apelacja.



