Sygn. akt VI U 732/26

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2026 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: | EEEEEEE I

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2026 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotania |

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Szczecinie z dnia 3 kwietnia 2026 roku

znak [

0 wysokos¢ Swiadczenia

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, zZe organ rentowy ponownie obliczy wysokos¢
emerytury w wieku powszechnym ubezpieczonego [ IGE -
pominieciem regulacji zawartej w art. 25 ustep 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z FUS;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczei Spolecznych Oddziatu w Szczecinie na rzecz ||
_ tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie
w spelnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty;

L. wniosek ubezpieczonego o wyplate wyréwnania emerytury w wieku powszechnym
przekaza¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Szczecinie w celu

rozpoznania i wydania decyzji.



Sygn. akt: VI U 732/26
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2026 roku (znak: ||| | QBRI organ rentowy -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w Szczecinie, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24

lutego 2026 roku, odméwit ubezpieczonemu — |GGG ponownego
ustalenia wysokosci emerytury. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz wydanie
przedmiotowego wyroku przez Trybunat nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji,
wskazang w art. 114 ustawy emerytalne;j.

Od powyzszej decyzji odwotanie wywidédl ubezpieczony, ktory powotujac sie na
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku, wniost o jej zmiane poprzez
ponowne ustalenie wysokosci jego emerytury, wyrownanie Swiadczenia oraz zasadzenie od
organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Szczecinie
wniost o jego oddalenie w catosci, przedstawiajac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony || rodzit sie w dniu 13 pazdziernika 1950 roku.

Decyzja z dnia 7 lipca 2012 roku organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie przyznal ubezpieczonemu od dnia 13 pazdziernika 2010 roku
emeryture w wieku obnizonym w zwigzku z pracq w szczegolnych warunkach.

Decyzjq z dnia 20 pazdziernika 2016 roku organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatl w Szczecinie, po rozpoznaniu wniosku z dnia 14 wrzesnia 2014 roku,
przyznat ubezpieczonemu emeryture w wieku powszechnym od dnia 13 pazdziernika 2016
roku. Organ rentowy ustalajac podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy
emerytalnej, od sumy zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanej kwoty
skladek na indywidualnym koncie (przed podzieleniem przez Srednig przewidywanego
okresu zycia), odjat kwote pobranej dotychczas emerytury w wieku obnizonym.

Whioskiem z dnia 24 lutego 2026 roku ubezpieczony wniost o ponowne obliczenie
Swiadczenia emerytalno-rentowego w sposob wynikajacy z wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku oraz o wyréwnanie swiadczenia.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2026 roku (znak: ||| Qb QBRREEED o:rgan rentowy -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Szczecinie, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24

lutego 2026 roku, odméwit ubezpieczonemu — |GGG ponownego

ustalenia wysokosci emerytury. W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iz wydanie
przedmiotowego wyroku przez Trybunat nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji,
wskazang w art. 114 ustawy emerytalne;j.

Okolicznosci niesporne, a nadto :wnioski i decyzje w aktach organu rentowego.



Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie o sygn. akt
SK 140/20, orzekt, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w jakim
dotyczy oséb, ktore ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktorych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

Okolicznos¢ niesporna — vide: strona internetowa TK (Trybunat Konstytucyjny:
Obliczenie naleznego Swiadczenia emerytalnego poprzez pomniejszenie emerytury z wieku

powszechnego o kwote pobranych wczesniej emerytur (trybunal.gov.pl)

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwotanie ubezpieczonego okazato sie uzasadnione.

Ubezpieczonemu - w oparciu o tres¢ przepisow art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa emerytalno-
rentowa), przyznano od dnia od dnia 13 pazdziernika 2010 roku prawo do emerytury w
obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2012.637 z dnia 6 czerwca
2012 roku), dokonano m.in. nowelizacji przepisu art. 25 ustawy emerytalno-rentowej poprzez
dodanie w art. 25 ustepu 1b w brzmieniu: Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.), podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy obliczajac wysokos¢ emerytury ubezpieczonego w wieku
powszechnym zastosowat ten przepis, pomniejszajac podstawe obliczenia jej emerytury o
kwote stanowigcg sume kwot pobranej dotychczas emerytury w wieku obnizonym.

Ubezpieczony ztozyt wniosek do organu rentowego, by ten — majac na uwadze tres¢
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt SK 140/20 - dokonat przeliczenia jego emerytury.

Organ rentowy odmoéwit zastosowania tego przepisu zastaniajac sie faktem, iz wyrok
ten nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji, wskazang w art. 114 ustawy
emerytalne;j.

|

Zgodnie z ww. art. 25 ust. 1b w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku,
jezeli ubezpieczony pobral emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepisow art.
46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz. U.z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 25 ust. 1b analizowanej ustawy wprowadzit nowe
zasady obliczenia emerytury przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem wieku powszechnego
dla osob, ktore miaty ustalone prawo do tzw. emerytur wczesniejszych. Od dnia 1 stycznia


https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12798-obliczenie-naleznego-swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-powszechnego-o-kwote-pobranych-wczesniej-emerytur
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12798-obliczenie-naleznego-swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-powszechnego-o-kwote-pobranych-wczesniej-emerytur
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12798-obliczenie-naleznego-swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-powszechnego-o-kwote-pobranych-wczesniej-emerytur

2013 roku podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 stanowita bowiem jak
dotychczas kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji,
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktorego przystuguje wypltata emerytury oraz zwaloryzowany kapitat poczatkowy,
ale pomniejszona o kwote stanowigca sume wczesniej pobieranych emerytur przyznanych
przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie o sygn.
akt SK 140/20, orzek}, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w
jakim dotyczy oséb, ktdre ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r. (data publikacji ustawy w Dzienniku Ustaw), jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Wyrok ten stanowi o kontynuacji linii orzeczniczej wyrazonej juz wczesniej w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku, w sprawie o sygn. akt P 20/16.
W obu bowiem przypadkach Trybunat uznal, ze w stosunku do kregu os6b wymienionych w
tychze orzeczeniach, przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest niezgodny z art.2 Konstytucji (w
pierwszym z wymienionych orzeczen takze z art.67 Konstytucji).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2024 roku Trybunat wskazal, ze do czasu
wprowadzenia ujednoliconych przepisow pozwalajacych dochodzenie praw na zasadzie
analogicznej do oséb objetych wyrokiem o sygn. P 20/16, osoby zyskujace uprawnienia w
nastepstwie niniejszego wyroku moga, w ocenie Trybunatu, wystepowa¢ z wnioskami o
wznowienie postepowania na zasadach ogolnych.

Przy czym, kwestia sposobéw wznowienia postepowan dla tej kategorii spraw
zostala bardziej szczeg6lowo podniesiona w uzasadnieniu wyroku Trybunalu w sprawie P
20/16. Wowczas to, Trybunatu Konstytucyjny, w czesci dotyczacej konsekwencji wydanego
wyroku (pkt 5 uzasadnienia), stwierdzil, ze skutkiem niniejszego wyroku jest prawo
wznowienia postepowania z mocy art. 190 Konstytucji dla podmiotow objetych zakresem
orzeczenia Trybunatu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnoSci sytuacji
prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywolalo konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunal. Z powszechnego charakteru wyrokow Trybunat
Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowiazujqce;j
zaskarzonego przepisu (art.190 ust.3 Konstytucji) wynika, ze mozliwosS¢ rozstrzygniecia
sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw,
w ktorych niekonstytucyjny przepis byt podstawa orzeczenia o prawach oséb uprawnionych,
bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocit sie do Trybunatu z odpowiednim zadaniem.
Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TK, pojecie ,,wznowienia postepowania”, o
ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,,wznowienia”
w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach
i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadow,
wykorzystanie ktorych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen” (zob. np.
postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz.35).

Dalej Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze w opisanych okoliczno$ciach prawo
sanacji konstytucyjnoSci moze byC zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania



zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych moga byc¢
wznowione na podstawie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast osobom, ktore nie odwotaty sie od
decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje wznowienie
postepowania na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwiazku z art. 124
ustawy o FUS. Wznowienie w tym konteksScie oznacza prawo do skorzystania ze srodkow
proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu (por.
wyrok TK z 7 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit rowniez, ze wskazane w uzasadnieniu przepisy
k.p.c. i k.p.a. dotyczace wznowienia postepowania, nie uwzgledniaja jednak specyficznej
sytuacji zwigzanej z obowiazkiem sanacji konstytucyjnosci w wymienionych kategoriach
spraw, CO pozostawia tym samym znaczny margines dowolnosci organom i sadom w ocenie
i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach. Trybunat uznat rowniez,
ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad zawrotu Swiadczen naleznych uprawnionym,
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie. W sytuacji, w
ktorej ustawodawca nie stworzyt specjalnej regulacji prawnej zréwnujacej sytuacje osob,
ktérym przy obliczeniu wysokosci ostatecznej emerytury odliczono z podstawy wymiaru
warto$¢ pobranych wczesniej Swiadczen, obowigzkiem organu rentowego i Sadu byto
dokonanie interpretacji istniejacych przepisow prawa w sposob umozliwiajacy realizacje
przez ubezpieczonego jego uprawnienia wynikajagcego z orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku.

Sam wyrok Trybunalu wskazuje wiec, ze generalnie podstawa dla wzruszenia
prawomocnych decyzji administracyjnych jest art. 145a k.p.a., jednakze dla przywrocenia
stanu konstytucyjnosci, nalezy pojecie wznowienia postepowania traktowac szerzej, niz tylko
jako instytucje wznowienia, regulowana przepisami danej procedury. Zwlaszcza, ze przepis
art.146 k.p.a. ogranicza mozliwos¢ zmiany takiej decyzji od uptywu pieciu lat od daty jej
doreczenia lub ogloszenia.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na okolicznos¢ podnoszong przez organ
rentowy, dotyczacq — w odroznieniu od wyroku w sprawie P 20/16 - braku publikacji wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego 4 czerwca 2024 roku wydanego w sprawie o sygn. akt SK
140/20, jako przestanki do jego niestosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego jest oczywiscie btedne i
nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Zgodnie z art.8 Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej (ust.1) a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze
Konstytucja stanowi inaczej. (ust.2)

Innymi stowy, cytowane przepisy stanowig o nadrzednosci przepisow Konstytucji
nad innymi przepisami zawartymi w aktach prawnych nizszego rzedu oraz zasadzie
dotyczacej ich bezposredniego stosowania, chyba, ze sama Konstytucja stanowi inaczej.

Zgodnie z trescig art.190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego majag moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. (ust.1).



Podlegajq one niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny
byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". (ust.2) Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucja, umowq miedzynarodowa lub z ustawag aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. (ust.3)

Rzeczywiscie, do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku wydany w sprawie o sygn. akt SK 140/20 nie
zostal opublikowany w dzienniku urzedowym, o ktérym mowa w art. 190 ust.2 Konstytucji.
Niemniej, okolicznos¢ ta, z uwagi bezwarunkowy nakaz publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zawarty w tym przepisie, moze by¢ oceniona jedynie jako nieuprawnione
zaniechanie wladzy wykonawczej, stanowigce wprost delikt konstytucyjny i nie moze
stanowiC przeszkody w jego zastosowaniu.

Innymi stowy, stosujac wprost przepisy Konstytucji, brak jest mozliwosci
przyjecia, ze przedmiotowe orzeczenie nie istnieje, badZz jego obowigzywanie jest
»,zawieszone” do czasu publikacji w dzienniku urzedowym (wedlug dowolnego uznania os6b
odpowiedzialnych za taka publikacje). Co wiecej, zgodnie z Konstytucja orzeczenie to
stanowi, m.in., podstawe do wznowienia postepowania lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

W tym miejscu i na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze w konsekwencji
nieuprawnionego zaniechania publikacji przedmiotowego wyroku przez organy wiladzy
wykonawczej, Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wydata zarzadzenie z dnia 25 lipca 2024
roku o publikacji orzeczen na stronie - w tym wyroku wydanego w sprawie o
sygn. akt SK140/20.

Nadto, sam Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt P 3/25, stwierdzit juz wczesniej, ze art. 21 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) rozumiany w ten sposob,
ze wystgpienie skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz zaistnienie
obowigzku jego stosowania przez wszystkie organy wladzy publicznej aktualizuje sie
dopiero z chwila dokonania czynnosci technicznej polegajacej na ogloszeniu tego
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku
z art. 10, w zwigzku z art. 173, w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

IT
W realiach niniejszej sprawy, kiedy od wydania decyzji w sprawie przyznania i
obliczenia ubezpieczonej emerytury w wieku powszechnym mineto ponad 5 lat, podstawa do
wydania takiego rozstrzygniecia o jakim stanowi Konstytucja, jest regulacja zawarta w
przepisie art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy emerytalno-rentowej. Niewatpliwie, bowiem,
przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stanowi o zaistnieniu ,,nowej okolicznoSci
istniejacej przed wydaniem tej decyzji, ktéra ma wptyw na wysokos¢ Swiadczenia”.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(190)_1?pit=2025-02-11
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(190)_1?pit=2025-02-11

W konsekwencji zdaniem Sadu Okregowego przyjac¢ nalezy — majac na uwadze
wytyczne Trybunatu Konstytucyjnego ujete w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2019 roku
— Ze w niniejszej sprawie istnieja podstawy do ponownego przeliczenia emerytury
ubezpieczonego w oparciu o art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z treScia przepisu art. 114 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze
zm.), prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
decyzji, ktére maja wptyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokos¢. Jezeli prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢ ustalono orzeczeniem organu odwotawczego, organ rentowy na
podstawie dowoddéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

- wydaje we wilasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub
podwyzszajaca ich wysokosc,

- wystepuje do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed
tym organem, gdy z przedtozonych dowodow lub ujawnionych okolicznosci wynika, ze
prawo do Swiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci, z
wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie,

- wstrzymuje wyplate Swiadczen w catosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista
korzystal ze Swiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentow lub zeznan albo w innych
wypadkach ztej woli ( art. 114 ust.2).

W przypadku wystgpienia ubezpieczonego z wnioskiem w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢ przestanki
dopuszczalnosci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy
powinien odmowi¢ ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia. Organ rentowy moze jednak
wyda¢ decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istniejg ku temu ustawowe przestanki i
ponownej odmowie przyznania dochodzonego przez wnioskodawce sSwiadczenia, jesli nowe
okolicznosci lub dowody nie pozwalaja na stwierdzenie powstania po stronie
I o tcso Swiadczenia. W obydwu przepadkach mamy do czynienia z
nowymi decyzjami organu rentowego, od ktérych odwotania _ sprawy cywilne.

W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 r. Sad Apelacyjny w Gdansku (sygn. akt III AUa
569/15) wskazal, iz ustawodawca w art. 114 ust. 1 upowaznit organ rentowy do ponownego
ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokosci na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniane nowe okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore
majq wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢. W wyroku z dnia 13 maja 2015 r. Sad
Apelacyjny w Lodzi (IIl AUa 1047/14) wskazal, ze w prawie ubezpieczen spotecznych
zwigzanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczng decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwos¢ dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub
wysoko$¢ przyznanego wczesniej Swiadczenia, jednak dopiero po speinieniu przestanek
okreslonych w art. 114 ust. 1. FUS. Nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury,
jezeli zainteresowany nie przedstawi dokumentow lub okolicznosSci zmieniajacych jego
sytuacje.



W Swietle powyzszego uznac nalezalo, iz w przypadku zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji, wniesione przez skarzacego odwolanie moglo zainicjowac przed
Sadem nowa sprawe podlegajaca merytorycznemu rozpoznaniu.

Jak juz wskazano, art. 114 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przewiduje, Ze ponowne ustalenie prawa do S$wiadczenia jest mozliwe, jednak pod
warunkiem, ze po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem decyzji. Dokonujac pewnych uogolnien,
przyjmuje sie, ze zwrot ,,przedtozenie nowych dowodow” uzyty w tresci art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego srodka
dowodowego stanowiacego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed
wydaniem decyzji, a majacych wplyw na powstanie prawa do Swiadczenia (jego wysokosci).
Natomiast uzyty w tym przepisie termin ,ujawnienie okolicznosci”, generalnie oznacza
powotanie sie na fakty dotyczace ogélu wymagan formalnych i materialnoprawnych
zwiazanych z ustalaniem przez organ rentowy prawa do emerytur (rent) lub wysokosci tych
Swiadczen. Sg to wiec okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace
powstanie prawa do Swiadczenia i/lub jego wysokosci (np. staz pracy, wiek, niezdolnos¢ do
pracy), a takze uchybienia normom prawa procesowego lub materialnego przez organ
rentowy, wptywajace potencjalnie na dokonanie ustalenn w sposéb niezgodny z uksztattowang
Z mocy prawa sytuacja prawng zainteresowanych (wyrok SN z dnia 3 lutego 2014 r., I UK
322/13, LEX nr 1444596, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IT UK 228/03, OSNP 2004 nr
19, poz. 341; OSP 2006 Nr 10, poz. 118, z glosa R. Babinskiej, wyrok SN z dnia 25 maja
2004 r., I1I UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 13, R. Babinska, Wzruszalnos¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonow, Sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Pojecie oraz wlasciwosci postepowan przedsagdowych i ochrony
cywilnosadowej, Warszawa 2011; R. Babinskajlll Uwagi na temat projektu
nowelizacji art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (nowa podstawa i przestanki
wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych), PiZS 2013 nr 11, s. 12).

Z powyzszego wynika, iz warunkiem ponownego przeliczenia emerytury jest
ujawnienie sie lub przedlozenie nowych dowodéw lub okolicznosSci istniejacych przed
wydaniem prawomocnej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysokosci.

Sytuacja taka zdaniem Sadu miata miejsce w rozpoznawanej sprawie. O ile bowiem w
toku niniejszego postepowania nie przedtozono zadnych nowych dowodow, to zdaniem Sadu
nowa okolicznoscia jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w ktérym stwierdzono, Ze przepis
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jest - wobec pewnej grupy osob, ktore ztozyly wniosek o
przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r. -
niekonstytucyjny. Wyrok ten odnosi sie bowiem do przepisu, ktdry obowigzywal w dacie
wydania decyzji o przyznaniu ubezpieczonemu emerytury w wieku powszechnym i co do
zasady ZUS stusznie go zastosowal, skoro przepis ten byt obowiazujacy (i nadal jest
obowigzujagcy w stosunku do innych grup ubezpieczonych). Zdaniem Sadu nowa
okolicznoscig jest jednak uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny wobec pewnej grupy, do
ktorej zalicza sie ubezpieczony.



Poza sporem pozostaje przy tym, ze wyliczona przez ZUS emerytura ubezpieczonej
w wieku powszechnym - bez potracen z tytulu pobranych emerytur — jest wyzsza niz
emerytura w wieku powszechnym, ktéra ostatecznie mu ustalono.

Taka interpretacja przepisu art. 114 ustawy emerytalnej jest zdaniem Sadu
dopuszczalna m.in. z tego wzgledu, Ze zdanie przeciwne prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
ubezpieczony pomimo korzystnego dla niego rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
nadal pobieralaby emeryture w zanizonej wysokoSci. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze takiej
interpretacji ww. przepisu nie stoi na przeszkodzie jego literalne brzmienie, poniewaz
ustawodawca nie okreslit katalogu tzw. ,,nowych okolicznosci”, jest wiec to katalog
otwarty.

Powyzsze rozwazania Sadu Okregowego pozostajg takze w korelacji z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 roku wydanym w sprawie I UK 420/17, w ktérym
Sad ten wprost stwierdzil, ze nowa okolicznoscia w Swietle art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej, istniejacqa przed wydaniem decyzji, ktora uzasadnia rozpoznanie wniosku o
ponowne ustalenie prawa do S$wiadczenia o ktorym negatywnie rozstrzygnieto we
wczesniejszej decyzji lub wyroku sadowym — jest wskazanie innej niz uwzgledniona
uprzednio podstawy prawnej tego Swiadczenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego za uprawniony
mozna uznac poglad, w mysl ktérego wniosek inicjujacy postepowanie na podstawie art. 114
ustawy o emeryturach i rentach, dotyczy ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia, tyle
tylko, ze opartego na innej podstawie prawnej, przez co spelnia wymaég ujawnienia nowych
okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do
Swiadczenia.

Jak trafnie wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lipca 2013 roku, III
UK 145/12, funkcja ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia w trybie art. 114 ustawy
emerytalno-rentowej, jest stworzenie gwarancji wydania decyzji rentowych zgodnych z
uksztalttowang ex lege sytuacja prawng zainteresowanych. Dlatego zgodnie z powotanym
przepisem ,ujawnienie okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji” obok
,przedtozenia nowych dowoddéw”, stanowi przestanke ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci.

Na koniec przytoczy¢ nalezy jedno z najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego,
gdzie w uzasadnieniu postanowienia z dnia z dnia 29 pazdziernika 2020 roku (sygn. akt III
UZP 4/20), Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku niewykonywania przez ustawodawce
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, podstawe prawnq wzruszenia przez organ rentowy na
korzysc¢ ubezpieczonego prawomocnej decyzji ustalajqcej wysokos¢ swiadczenia stanowi art.
114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 53 z pézn. zm.), gdy nie jest
mozliwe uchylenie decyzji organu rentowego z przyczyny okreslonej w art. 145a k.p.a. z
powodu uptywu terminu, o ktéorym mowa w art. 146 k.p.a. W takim przypadku, nowq
okolicznoscigq istniejqcq przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego (art. 114 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych) jest nieuwzglednienie przez organ rentowy obowiqzujqcego standardu
konstytucyjnego potwierdzonego pozniejszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.



OczywiScie Sadowi jest wiadomym, ze w orzecznictwie prezentowane jest takze
odmienny poglad na podstawy uchylenia lub zmiany decyzji w sytuacji uchylenia przepisu
przez Trybunal Konstytucyjny, zgodnie z ktérym podstawa do uchylenia lub zmiany decyzji
jest przepis art.114 ust.1 pkt. 6 ustawy emerytalno-rentowej. Poglad ten zaklada, ze organ
rentowy z uwagi na pelniong funkcje jest rodzajem organu wiladzy publicznej i winien w
konsekwencji ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za btad polegajacy na zastosowaniu przepisu, ktory
nastepnie zostal uznany za niekonstytucyjny. Przy czym, pomija sie kwestie braku
mozliwos$ci nie zastosowania przez organ rentowy takiej regulacji, przed stwierdzeniem jej
niekonstytucyjnosci, co rzutuje na kwestie ustalenia czy mamy do czynienia z bledem,
ktérego na pierwotnym etapie mozna byto uniknac.

W konsekwencji, Sad na mocy art. 477 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze zobowigzal organ rentowy do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego w wieku powszechnym z pominieciem przepisu art. 25 ustep 1b ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

O kosztach rozstrzygnieto w punkcie II wyroku zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci
za wynik sporu na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie
sie, najogolniej mowiac, sprawy w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organow
rentowych. Ubezpieczony, w piSmie zawierajacym wniosek o przeliczenie emerytury, wniost
0 wyrownanie jego emerytury. Stosownie do treSci art. 83 ustawy System Ubezpieczen
Spotecznych, ZUS winien wyda¢ w przedmiocie wniosku ubezpieczonej o wyptate
wyréwnania decyzje. Dopiero od wydanej decyziji stronie ||| | | N do sadu na
zasadach okreSlonych w tym przepisie oraz w kodeksie postepowania cywilnego. W zwiazku
z powyzszym ww. wniosek nalezalo, na podstawie wskazanego w sentencji art. 464 k.p.c.,
przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu. Skoro bowiem organ rentowy nie objat
zadng ze swych decyzji podnoszonej przez nig kwestii, postepowanie w tym zakresie przed
sadem jest niedopuszczalne wobec jednoznacznego brzmienia art. 476 § 2 k.p.c. — o czym
orzeczono w pkt. III wyroku.

Na koniec i na marginesie podnie$¢ nalezy, ze Sadowi Okregowemu w obecnym
skladzie znane sg orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydawane w wyniku
rozpoznania apelacji od analogicznych orzeczen. Przy czym, wystepuje w tej mierze pewien
rodzaj niekonsekwencji.

Przyktadowo:

- w sprawie o sygn. akt III AUa 347/24 (gdzie Sad Okregowy w obecnym skiladzie
wydat analogiczny wyrok jak w pkt. I niniejszej sprawy) doszto do oddalenia apelacji organu
rentowego w catosci,

- w sprawie o sygn. akt III AUa 401/24 (gdzie Sad Najwyzszy w sprawie III USKP
113/23 uchylit wczesniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego) doszto do zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do ponownego obliczenia wysokosci
emerytury ubezpieczonej w wieku powszechnym z pominieciem przepisu art. 25 ustep 1b
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS - analogicznie jak w niniejszej



sprawie, czyli bez jakichkolwiek dodatkowych uwarunkowan w zakresie metodyki obliczania
i ewentualnego wyrdwnania tak obliczonego Swiadczenia.

Nastepnie, doszto do wydania szeregu orzeczen w ktorych Sad Apelacyjny,
popierajac zasade rozstrzygniecia jak w pkt. I niniejszego wyroku, zaczal dodawac
dodatkowa klauzule w zakresie metodyki obliczania i ewentualnego wyréwnania tak
obliczonego $wiadczenia:

- w sprawach o sygn. akt III AUA 254/25 czy III AUa 148/25 (sktad Sadu byt
analogiczny jak w ww. sprawie III AUa 347/24) doszto do zmiany zaskarzonego orzeczenia
o tyle, ze zobowigzano organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego bez
pomniejszania podstawy jej obliczania o sume kwot wcze$niej pobranych emerytur ale
jedynie za okres do 31 grudnia 2012 roku (analogicznie orzekaly tez inne sklady, np. w
sprawach IIT AUa 260/25, III AUa 183/25 czy III AUa 261/25),

- w sprawie o sygn. akt III AUa 510/25 doszio do utrzymania wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie w mocy w zakresie przeliczenia emerytury ubezpieczonego bez
pomniejszania podstawy jej obliczania o sume kwot wczeSniej pobranych emerytur ale juz za
okres do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego (analogiczne co do zasady
rozstrzygniecia zapadly w sprawach o sygn. akt III AUa 1040/25 czy III AUa 963/25).

Konsekwencja tak duzej rozbieznosci w orzecznictwie jest nieuzasadnienie rézne
potraktowanie oséb znajdujacych sie w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej (organ
rentowy zwigzany trescig orzeczenia bedzie przeliczat w analogicznych sytuacjach emerytury
ubezpieczony w skrajnie rézny sposdb). Wyjasnienie takich rozbieznosci powinno by¢
przedmiotem pytania prawnego do Sadu Najwyzszego a ten z uwagi na wage problemu
winien te kwestie rozpozna¢ w rozszerzonym skladzie. Niemniej, takie dziatanie nie lezy w
zakresie jurysdykcji sadu pierwszej instancji.

Jednoczesnie podniesc¢ nalezy, ze Sad Okregowy, w obecnym skladzie przychyla sie
do pogladu wyrazonego w sprawie III AUa 510/25, niemniej - zdaniem Sadu - orzekanie w
przedmiocie metodyki obliczania i ewentualnego wyrownania Swiadczenia obliczonego z
pominieciem przepisu art. 25 ustep 1b ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS na etapie sporu o prawo do takiego przeliczenia jest przedwczesne i moze by¢
uznane za orzekanie ponad zgdania stron. Zwlaszcza kiedy metodologia obliczania i
wyrownania Swiadczenia nie stanowita kwestii spornej i tym bardziej w sytuacji (takiej jak w
niniejszej sprawie) wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia i jego wyrownanie zostat
przekazany organowi rentowemu dopiero w celu rozpoznania i wydania decyzji.



