Sygn. akt IV U 514/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2026 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lipca 2026 roku w Toruniu

sprawy [

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Toruniu

0 wysokos¢ Swiadczenia

na skutek odwotania ||| [ |GG

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Toruniu

z dnia 11 marca 2026 roku  nr ||| G

II

I1I

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, Ze zobowigzuje Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Toruniu do ponownego ustalenia wysokosci emerytury
ubezpieczonego _ z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poczawszy od dnia 1 lutego 2026 roku;

nie stwierdza odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji;

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Toruniu na rzecz
ubezpieczonego tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 360 zi
(trzysta szeScdziesiat ztotych), wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia

sie wyroku do dnia zaptaty.

~



IV U 514/26
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2026 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
Toruniu przyznat ||| oo do emerytury od 1 lutego 2026 roku, tj. od
miesigca zlozenia wniosku. Do obliczenia przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie
emerytalne i kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do korica miesigca poprzedzajacego miesiac,
od ktérego przyznano emeryture. W decyzji wskazano, ze podstawa obliczenia emerytury
podlegata zmniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w wysokosci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
Emerytura stanowila réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzief osiggniecia
wieku emerytalnego. Wysokos¢ Swiadczenia zostala obliczona zgodnie z zasadami art. 26

ustawy emerytalnej.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony, reprezentowany przez radce
prawnego, wnidst o obliczenie wysokoSci jej emerytury z pominieciem zmniejszenia
podstawy obliczenia Swiadczenia o kwoty pobranych emerytur wczesniejszych od miesigca
przyznania emerytury powszechnej, a takze o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
zadania ubezpieczony powotat sie na tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca

2024 roku.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji, podnoszac dodatkowo, iz ubezpieczony ziozyt

wniosek o emeryture powszechng wiele lat po uzyskaniu wieku emerytalnego.

Sad ustalil, co nastepuje:

I odzi! sic 1 grudnia 1950 roku. Powszechny wiek emerytalny (66
lat) osiggnat w dniu 1 grudnia 2016 roku.

Bezsporne.

Decyzja z dnia 3 stycznia 2011 roku ZUS Oddziat w Toruniu przyznat
ubezpieczonemu prawo do wczesniejszej emerytury od 1 grudnia 2010 roku r. tj. od
osiggniecia obnizonego wieku emerytalnego.

Dowadd: - decyzja — k. 51 akt ZUS p. E2/.



W dniu 23 lutego 2026 roku ubezpieczony wystapit z wnioskiem o emeryture z wieku
powszechnego.

Decyzja z dnia 11 marca 2026 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Toruniu przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lutego 2026 roku, tj. od miesigca
zlozenia wniosku. Do obliczenia przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne i
kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego
przyznano emeryture. W decyzji wskazano, ze podstawa obliczenia emerytury podlegata
zmniejszeniu o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysokoSci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura
stanowila rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez srednie dalsze trwanie Zycia, ktore ustalono na dzien osiggniecia wieku emerytalnego.
Wysokos¢ Swiadczenia zostata obliczona zgodnie z zasadami art. 26 ustawy emerytalnej.
Dowod: - wniosek — k. nienumerowana akt ZUS,

- zaskarzona decyzja — k. nienumerowana akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i zostal ustalony na podstawie
dowodow z dokumentow zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz w aktach
prowadzonych przez organ rentowy, ktorym Sad przyznal walor wiarygodnosci, poniewaz
byly jasne, pelne i rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci
zawartych w nich tre$ci ani ich mocy dowodowej, nie budzity one réwniez watpliwosci Sadu.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ
rentowy w zaskarzonej decyzji prawidlowo ustalit wysokos¢ emerytury w zwiazku z
wydanym w dniu 4 czerwca 2024 roku wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego.

Przechodzac do rozwazan prawnych na tle niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2022 poz. 504 - dalej jako
»ustawa”), jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub emeryture na podstawie
przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r. poz. 1762), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych

i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 25 ust. 1b dodany ustawa z dnia 11 [JJJij



2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637), ktéra weszta w zycie od 1 stycznia
2013 roku. Ustawa zostata ogloszona w dniu 6 czerwca 2012 roku.

Na podstawie art. 194i ustawy do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktorej
mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 roku, nie stosuje sie przepisu art. 25 ust.
1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1222) pod warunkiem, ze prawo
do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 roku.

Na mocy art. 194j ust. 1 ustawy, kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24
ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 roku, ktéry wczesniej pobieral emeryture wymieniong
w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 roku, ustala
sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i, tj. z pominieciem art. 25 ust.
1b ustawy.

Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu
prawa do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy).

Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytury przyznanej na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej
emerytury bylo zawieszone — od dnia, od ktérego moglaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j
ust. 4 ustawy).

Ponadto, jezeli ponownie ustalona wysokos¢ emerytury przyznanej na podstawie art.
24 jest wyzsza od wyptacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyrownanie w kwocie
stanowigcej roznice miedzy sumq kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w okresie od dnia, o
ktorym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktoérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
ich waloryzacji, a suma kwot wyptaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy).

Przepisy art. 194i i art. 194j ustawy zostaly z dniem 10 lipca 2020 roku dodane do
przepisOw ustawy, na mocy art. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222 —
dalej jako ,ustawa nowelizujaca”), bedacej normatywna odpowiedzia na ocene stanu
prawnego oraz zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 6 marca 2019
roku (P 20/16, LEX nr 2627587), ktory stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz.

1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 roku, w



zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 roku kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 roku
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa lezaca u podstaw wystgpienia z pytaniem
prawnym dotyczyta ubezpieczonej urodzonej w 1953 roku, ktéra skorzystata z mozliwosci
przejscia na wczesniejsza emeryture przed wejsciem w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b
ustawy. To znaczy, ze przystugiwalo tej osobie Swiadczenie emerytalne okreslone w ustawie i
z tego Swiadczenia skorzystala jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego oraz przed dokonaniem zmian ustawowych skutkujacych wprowadzeniem
kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 25 ust. 1b ustawy. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim
dotyczy kobiet urodzonych w 1953 roku, ktoére przed dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania
okreslonego w nim mechanizmu potracania w stosunku do pozostatych osob.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze w oparciu o art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej mozna wyodrebnic trzy grupy ubezpieczonych urodzonych w
latach 1949-1968. Pierwsza grupa obejmuje osoby, ktére przeszly na wczeSniejsza emeryture
w wieku 55 lat i uzyskaly powszechny wiek emerytalny do konca 2012 roku oraz zlozyly
wniosek o ustalenie emerytury przed 1 stycznia 2013 roku. Druga grupe stanowia osoby,
ktore przeszly na wczeSniejszqa emeryture i uzyskaly powszechny wiek emerytalny przed
koncem 2012 roku, lecz z wnioskiem o ustalenie emerytury wystgpity dopiero po 1 stycznia
2013 roku. Trzecia grupa to osoby, ktore pobieraly wczesniejszgq emeryture, ale powszechny
wiek emerytalny uzyskaty po 1 stycznia 2013 roku i po tym terminie wystgpity z wnioskiem
o ustalenie emerytury. Do grupy pierwszej nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej. Zakresem tego przepisu objete zostaly natomiast osoby z grupy drugiej i
trzeciej. Do grupy trzeciej nalezg kobiety urodzone w 1953 roku, bowiem wiek emerytalny
(60 lat) osiggnely po zmianach dokonanych ustawa nowelizacyjna. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego ubezpieczone urodzone w 1953 roku, ktére zdecydowaly sie przejs¢ na
wczesniejszg emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie
obowigzujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie
moze ona wywoltywac w sferze ich przysztych uprawnien z tytulu emerytury powszechne;j.
Nie mogly przewidziec¢, ze przejsScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o
pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze wyplacanie Swiadczen emerytalnych wptynie

na sposob ustalania wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury powszechne;j.



Nastepnie w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 roku SK 140/20 Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w jakim
dotyczy osob, ktore zlozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug Trybunalu doszlo do zlamania zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktorzy
zdecydowali sie na korzystanie z wczeSniejszej emerytury, nie mieli - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego woOwczas stanu prawnego -
Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze ich przysztych
uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. W szczegdlnosci nie mogli przewidzie¢, ze
przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego bedzie
wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie
spodziewali sie, Ze wyplacanie $wiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania
wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury powszechnej. Z takimi konsekwencjami mogly
sie liczy¢ osoby, ktore decydowaly sie na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury
po ogloszeniu ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly
zapoznac sie z nowymi regulacjami i podja¢ $wiadoma decyzje, dysponujac wiedza co do jej
ujemnych skutkéw w sferze wymiaru przysztego Swiadczenia emerytalnego po osiggnieciu
przewidzianego w ustawie wieku. Nalezy mieC przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 116
ust. 2 ustawy emerytalnej cofniecie wniosku o przyznanie Swiadczenia jest dopuszczalne
tylko do czasu uprawomocnienia sie decyzji o jego przyznaniu. Nie byto zatem mozliwosci,
aby osoby, ktére zostaly ,,zaskoczone” wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania
Swiadczenia, podjely skuteczng interwencje w celu ochrony swoich interesow. Sady
powszechne stusznie zwracaja uwage na fakt ustalenia prawa do emerytury w okreslonej
wysokosci dopiero na etapie nastepujagcym po ztozeniu wniosku o jej przyznanie. Trudno
zatem mowic, by jeszcze przed przejSciem na emeryture przystugujaca z racji uzyskanego
wieku skarzgcy miat prawo do otrzymania tego swiadczenia w okreslonej wysokosci - do tego
okreslenia bowiem jeszcze nie doszlo. Trybunal podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie
istota problemu nie bylo samo ustalenie wysokosci Swiadczenia, ale zmiana mechanizmu jego
ustalenia. Zmiana ta nastapila w trakcie pobierania jednego z enumeratywnie wymienionych
Swiadczen, co zgodnie z zaskarzonym przepisem stanowi podstawe do obnizenia Swiadczenia.

Zmiana ta nastagpita w momencie, w ktorym ubezpieczony nie mogt juz podja¢ zadnych



krokow zapobiegajacych wystapieniu skutkéw, ktorych nie mogt sie spodziewac, korzystajac
z jednego ze Swiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.

Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ustawa z dnia 11 - 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujgca) zostala ogloszona 6 czerwca
2012 roku i zgodnie z jej art. 22 weszta w zycie 1 stycznia 2013 roku. Nie wszystkie osoby
objete zakresem art. 25 ustawy emerytalnej mialy mozliwos¢ swiadomego uksztaltowania
swojej sytuacji prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, tj. z
uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wydluzona, pétroczna vacatio legis
pozwolita unikna¢ jedynie tym osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 roku osiagnety juz wiek
emerytalny, wymagany przez art. 24 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym przed
tq datg, i ztozyly wniosek o wyplate tego Swiadczenia. Do dnia wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej). W okresie vacatio legis mogly réwniez zlozy¢ wniosek o ustalenie
prawa do tej emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych. W stosunku do tych os6b
przepis nie mial zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie osoby, ktore
skorzystaly z prawa do jednego ze Swiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw i jednoczesnie nie uzyskaty
prawa do emerytury na zasadach ogélnych przed 1 stycznia 2013 roku.

Trybunal stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
dotyczy oséb, ktére zlozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktéorych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji. Zaskarzona regulacja niewatpliwie doprowadzita do sytuacji, w ktorej
ubezpieczony nie tylko zostal zaskoczony pomniejszeniem $wiadczenia emerytalnego, a takze
nie miat mozliwosci - podobnie jak kazda osoba, ktora ztozyla wniosek przed 6 czerwca 2012
roku - przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonych przepisow wigzaty sie
ze skorzystaniem z prawa do wczesniejszego Swiadczenia. Tego rodzaju legislacja, w ocenie
Trybunatu, w Zaden sposob nie mieSci sie w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Okres$lajac skutek powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal na prawo
wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten otwiera droge do
sanacji sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
wywolato konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Bedzie zatem stosowat sie do tych

osob, ktére przed 6 czerwca 2012 roku zdecydowaty sie skorzystac¢ z tzw. wczeSniejszej



emerytury. Jednocze$nie Trybunal podkreslit, ze wyrok wplynie wylacznie na sytuacje
0os6b, ktore nie nabyly prawa do emerytury wynikajacej z osiagniecia wieku
emerytalnego przed 1 stycznia 2013 roku. Tylko w ich wypadku doszto bowiem do
niekonstytucyjnego zastosowania skarzonej normy prawnej, co bylo zwigzane z ich
nieSwiadomoscia co do skutku podjetej decyzji. W pozostalych wypadkach zas uposazeni
mieli $wiadomo$¢ zmian oraz mozliwo$¢ unikniecia ich konsekwencji, co stusznie zauwazyt
Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt I[II UZP 5/19, i co przek}ada sie na brak stosowalnosci

niniejszego wyroku w stosunku do tych oséb.

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczony pobieratl wczesniejsza emeryture od dnia 1
grudnia 2010 roku, powszechny wiek emerytalny (66 lat) osiaggnat w dniu 1 grudnia 2016
roku, a wiec nie miat mozliwosci ztozenia wniosku o emeryture powszechng przed 1 stycznia
2013 roku.

W efekcie zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, emerytura
ubezpieczonego, przyznana od dnia 1 lutego 2026 roku, zostata obliczona z uwzglednieniem
niekorzystnych zmian, wprowadzonych juz po przejSciu ubezpieczonego na wczesniejsza
emeryture. Takiej sytuacji dotyczy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024
roku, ktéry stanowil podstawe zZadania ubezpieczonego. Z treSci tego orzeczenia wprost
wynika, ze odnosi sie do ubezpieczonych, ktorzy wnioskowali o wczeSniejsza emeryture
przed 6 czerwca 2012 roku, a prawo do powszechnej emerytury uzyskali nie wczesniej niz od
1 stycznia 2013 roku. Osoby, w przypadku ktorych powszechny wiek emerytalny byt
osiagniety dopiero od 1 stycznia 2013 r., a zdazyty juz skorzysta¢ z prawa do wczeSniejszej
emerytury, nie mialy mozliwosci odmiennego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej.

Jednoczesnie Sad nie przypisat znaczenia faktowi, iz ubezpieczony wystapit o
emeryture powszechna dopiero w roku 2026, zamiast w roku 2016, wraz z osiggnieciem
obowiazujacego go wowczas powszechnego wieku emerytalnego 66 lat. Ztozenie wniosku o
emeryture nie jest bowiem obligatoryjne. Ubezpieczony moze skorzystaC ze swojego
uprawnienia w kazdym momencie po uzyskaniu stosownego wieku, a niewystgpienie z
wnioskiem niezwlocznie po tej dacie nie moze skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami dla
ubezpieczonego. Ze wzgledu na tre$¢ przepis art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej, wiele oséb
pobierajacych wczesniejsze emerytury nie podejmowato decyzji o wnioskowaniu o emeryture
powszechng, spodziewajqc sie, ze jej kwota bedzie nizsza lub niewiele wyzsza od pobieranej
emerytury wczesniejszej. Stan ten zmienit dopiero powotywany w sprawie wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego i jego konsekwencje dla orzecznictwa sadéow powszechnych. Odwlekanie



momentu wnioskowania o emeryture powszechng nie Swiadczy zatem o woli naduzycia
prawa przez ubezpieczonych, ale jest efektem niepewnoS$ci generowanej przez prawodawce,
co stusznie wytknat Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 4 czerwca 2024 roku.

W tym stanie rzeczy Sad, dziatajgc na mocy art. 477 §2 k.p.c., zmienit zaskarzong
decyzje, zobowiazujac organ rentowy do ustalenia wysokosci emerytury ubezpieczonego z

pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, od daty jej przyznania.

Z uwagi na szczegOlng sytuacje, spowodowang brakiem publikacji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku, w niniejszej sprawie nie mozna jednak
mowic o odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie nieprawidlowej decyzji.

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zyskuja moc wigzacq dopiero z datg ich
opublikowania, zatem jak dotad organ rentowy nie dysponowat wyrazng podstawq prawng dla
ustalenia wysokosci Swiadczenia z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w dacie
przyznania prawa do emerytury. Organ rentowy nie byl wladny do samodzielnej oceny
zgodnosci z Konstytucja takiego przepisu ustawy, ktory w dacie wydania decyzji ustalajacej
obecnie kwestionowang wysokos¢ Swiadczenia korzystal z domniemania konstytucyjnosci
(por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13,
LEX nr 1455747).

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. i zasadzit na rzecz

I 52 <i minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika, przewidziang w §9

pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.), wraz z naleznymi odsetkami od daty uprawomocnienia

sie orzeczenia.
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