Sygn. akt V Ca 1517/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2026 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: [ (del.) I
Protokolant: ]

po roz- w dniu 17 czerwca 2026 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa [ I

przeciwko Erste Bank Polska S.A. w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie
z dnia 20 lutego 2025 r. sygn. akt I C 2370/24

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, Ze nadaje mu nastepujacq tresc:

,»1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.637,37 zt (dwadziescia osiem

tysiecy sze$cset trzydziesci siedem ztotych 37/100) wraz z ustawowymi odsetkami za

opOznienie od dnia 10 lutego 2024 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.166,80 zt (szes¢ tysiecy sto

szeScdziesigt szeS¢ zlotych80/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.”

2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.232 zt (trzy tysigce dwiescie
trzydzieSci dwa zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opO6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwotawczego.



Sygn. akt V Ca 1517/25
UZASADNIENIE

I I - oc' prcciwko
Santander Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie powodztwo o zasadzenie
kwoty 28 637,37 z} z odsetkami ustawowymi za opoznienie 10 lutego 2024 r. do
dnia zaplaty. Ponadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm
przepisanych.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w dniu 27 maja 2024 r. w
sprawie I Ne 1117/24 pozwany zaskarzyl ten nakaz w calosSci i wniost o
oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie KkosztOw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe

stanowiska w sprawie, rozwijajac swoja argumentacje.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2025 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli

w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 2370/24 oddalil powodztwo.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniosla strona powodowa

zaskarzajac wyrok w calo$ci i zrzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng (a przez to sprzeczna z
zasadami logicznego wnioskowania) ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego co wyraza sie w bezzasadnym uznaniu, ze:

1. umowe kredytu zawarto w ramach pelnego konsensusu, a tym samym
Swiadek, umowil sie z bankiem na kredytowanie prowizji i miat w tym zakresie

swobode, podczas gdy:



a) tres¢ umowy (brak postanowien umownych wskazujacych na mozliwos¢
wyboru, brak wyszczegolnionej informacji o kredytowaniu prowizji, brak
informacji o konkretnych kredytowaniem prowizji),

b) jak 1 zasady doswiadczenia zyciowego (chocby analogia z procesow
frankowych - brak mozliwosci modyfikowania formularza umowy przez
pracownika banku, tym samym brak mozliwosci niekredytowania prowizji,
wiedza posiadana przez sad z urzedu w zakresie tresci umow kredytowych
funkcjonujacych na rynku).

- wskazujg, ze mechanizm kredytowania prowizji zostal narzucony,

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w
zw. z art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w zw. z art. 23 Dyrektywa 2008/48/WE w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, w
zwigzku z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
[Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 2004.04.30 poprzez ich bledng wykladnie w zakresie
pojecia "wykonanie umowy" i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze wykonanie
umowy oznacza samo wyplacenie pozyczki przez pozyczkodawce,

2) art. 45 ust. 1 u.kkk. w zwigzku z art. 23 Dyrektywy oraz art. 5 k.c. -
poprzez btedng wykladnie pojecia ,naruszenie” tj. przyjecie, ze sankcja kredytu
darmowego moze zaistnie¢ tylko w razie narazenia konsumenta na ryzyko
podjecia niekorzystnej dla niego decyzji,

3) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.kk. w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 23 dyrektywy
2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz w zw. z art. 355 § 2 K.c., a
takze w zw. z art. 5 pkt 10 oraz Zalacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt 1 u.k.k. oraz art. pkt
I oraz II a) zalacznika I oraz art. 3 j) dyrektywy 2008/48 w sprawie umow o
kredyt konsumencki, poprzez ich btedng wykladnie i przyjecie, ze obowigzek
informacyjny kredytodawcy w zakresie oznaczenia RRSO oraz catkowitej kwoty

do zapilaty jest realizowany poprawnie, takze wowczas gdy prezentowane



informacje oparte sa o wadliwy (w tym wypadku sprzeczny z ustawa)
mechanizm,

4) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. w zw. z art. 5 pkt 10 oraz Zatacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt
1 u.k.k. oraz art. pkt I oraz II a) zalgcznika I oraz art. 3 j) dyrektywy 2008/48 w
sprawie umow o kredyt konsumencki, poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie,
ze kredytowana prowizja moze podlega¢ oprocentowaniu i stanowi¢ tym
samym element kwoty wyplaconej, a w konsekwencji przyjecie, ze oznaczenie
RRSO i catkowitej kwoty do zaplaty, zawierajacych w sobie element odsetek od
kredytowanego kosztu kredytu stanowi o prawidlowym speinieniu obowigzku
informacyjnego,

5) art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz 16 u.k.k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k. (Rozdziatl 4),
w tym zwlaszcza art. 52 u.k.k. - poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze
umowa zawiera informacji o rozliczeniu i konkretnym sposobie rozliczenia
kosztéw pozaodsetkowych,

6) art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k - poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze
informacja w przedmiocie zmiennosci kosztéw zostala okreslona w umowie
kredytu prawidlowo,

7) art. 30 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k.
(Rozdzial 4), w tym zwlaszcza art. 52 u.k.k. - poprzez ich bledng wykladnie i
przyjecie, ze oKkreSlenie w umowie Kkredytu sposobu zaliczania rat, z
pominieciem wskazania jaka czes¢ raty przypada na kapital kredytu, a jaka na
kredytowana prowizje, stanowi o wypelnieniu obowigzku informacyjnego
wynikajacego z przepisu, podczas gdy tylko wyrazne wyodrebnienie czesci raty
przeznaczonej na splate prowizji pozwala jednoznacznie oceni¢ jaka czes¢
prowizji zostala splacona, jaka cze$¢ moze by¢ zwrdcona przy przedterminowej
splacie oraz w ogodle - utrzymac¢ Swiadomos$¢ kredytobiorcy co do faktu

kredytowania prowizji i zwigzanych z tym faktem kosztow.



8) art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 45 u.k.k. oraz w zw. z art. 5 k.c. - poprzez
jego bledng wykladnie i przyjecie, w umowie kredytu szczegolowo i jasno
uregulowano odstgpienie od umowy oraz, ze informacje o odstgpieniu, o ktérym
mowa w art. 53 ust. 2 u.k.k. nie stanowi informacji istotnej dla konsumenta,

Wobec powyzszych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienia za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia w ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od
Powoda na rzecz Pozwanego Kkosztow zastepstwa prawnego w instancji

odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil zasadniczo ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Rejonowy i przyjal je za wilasne, nie podzielil jednak dokonanej przez ten
Sad oceny prawnej dochodzonego roszczenia uznajac, iz powoddztwo
zastugiwalo na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze powod zlozyl w terminie o§wiadczenia
o sankcji kredytu darmowego. Jak wynika z tresci art. 45 ust. 5 ukk roczny
termin na zlozenie tego oswiadczenia nalezy liczy¢ od dnia wykonania umowy.
Przez wykonanie umowy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nalezycie
wypelniono wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego,
w tym obowigzki powstajgce z mocy ustawy. Chodzi o obowigzki dotyczace

sSwiadczenia glownego i Swiadczen ubocznych, po stronie _
kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo (Wyrok SA w



Warszawie z 1.07.2019 r, V ACa 118/18, LEX nr 2706625). W zwiazku z tym, ze
bank zgodnie z § 5 ust. 6 umowy kredytowej zobowiazal sie dokonac rozliczenia
kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania catkowitej splaty kredytu, to
nalezalo przyjac, ze rozliczenie kredytu jest elementem wykonania umowy,
a wiec to od tej chwili rozpoczyna sie bieg terminu na zlozenie oSwiadczenia w
przedmiocie zastosowania sankcji kredytu darmowego. Termin ten w niniejszej
sprawie, wbhrew temu co stwierdzit Sad I instancji, nie uplynal.

Sad Okregowy nie podzielil rGwniez rozwazan Sadu Rejonowego jakoby w
umowie kredytu zawartej przez pozwanego z kredytobiorca bedacym
poprzednikiem prawnym powoda nie doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k. Zgodnie z powolanym przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ m.in. rzeczywistga roczng stope oprocentowania (RRSO) oraz calkowitg
kwote do zaplaty przez konsumenta -w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej
obliczenia.

Sad Rejonowy przyjal, ze skoro umowa zawierala okreSlona wartosc
procentowg RRSO oraz przewidziane ustawg informacje dotyczace parametrow
kredytu, to obowigzek z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. zostal spelniony. Stanowiska
tego nie sposob podzielic.

Art. 5 pkt 12 ukk definiuje rzeczywista roczng stope oprocentowania jako
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartosc
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Innymi stowy jest
to warto$¢ wyrazajaca procentowy udzial kosztow kredytu w stosunku rocznym
w catkowitej kwocie kredytu.

Caltkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma caltkowitego kosztu
kredytu

i catkowitej kwoty kredytu (art. 5 pkt 8 u.k.k.). Catkowity koszt kredytu wszelkie
koszty, ktore konsument_ponieéc’ w zwigzku z umowa o kredyt,



w szczegolnosci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane
kredytodawcy oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach - z wyjatkiem jednak kosztow oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta (art.5 pkt6 u.kk.). Z kolei
calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich sSrodkow
pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow Kkredytu, ktore
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o Kkredyt,
a w przypadku umow, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty,
suma wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.).

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 21 kwietnia
2016 r., C-377/14 wskazal, ze calkowita kwota kredytu i calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta sa pojeciami odrebnymi i w zwigzku z tym
catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac¢ zadnych kwot nalezacych do
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. I tak catkowita
kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I i art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48 nie
obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze
zobowigzan podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak koszty
administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy
kosztow, ktore musi ponie$¢ konsument.

Z kolei w wyroku z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24, Trybunat
wskazal ze art. 3 lit. g i j) dyrektywy 2008/48 w sprawie umdéw o kredyt
konsumencki, zmienionej dyrektywa 2021/2167, w zwiazku z art. 10 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wlaczeniu do umoéw o kredyt konsumencki warunkow przewidujacych

stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do calkowitej kwoty kredytu, lecz



rowniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym
kredytem i wchodzacych w zwigzku z tym w skiad calkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta. Podkreslic nalezy, ze Trybunal udzielajac
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne odnidst sie do dyrektywy o kredycie
konsumenckim, a nie o nieuczciwych postanowieniach umownych. W wyroku
tym ostatecznie przesadzono rozumienie pojecia ,wyplaconej kwoty” na
gruncie art. 3 lit. j dyrektywy, a wiec to jak powinno ono by¢ definiowane
rowniez w umowie i jakie zalozenia w zwiazku z tym powinny zostac przyjete
Oceng, czy pozwany naruszyt obowigzki informacyjne z art. 30 ust. 7
u.k.k., nalezalo przeprowadzi¢ w oparciu o wigzgce orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwosci UE, ktdory m.in. we wskazanych wyzej wyrokach C-377/14,
C-472/23 1 C-744/24 dokonal wykladni implementowanych ww. przepisami art. 3
lit. g, 1, h, j dyrektywy 2008/48/WE. TSUE wigzaco przesadzil, Zze naruszeniem
obowiazku informacyjnego z art. 3 lit. g dyrektywy 2008/48/WE do podania
catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta - jest zarowno w ogole
niepodanie, jak réwniez podanie zawyzonej lub zanizonej wysokosci tych
parametrow (wyrok w sprawie C-472/23 pkt 31). Trybunatl przesadzil rowniez,
ze pojecie ,wyplaconej kwoty kredytu” w definicji ,stopy oprocentowania
kredytu” (art. 3 lit. j dyrektywy) nie obejmuje czeSci kredytu przeznaczonej na
pokrycie Kkosztéw zwigzanych z wudzieleniem kredytu, w tym skladki
ubezpieczeniowej, odpowiada natomiast calkowitej kwocie kredytu, o ktodrej
mowa w art. 3 lit. 1 dyrektywy (wyrok w sprawie C-744/24 pkt 55-58). W zwiazku
z tym nie jest mozliwe oprocentowanie czesci kredytu przeznaczonej na
pokrycie kosztow kredytu (niestanowigcych ,wyplaconej kwoty kredytu” w
rozumieniu art. 3 lit. j dyrektywy), kredytodawca moze natomiast osiggnac

zblizony skutek ekonomiczny, bez naruszenia obowigzkow informacyjnych i

transparentnosci dla konsumenta _- przez wyzsze



oprocentowanie wyptaconej kwoty kredytu (wyrok w sprawie C-744/24 pkt 60,
62-65).

Na gruncie niniejszej sprawy pozwany stal na stanowisku, ze
przystuguja mu odsetki od prowizji. Na skutek ww. stanowiska, pozwany
wykonujac obowiazki informacyjne z art. 30 ust 1 u.k.k,, zawyzyl odsetki, w
konsekwencji zawyzyl ,catkowity koszt kredytu” (stanowigcy sume tychze
odsetek oraz tzw. pozaodsetkowych kosztéow kredytu), a w konsekwencji
zawyzy} réwniez ,,calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta” (stanowiaca
sume calkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu). Skoro bowiem
odsetki sa jednym ze skladnikéw (w ramach operacji dodawania) catkowitego
kosztu kredytu (art. 5 pkt 6 u.k.k,, art. 3 lit. g dyrektywy 2008/48/WE), ta z kolei
jeden ze skladnikow (w ramach operacji dodawania) calkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta (tak art. 5 pkt 8 u.kk, art. 3 lit. h dyrektywy
2008/48/WE), zawyzenie odsetek prowadzi do zawyzenia wszystkich ww.
parametrow, w tym calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, z ktorej
niepodaniem w umowie lub podaniem w zanizonej lub zawyzonej wysokosci
wigze sie uprawnienie konsumenta do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego (art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.).
Zawyzenie calkowitego Kkosztu Kkredytu z uwagi na oprocentowanie
kredytowanych kosztow skutkuje réwniez zawyzeniem RRSO (por. art. 5 pkt 12
u.k.k.), co takze stanowi naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Natomiast obliczenie
RRSO w sposob niezgodny z definicjami z dyrektywy i ustawy, powoduje Ze nie
jest speiniony obowigzek podania w umowie RRSO wynikajacy z art. 30 ust. 1
pkt 7 u.k.k . Nieprawidlowo wskazana kwota RRSO ma wplyw na okreslenie
przez konsumenta _ zobowigzania. Wskaznik RRSO zostal bowiem
pomyslany jako gléwny miernik pozwalajacy konsumentowi zorientowac sie w
»scenach” kredytow. Bez znaczenia jest natomiast to, czy takie RRSO byloby

zawyzone czy zanizone, bo jakiekolwiek wadliwe wskazanie RRSO pozbawia je



funkcji uniwersalnego miernika ,,ceny kredytu”. W wyroku C-472/23 Trybunat
zauwazyl, ze obowigzek wskazania RRSO w umowie o kredyt w sposéb jasny i
zwiezly nie ogranicza sie do zakazu zanizania go, poniewaz bledne wskazanie
RRSO moze rowniez zasadniczo polega¢ na zawyzeniu jego W.oéci.
Dopuszczenie do tego, aby umowa o kredyt zawierala zawyzone RRSO, mogloby
bowiem pozbawi¢ to wskazanie praktycznej uzytecznosci dla konsumenta, a
tym samym zagrazaloby realizacji celu realizowanego przez obowiazek
przewidziany w.. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48, ktory to cel wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku.

Rowniez w uzasadnieniu wyroku C-744/24 Trybunal podkreslil, ze
niezmiernie istotne jest poinformowanie konsumenta o calkowitym koszcie
kredytu w postaci stopy oprocentowania obliczanej za pomoca swoistej
formuly matematycznej. Po pierwsze bowiem, informacja ta przyczynia sie do
przejrzystosci rynku, poniewaz umozliwia ona konsumentowi poréwnanie
ofert kredytowych. Po drugie, umozliwia ona konsumentowi dokonanie oceny
zakresu podejmowanego zobowigzania (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Radlinger i Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 90 i przytoczone tam
orzecznictwo). Taka przejrzystos¢ rynku bylaby zagrozona, gdyby mozna bylo
dokonac¢ rozroznienia miedzy kilkoma stopami oprocentowania, a w
szczegolnosci miedzy stopa oprocentowania kredytu, ktdora ma zastosowanie
do wyplaconej kwoty kredytu, a innymi stopami oprocentowania stosowanymi
w panstwach cztonkowskich do kwot kredytowanych, ktore nie wchodza w
zakres tej definicji wyplaconej kwoty kredytu.

Reasumujac, nalezalo uznac, ze powodd skutecznie zlozyl oSwiadczenie
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego i zmie$cil sie w terminie

ustanowionym przez ustawe. Pozwany naruszyl bowiem wzgledem
konsumenta . 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Niewatpliwe jest, ze caltkowita kwota do

zaplaty zostala zawyzona, a przyjete przez kredytodawce zalozenia obliczenia



RRSO byly bledne i niezgodne z wymogami dyrektywy iustawy, albowiem
obejmowaly odsetki policzone rowniez od kredytowanych kosztéw kredytu.
Pomimo formalnego wskazania wysokosci RRSO konsument --
rzeczywistego i przejrzystego obrazu ekonomicznej struktury zobowiazania. W
rezultacie konsument _ informacji pozwalajacych na $wiadome
podjecie decyzji kontraktowej oraz rzetelne poréwnanie oferty pozwanego z
innymi produktami kredytowymi dostepnymi na rynku.

Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, Ze zastosowana sankcja jest
nieproporcjonalna do wagi uchybienia. Trybunat Sprawiedliwosci UE wyjasnit
w swoich orzeczeniach, ze brak proporcjonalnosci ma miejsce wowczas, gdy
naruszenia kredytodawcy, w ogole nie moga mie¢ wplywu na mozliwosc
dokonania przez konsumenta _ swojego zobowigzania (por. wyroki
w sprawach C-42/15, C-472/23). Jednoczesnie Trybunal Sprawiedliwo$ci w
swoim orzecznictwie wskazywal rowniez, ze zbyt niska sankcja nakladana na
kredytodawce rowniez moze pozostawaC w sprzecznosci z art. 23 dyrektywy
(por. Wyrok TS z 27.03.2014 r, C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA v. Fesih
Kalhan, ZOTSiS 2014, nr 3, poz. 1-190.). Z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu mozna wysnuc nadto wniosek, zZe nieproporcjonalnos¢ sankcji moze
by¢ przyjeta jedynie wowczas, gdy w umowie nie poinformowano, albo blednie
poinformowano o czynnikach, nie majacych zadnego wplywu na wysokosc¢
zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego naruszenie obowigzku podania prawidlowej
catlkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta _ RRSO
stanowi naruszenie najistotniejszych z punktu widzenia interesow konsumenta
i z punktu widzenia koniecznos$ci zapewnienia transparentnosci rynku
obowiazkow kredytodawcy. Podstawowym celem dyrektywy jest bowiem
zapewnienie, zeby konsumenci mogli z fatwos$cia poré6wnywacé oferty kredytow

w zakresie kosztow jakie sie z nimi wigza (por. motywy (19) i (20) dyrektywy



2008/48/WE), a cel ten niweczy wyliczanie calkowitego kosztu kredytu,
calkowitej kwoty do zapltaty oraz RRSO w sposob sprzeczny z dyrektywa.

Nie mozna réwniez zgodzi€ sie przy tym z twierdzeniami, ze wyrok TSUE w
sprawie C-744/24 nie dotyczy obowigzkéw informacyjnych z dyrektywy
2008/48/WE i przewidzianej za ich naruszenie sankcji kredytu darmowego (por.
art. 23 tejze dyrektywy). Zarowno bowiem pytanie prejudycjalne jak i wyrok
TSUE oparte byly na przepisach ww. dyrektywy, w szczegolnosci art. 3 lit. j oraz
art. 10 ust. 2 lit. g, a wiec przepisu przewidujacego obowigzek podania w
umowie kredytu konsumenckiego wysokosci RRSO oraz catkowitej kwoty do
zaplaty, ktorego implementacja w prawie krajowym jest art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.
Co wiecej, TSUE przytoczy! jako relewantng podstawe prawng rowniez art. 45
ust. 1 u.kk. (przewidujacy sankcje kredytu darmowego) oraz odwolal sie do
swojego orzecznictwa wydanego na gruncie dyrektywy 2008/48/WE, a
dotyczacego obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz do oceny skutecznosci skorzystania z
sankcji kredytu darmowego wystarczajace jest wykazanie jednego z naruszen,
o ktorych mowa w przepisie art. 45 u.k.k. Zbedne bylo zatem odnoszenie sie do
pozostaltych wskazywanych przez skarzacego uchybien, a takze do pozostalych
zarzutoéw apelacyjnych.

W konsekwencji uznac¢ nalezalo, ze pobrane odsetki oraz prowizja
stanowily Swiadczenie nienalezne, ktdre podlega zwrotowi na podstawie art.
410 §2 k. w zw. z art. 405 k.c. Wysoko$¢ roszczenia byla wykazana
dokumentem pochodzacym od pozwanego (k. 21), z ktérego wynika, ze do
stycznia 2022 r.. kredytobiorca - 23.800,94 z! tytulem odsetek kapitatowych.
Wysokos$¢ poniesionej prowizji wyniosta natomiast 4.978,40 z. W zwiazku z
przeterminowanag splata kredytu przez kredytobiorce, bank zwrdcit na jego

rzecz kwote 141,97 z! tytulem proporcjonalnego rozliczenia prowizji.



Majac na uwadze powyzsze, na skutek apelacji powoda Sad Odwotawczy
zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.637,37 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 10 lutego 2024 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za opoznienie Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 481 §11 2 k.c.

Konsekwencja zmiany wyroku byla réwniez zmiana postanowienia o
kosztach procesu przed Sadem I instancji. Sad Okregowy Kkierujac sie zasada
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
6.166,80 zi, na ktora skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1.432 z}
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 z} ustalone na podstawie § 2
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 118),
koszty stawiennictwa Swiadka _ w kwocie 1.117,80 zi, a takze
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zi.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Odwotawczy orzekl w pkt 2 na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.232 z} (wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.800

z} 1 oplata od apelacji w wysokosci 1.332 z}).
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