Sygn. akt V Ca 2052/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Dnia 26 czerwca 2026,

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy
w sktadzie:

Przewodniczgca: Sedzia (del.)
Protokolant:

po roz-w dniu 26 czerwca 2026 r. w Warszawie
na roz

i Bankowi Polskiemu Spoétce Akcyjnej

z siedzibg w Warszawie

o zaptate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2024 r,, sygn. akt I C 1253/24

L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujgca
tresc:
.1. zasgdza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku
Warszaw  na rzecz

Spotki Akc jnej z sie

ztotych
35/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 10 kwietnia
2024 r. do dnia zaptaty i oddala powddztwo w pozostatej czesci;
a, ze pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spotka

a w Warszawie ponosi koszty procesy w catosci pozostawiajac ich
szczegotowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu.”;

II. zasgdza od pozwanego Powszechnej Kasy Oszczednosci



2.550 zt (dwa tysigce piecset piecdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwotawczej, w tym kwote 1.800 zt (jeden tysigc osiemset
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym
zakresie do dnia zaptaty.

Sygn. akt V Ca 2052/25

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2024 r. powod - _

wniost o zasgdzenie od pozwanego Powszechnej
Kasy Oszczednos$ci Banku Polskiego Spoiki Akcyjnej w Warszawie kwoty
11.489,35 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6
kwietnia 2024 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod oSwiadczyl, ze pozwany bank zawart
z konsumentem (kredytobiorca) umowe

kredytu konsumenckiego o numerze
na mocy ktérej bank udzielil kredytobiorcy na okres do 15
pazdziernika 2026 r. (planowana data zamkniecia kredytu), przy czym
kwota udzielonego kredytu (kapital) wynosita 20.000 zi, za$ prowizja
wynosita 2.985,86 zt. Powdd podal, ze w imieniu kredytobiorcy (jako jego
pelnomocnik) ztozyl pozwanemu oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego, poniewaz umowa - nie byla zgodna z
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Powod podnidst, ze zawart
umowe cesji, na podstawie ktorej naby} od
kredytobiorcy wynikajace z umowy Kkredytu,
obejmujace wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych
oplat, kosztow i odsetek oraz innych wierzytelnosci mogacych wynikac z
zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, przewidujacego
tak zwang sankcje kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi
z tymi wierzytelno$ciami prawami, w tym naleznosciami ubocznymi.
Powod zaznaczyl, ze wezwal pozwanego do zaplaty, to jest do zwrotu
kosztow zwigzanych z kredytem, poniesionych przez kredytobiorce od
dnia zawarcia umowy kredytu do dnia zlozenia oswiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, jednak pozwany nie dokonat




zaplaty. Powdd wyjasnil, ze na objeta zadaniem pozwu sume 11.489,35 z}
skladaja sie koszty kredytu poniesione przez kredytobiorce od dnia
zawarcia umowy do dnia zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego, to jest uiszczone przez kredytobiorce odsetki
kapitalowe w wysokosci 9.488,99 zl oraz uiszczona przez kredytobiorce
czes$¢ prowizji, proporcjonalnie naliczona za okres do chwili doreczenia
oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w wysokosci
2.000,36 z} Jako materialnoprawna podstawe roszczenia powod
przywolal art. 45 w zw. z art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim.
Zdaniem powoda, pozwany naruszyl w umowie pozyczKi przepisy ustawy
o kredycie konsumenckim:

1) art. 30 ust. 1 pkt 7 — poprzez bledne wskazanie w umowie
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do
zaplaty ustalonej w dniu zawarcia umowy kredytowej; zdaniem powoda,
zaistnialy blad wynikal z niedopuszczalnego naliczania odsetek od
pozaodsetkowych kosztow kredytu;

2) art. 30 ust. 1 pkt 8 (w zw. z pkt. 16) w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1 -
poprzez nieokresSlenie w harmonogramie splaty pozyczki, jaka czeScia
kazdej z rat jest kwota przeznaczona na splate kapitalu oraz kwota
przeznaczona na splate kredytowanych pozaodsetkowych Kkosztow
kredytu, w zwiazku z czym bank udzielil niepelnej i nieprecyzyjnej
informacji;

3) art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 49 ust. 1 -
poprzez brak poinformowania, ze wskutek wczesniejszej splaty pozyczki
calkowity koszt pozyczki ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza
okresu, o ktory skrdcono czas obowigzywania umowy; zdaniem powoda,
w umowie nie okreSlono procedury ani warunkow, na jakich koszty
kredytu ulegaja zmianie, zwlaszcza w momencie wczesniejszej splaty;

4) art. 30 ust. 1 pkt 15 poprzez brak okreSlenia terminu, sposobu i
skutkow odstgpienia konsumenta od umowy oraz obowigzku zwrotu
przez konsumenta _ kredytodawce kredytu oraz
odsetek.

W ocenie powoda powyzsze uchybienia powinny prowadzi¢ do
zastosowania wobec pozwanego tzw. sankcji kredytu darmowego.

Pozwany Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski Spoéika
Akcyjna z siedzibg w Warszawie wniost o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztOw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia uprawomocnienia sie



orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany podniost zarzut braku legitymac;ji
czynnej. Pozwany zakwestionowal, aby na podstawie umowy cesji powadd
nabyl od pozyczkobiorcy jakiekolwiek wierzytelnosci wobec pozwanego.
W ocenie pozwanego przelew byl niedopuszczalny ze wzgledu na
wlasciwo$¢ zobowigzania. Pozwany powolal sie na niedopuszczalnos$c
cesji wierzytelnosci przysztych wynikajacych z art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim. Pozwany zaznaczyl, ze umowa cesji byla niewazna (jako
sprzeczna z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c.) z uwagi na naruszenie
swobody kontraktowania. Pozwany wskazal, ze zlozone przez
konsumenta _ o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
bylo nieskuteczne z uwagi na to, zZe zostalo zlozone po uplywie rocznego
terminu przewidzianego w art. 45 wust. 1 ustawy o Kkredycie
konsumenckim. Wedlug pozwanego nie =zaistnialy przestanki do
zastosowania sankcji kredytu darmowego. Pozwany oswiadczyl, ze
umowa pozyczki zawierala wszystkie istotne postanowienia zgodnie z
wymogami ustawy o kredycie konsumenckim, a w szczegolnosci nie
doszto do naruszenia obowiazkow informacyjnych wynikajacych z art. 30
tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2025 r., wydanym w sprawie o sygn.
akt I C 1253/24 Sad Rejonowy dla Warsza_ w Warszawie
oddalil powddztwo w calosci oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego Koszty procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie powdd, ktory wnidst
apelacje od wyroku w catosci. W apelacji zarzucik:

I. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
dowolng, a tym samym sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego, wyrazajaca sie w bezzasadnym uznaniu, ze umowa Kredytu
zostala zawarta w ramach pelnego konsensusu, a kredytobiorca
. z bankiem na kredytowanie prowizji i mial w tym zakresie realng
swobode wyboru, podczas gdy:

a) tres¢ umowy nie zawierala postanowien wskazujacych na
mozliwo$¢ wyboru w zakresie kredytowania prowizji, nie
wyszczegolniala nalezycie informacji o samym kredytowaniu prowizji ani
o konkretnych kosztach zwigzanych z tym mechanizmem,



b) zasady doSwiadczenia zyciowego, w tym powszechnie znany brak
mozliwosci negocjowania formularzy umownych stosowanych przez
banki, przemawiaja za wnioskiem, ze mechanizm kredytowania prowizji
zostat kredytobiorcy- a nie indywidualnie uzgodniony.

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1. art. 30 ust. 1 pkt 7 ukk. w zw. z art. 5 pkt 10 u.k.k. oraz
zalgcznikiem nr 4 pkt 1 ppkt 1 u.k.k. oraz art. Pkt I oraz II a)
zalacznika I oraz art. 3j) dyrektywy 2008/48/WE w sprawie umow
0 kredyt konsumencki;

2. art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k;;

3. art. 30 ust. 1 pkt 120 oraz 16 u.k.k. w zw. z art. 48 1 52 u.k.k., w tym
zwlaszcza art. 52 u.k.k;

4. art. 30 ust. 1 pkt 8 w zw. z pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 481 52 u.k.k;;

5. art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k;;

6. art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art.. 45 u.k.k. oraz w zw. z art. 5 k.c.

Apelujacy na podstawie art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. wnidst tez o
zawieszenie niniejszego postepowania do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej spraw zarejestrowanych pod
sygn. C- 566/24, C — 744/24 i C-831/24 z uwagi na fakt, iz wynik ww.
postepowan bedzie miec kluczowe znaczenie rowniez dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c.,, przez uwzglednienie powddztwa w calosci i zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie przed Trybunalem Konstytucyjnym albo Trybunalem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Sagd Najwyzszy uznal, ze przestanke
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. stanowi nie
wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okolicznosci
faktycznych oraz podstawy prawnej dwoch spraw, ale zaleznoSc
rozstrzygniecia sprawy zawistej od wyniku innego sporu, przez co
rozumiec nalezy sytuacje, gdy wynik innego sporu stanowi prejudykat dla



danego sporu (por. orzeczenie SN z dnia 9 lipca 1962 r., I C 82/62, OSPiKA
1963, Nr 11, poz. 279, z glosa E. Wengerka).

Powdd wnidst w apelacji o zawieszenie postepowania, powotujac sie
na toczace sie¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
sprawy o sygnaturach C-566/24 i C -744/24. Postepowanie w tej sprawie
C-566/24 zostalo zakonczone wskutek wydania przez Trybunatl
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowienia z dnia 5 marca 2026 r.
0 jego umorzeniu, za$ w drugiej z wymienionych spraw TSUE w dniu 23
kwietnia 2026 r, wydal orzeczenie merytoryczne, co wyklucza mozliwos$¢
dalszego oczekiwania na ich rozstrzygniecie.

W odniesieniu do sprawy C-831/24 wskazac nalezy, ze rozpoznanie
przez TSUE wskazanych w niej pytan pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Wstrzymanie sie od rozstrzygniecia
sprawy lub podjecia innych czynnosSci nastepuje w zwigzku z
watpliwosciami dotyczgcymi wykladni prawa unijnego, ktorych sad (poza
wyjatkowymi wypadkami) sam nie moze rozstrzygnac. Zawieszenie
postepowania w takim przypadku stanowi wyraz podzielenia przez sad
watpliwosci, co do wykladni przepiséw prawa unijnego.

Zawieszenie postepowania na podstawie ww. przepisu nie jest
obligatoryjne. Sad dysponuje wprawdzie uprawnieniem do zawieszenia
postepowania, lecz winien uprzednio podda¢ analizie konkretne
okolicznos$ci danej sprawy i dokonac oceny, czy majace zosta¢ wydane
przez Trybunal Konstytucyjny albo TSUE rozstrzygniecie pozostaje w
scistej zaleznosSci z prowadzona sprawa sadowg, ktora ma byc¢
zawieszona. Przy podejmowaniu decyzji o zawieszeniu postepowania sad
winien mie¢ takze na uwadze prawo strony do sadu i rozpoznania jej
sprawy w rozsadnym terminie.

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, zZe okolicznosci niniejszej
sprawy nie przemawiaja za uwzglednieniem tego wniosku, bowiem
pytania prejudycjalne zadane w sprawie C-831/24 nie maja zwigzku z
zarzucanymi przez powoda Spoike z o.o.
wadliwos$ciami postanowien zawartej w dniu 19 wrzesnia 2018 r. przez

ozwanego Powszechng Kase Oszczednosci  Bank Polski S.A. z
_ (co do ktorej powdd powolywal sie, ze jest jego

nastepcg prawnym w zakresie dochodzonego pozwem roszczenia).




Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie w przewazajacej
czesci, co skutkowac musiato zmiang orzeczenia Sadu I instancji.

Sad Odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
ktore sprowadzaty sie do chronologicznego przedstawienia zdarzen oraz
treSci umowy pozyczki zawartej pomiedzy konsumentem a pozwanym
bankiem. Ustalenia te Dbyly niesporne miedzy stronami, a nadto
prawidiowe, pelne 1 znajdujace peine odzwierciedlenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, wobec czego Sad Okregowy
przyjmuje je za wiasne. Sad Okregowy podkresla jednoczesnie, ze choc nie
wszystkie zarzuty podniesione w apelacji zastugiwaly na uwzglednienie,
to czes$¢ z nich okazala sie w pelni trafna i miala istotne znaczenie dla
prawidiowej oceny sprawy.

Niemniej, w ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji
dokonal blednej oceny prawnej roszczenia, w szczegolnosci poprzez
dokonanie niewla$ciwej wykladni przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2023 r. poz. 1028 z pdzn. zm.),
uznajac w konkluzji, iz przedmiotowa umowa kredytowa nie zawierala
naruszen umozliwiajacych skorzystanie z sankcji kredytu darmowego.
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena sprawy nie znajduje dostatecznego
oparcia ani w prawidlowej wykladni przepisow znajdujacych
zastosowanie w niniejszej sprawie, ani w caloksztalcie okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania, co w konsekwencji doprowadzilo do
wadliwej oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia. Wymagalo to
zatem ponownej, wszechstronnej weryfikacji sprawy zarowno w
plaszczyZznie materialnoprawnej, jak 1 funkcjonalnej, o czym szerzej w
dalszej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie do apelacji powoda, wskazac nalezy, ze chybiony jest
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis ten przyznaje sagdowi swobode w
ocenie zebranego materialu dowodowego, za$ zarzut naruszenia tego
uprawnienia tylko wtedy mozna uznac¢ za usprawiedliwiony, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz
doswiadczeniem zyciowym. Dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia ww.
przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych odwotujace sie¢ do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. Jezeli zaS z okreSlonego materialu dowodowego sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por.
wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00). Natomiast nie czyni
zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji
stanu faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie
odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwos¢ w rownym stopniu
wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego
odmiennych wnioskow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08, Legalis 121397).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz ocena materialu dowodowego przez
Sad Rejonowy na podstawie art. 233 k.p.c. dokonywana jest na podstawie
przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doSwiadczenia zyciowego, a
nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny,
racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosc,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc
oraz wiarygodnosSc - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Przy tym zwalczanie ustalen faktycznych sadu I instancji i zwigzanej z
tym oceny materialu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie konkretnie Kryteria
oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich
wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im jg przyznajac. Sad
Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. ze skarzacy moze dazy¢ do
wykazania wadliwosci poczynionych ustalen faktycznych jedynie
powolujgc sie na majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie
przepisow postepowania, ktore nie sprowadza sie bezposrednio do oceny
dowodow (postanowienie SN z 1.06.2021 r., I CSK 558/20, LEX nr
3302856).

Zarzut apelujacego naruszenia przepisOw postepowania, W
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. zostal przez powoda sformulowany w
sposéb nieadekwatny do jego rzeczywistej tresci. Argumentacja
skarzacego nie zmierza bowiem do podwazenia ustalen faktycznych, ani
sposobu oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy,
lecz do wykazania, Zze wnioski tego Sadu co do naruszenia przepisow



ustawy o kredycie konsumenckim nie znajduja oparcia w prawidlowej
wykladni 1 zastosowaniu prawa materialnego. Ocena, czy doszlo do
naruszenia obowigzkow informacyjnych uzasadniajacych skorzystanie z
sankcji kredytu darmowego przewidzianej w art. 45 u.k.k., stanowi
zagadnienie subsumpcji norm prawa materialnego do ustalonego stanu
faktycznego, a nie dotyczy prawidlowosci oceny zgromadzonych w
sprawie dowodow. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie wylacznie do
zasad oceny wiarygodnosci i mocy dowodow, a wiec do sfery ustalen
faktycznych, nie zas do ich kwalifikacji prawnej. Wbrew zas stanowisku
apelacji nie ma podstaw do uznania, ze ocena dowodow dokonana przez
Sad I Instancji nosi cechy dowolnosci.

W realiach niniejszej sprawy stan faktyczny byt w istotnej czesci
bezsporny i wynikal z dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, w
szczegolnosci z treSci samej umowy kredytu. Sad Rejonowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe w spos6b prawidlowy,
ograniczajac je — stosownie do charakteru sprawy - do dowodow z
dokumentow, ktorych autentyczno$S¢ i tre$¢ nie byly skutecznie
kwestionowane. Ustalenia faktyczne poczynione przez ten Sad znajduja
pelne oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i nie wykazuja
cech dowolnosci.

W szczegdlnosci nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby
Sad I instancji w sposob dowolny przyjal, ze umowa zostala zawarta w
warunkach konsensusu stron, w tym w zakresie objecia prowizji
kredytem. Okoliczno$¢, zZe umowa zostala zawarta na wzorcu
stosowanym przez bank, a jej postanowienia nie podlegaly
indywidualnym negocjacjom nie byla sporna i pozostaje typowa dla
obrotu kredytowego. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze
poszczegolne elementy Kkonstrukcji umowy zostaly konsumentowi
,harzucone” w sensie prawnym uniemozliwiajacym przypisanie mu
swiadomosci ich tresci i skutkow.

Niniejsza sprawa dotyczy roszczenia wywodzonego przez powoda z
tytutlu tzw. sankcji kredytu darmowego, uregulowanej w art. 45 ustawy o
kredycie konsumenckim. Istota sporu sprowadza sie¢ do oceny, czy
zawarta pomiedzy kredytobiorca a pozwanym bankiem umowa kredytu
konsumenckiego speiniala wymogi informacyjne przewidziane w
ustawie, a w szczegolnosci czy zostala sporzadzona w sposob prawidlowy
w zakresie okreSlenia calkowitej kwoty do zaplaty oraz rzeczywistej



rocznej stopy oprocentowania (RRSO), a takze czy dopuszczalne bylo
zastosowanie mechanizmu polegajacego na Kkredytowaniu Kkosztow
kredytu (prowizji) i naliczaniu od nich odsetek.

Powod wywodzil swoje roszczenie z twierdzenia, iz pozwany Bank
naruszyl obowigzki informacyjne wynikajgce z art. 30 ustawy o kredycie
konsumenckim, co zgodnie z art. 45 tej ustawy skutkuje mozliwoS$cig
uznania kredytu za darmowy, tj. pozbawienia kredytodawcy prawa do
odsetek i innych kosztéw kredytu. W szczegolnosci powod kwestionuje
prawidiowos¢ konstrukceji umowy, w ktorej czeSc¢ kosztow kredytu zostala
doliczona do kwoty kredytu i objeta oprocentowaniem, co w jego ocenie
prowadzilo do zawyzenia kosztow kredytu oraz znieksztalcenia
informacji przekazywanych konsumentowi.

Pozwany bank konsekwentnie zaprzeczal tym twierdzeniom,
wskazujac, ze umowa kredytu zostala zawarta zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, a wszystkie wymagane ustawa informacje zostaly
przedstawione w sposéb jednoznaczny, zrozumialy i kompletny. W ocenie
pozwanego dopuszczalne jest objecie kredytem rowniez kosztow
zwigzanych z jego udzieleniem, w tym prowizji, a naliczanie od nich
odsetek nie narusza przepiséw prawa ani nie wplywa na prawidltowosc
obliczenia RRSO i catkowitej kwoty do zaplaty.

Spor pomiedzy stronami mial zatem charakter prawny i
koncentrowat sie na wykladni przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim oraz dyrektywy 2008/48/WE, w szczegolnosci w zakresie
rozumienia pojecia ,naruszenia” obowigzkow informacyjnych oraz
skutkow takiego naruszenia, a takze dopuszczalnosci stosowania
konstrukcji polegajacej na kredytowaniu kosztow kredytu i naliczaniu od
nich odsetek.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalto zatem ustalenia, czy w realiach
niniejszej sprawy doszlo do takiego naruszenia obowiazkow
informacyjnych obcigzajacych kredytodawce, ktore miesci sie w hipotezie
art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, a wiec czy tre$¢ zawartej
umowy kredytu konsumenckiego byla dotknieta wadliwoS$cia
uzasadniajaca zlozenie przez kredytobiorce oSwiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego. Ocena ta wymagata nie tylko zestawienia
zarzutow powoda z literalng trescia poszczegolnych postanowien
umownych, lecz takze rozwazenia, czy kwestionowane przez niego



elementy umowy rzeczywiscie oznaczaly niewykonanie albo nienalezyte
wykonanie obowigzkow informacyjnych przewidzianych przez
ustawodawce, czy tez stanowily jedynie wyraz odmiennej od
prezentowanej przez powoda, ale dopuszczalnej prawnie konstrukcji
produktu kredytowego.

Przechodzac w dalszej czesci do oceny zarzutow prawa
materialnego nalezy wskazac, ze na uwzglednienie zastugiwal zarzut

naruszenia art. 45 ust. 1 u.k.k. (powigzany
w apelacji z innymi przepisami u.k.k.). Sad I Instancji dokonal bowiem
blednej oceny

w zakresie wykladni przepisow u.k.k. poprzez uznanie w konkluzji, iz
przedmiotowa umowa pozyczki nie zawiera naruszen obowigzku
informacyjnego dajacych podstawe do zlozenia w trybie art. 45 ust. 1
u.k.k. oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

W ocenie Sadu Okregowego stuszne sa zarzuty apelacji co do oceny
Sadu I instancji, ze pozwany formulujac przedmiotowa umowe nie
naruszyl obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu umowa Kkredytu powinna
okreslac rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowitg kwote
do zaplaty przez konsumenta - w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej
obliczenia. W tym zakresie nalezy przywolac¢, ze w przedmiotowej
umowie w § 1 ust. 5 wskazano,
ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) wynosi 14,99 % (k.
27). Jednakze w umowie nie wskazano w sposob pelny i precyzyjny
wszystkich parametrow przyjetych do obliczenia RRSO, w szczegolnosci
nie wskazano konkretnych kwot kosztow
i calkowitej kwoty kredytu, ktore postuzyly do wyliczenia ww. wartosci
14,99 %. Zdaniem Sadu Odwolawczego obowigzek okreslony w art. 30 ust.
1 pkt 7 u.kk. nie jest speiniony, gdy parametry te wynikaja z innych
postanowien umownych i konsument domysli¢, ktére konkretnie
wartosci (sposrod kilku wskazanych w calej umowie) zostaly wziete pod
uwage przy wyliczeniu podanego przez kredytodawce RRSO. Jak wskazal
bowiem Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 12
lutego 2024 r.,
C-677/23, zalozenia przyjete do obliczenia RRSO moga mie¢ zlozony
charakter, konieczne jest zatem wskazanie ich w sposob jasny, zwiezly i



wyrazny w umowie o0 Kredyt, oniewaz sama mozliwos¢
zidentyfikowania ich przez konsumenta _ poszczegolnych
warunkow tej umowy nie jest wystarczajaca. Istotne jest takze,
ze zalozenia do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
powinny byC¢ przy tym okreSlone na tyle szczegélowo, aby na ich
podstawie mozna bylo powtdrzy¢ obliczenie i zweryfikowac jego
poprawnosc. Nie budzi zas watpliwosci, ze informacje zawarte w § 1 ust.
6 umowy nie pozwalaja na to, co prowadzito do oceny, ze pozwany Bank
naruszyl obowigzek informacyjny w tym zakresie. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy dokonal nadmiernie formalistycznej oceny
obowigzkow informacyjnych cigzacych na Kkredytodawcy, blednie
przyjmujac, ze samo zamieszczenie w umowie wartosci RRSO oraz
wskazanie ogolnych zalozen przyjetych do jej obliczenia przesadza o
prawidlowym wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wskazania w umowie
nieprawidlowej wartosci RRSO w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze wskazanie wartosci RRSO wyliczonej
Zz uwzglednieniem po stronie _ naliczonych od
kwoty przeznaczonej na skredytowanie prowizji za udzielenie kredytu
konsumenckiego samo
w sobie nie stanowi naruszenia obowigzku informacyjnego bedacego
podstawa do zlozenia w trybie art. 45 ust. 1 u.kk. oswiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w stanowisku wyrazonym w wyroku TSUE z 13 lutego 2025
r. w sprawie C-472/23 w ktorym wskazano (pkt 35 i 36),
ze przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. g) tej dyrektywy obowigzek podania
RRSO jest spelniony, jezeli RRSO wskazane w danej umowie odpowiada
RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem matematycznym zawartym w
czesci I zalacznika I do wspomnianej dyrektywy na podstawie
scatkowitego kosztu Kkredytu ponoszonego przez Kkonsumenta”
w rozumieniu art. 3 lit. g) tej dyrektywy, ktory to koszt obejmuje koszty,
jakie konsument ﬂ ponies$¢ na podstawie warunkow tej
umowy, w tym warunkow, ktére nastepnie okaza sie nieuczciwe i
niewigzace dla konsumenta. W zwigzku z czym art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze okolicznosc,
iz w umowie o kredyt wskazano RRSO, ktore okazuje sie zawyzone ze
wzgledu na to,



ze niektore warunki tej umowy zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe
w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a tym samym za niewigzgce
dla konsumenta, nie stanowi sama
W sobie naruszenia obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym
przepisie dyrektywy 2008/48. Zgola odmiennie natomiast nalezy
traktowac sytuacje, gdy RRSO wskazane
w umowie nie odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem
matematycznym zawartym w ww. czesci I zalgcznika I Dyrektywy oraz
zalgczniku 4 do u.k.k. przy uwzglednieniu parametrow wynikajacych z
umowy. W takiej sytuacji, bledne wskazanie wartosci RRSO zawsze bedzie
stanowilo naruszenie obowigzku informacyjnego. W tym miejscu zasadne
jest przywolac, ze pozwany Bank w umowie nie wskazal co to jest
rzeczywista roczna stopa oprocentowania. Informacja ta wynika jednak z
definicji zawartej w u.kk. (art. 5 pkt 12 - ,rzeczywista roczna stopa
oprocentowania - catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako warto$c procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym;”), a takze zZ definicji zawartej
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (art. 3 lit. i) — ,rzeczywista roczna stopa
oprocentowania” oznacza calkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty
kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich przypadkach wraz z
kosztami, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2;”).

Zgodnie z tym podejsciem kluczowe znaczenie ma nie wylacznie
formalne zamieszczenie wymaganych danych w tresci umowy, lecz
zapewnienie, aby konsument 1 zrozumialty obraz
ekonomicznego mechanizmu kredytu, pozwalajacy mu na ocene zakresu
zacigganego zobowigzania. Jednoczes$nie jednak w postepowaniu
sagdowym kwestionowanie prawidlowosci RRSO oznacza w istocie
konieczno$¢ weryfikacji prawidlowosci danych przyjetych do jej
obliczenia, ktore determinuja jej wynik koncowy. W przypadku
zakwestionowania poprawnosci jej wyliczenia, w szczegolnosci poprzez
wskazanie zastosowania nieprawidtowych danych, takich jak wlaczenie
kredytowanych kosztéw kredytu do podstawy oprocentowania - to na
kredytodawcy spoczywa ciezar wykazania, ze zastosowany model
kalkulacji odpowiada wymogom ustawowym oraz rzeczywistej
konstrukcji ekonomicznej produktu. Wynika to zaréwno z



profesjonalnego charakteru dzialalnosci Banku, jak i z tego, ze to on
dysponuje pelng wiedza techniczna dotyczaca sposobu obliczenia przez
siebie  RRSO. W konsekwencji funkcjonalna ocena obowigzku
informacyjnego, wynikajaca z orzecznictwa TSUE, w szczegdlnoSci w
sprawie C-472/23, znajduje w postepowaniu sadowym swoje uzupeinienie
w plaszczyznie dowodowej, w ktorej kwestionowanie prawidlowosci
RRSO uruchamia po stronie — wykazania, ze konsument
wprowadzony w biad co do rzeczywistego kosztu kredytu.

Nalezy takze przywolac¢, ze w umowie w § 1 ust. 2 pozwany
wskazal,
ze calkowita kwota pozyczki wynosi 20.000 zi.. W tym miejscu
podkreslenia wymaga,
ze pojecie calkowitej kwoty Kkredytu jest pojeciem prawnie
zdefiniowanym. Zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. catkowita kwota kredytu to
,maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujgcych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore Kkredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla
ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich
srodkow pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow kredytu,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt;”, za$ zgodnie z art. 3 lit. 1) ww. Dyrektywy caltkowita kwota kredytu
oznacza ,maksymalng kwote lub laczne kwoty udostepnione na
podstawie umowy o kredyt”. Oczywistym zatem jest, ze wobec
zdefiniowania w u.k.k. pojecia calkowitej kwoty kredytu, pojecie to nalezy
rozumiec¢ tak samo na gruncie calej u.k.k.,, a wiec réwniez na uzytek
okresSlenia wartosci RRSO (analogicznie na gruncie ww. Dyrektywy).
Skoro RRSO ma odzwierciedla¢ stosunek kosztéw do calkowitej kwoty
kredytu (w Swietle ww. definicji oraz tresci punktu 1 zalgcznika nr 4 do
u.k.k., gdzie wskazano ,Rzeczywista roczng stope oprocentowania
stanowigcg calkowity koszt Kkredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako wartos$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym), to nie budzi watpliwosci, ze do wzoru matematycznego
zawartego w zalgczniku czwartym do u.k.k. w miejsce ,,Ck — kwota
wyplaty k” nalezy podstawi¢ wartoS¢ kwotowa wskazanej w umowie
»catkowitej kwoty kredytu”-
w niniejszej sprawie kwote 20.000 zi. Takie rozumienie pojecia ,,Ck -
kwota wyplaty k” znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie TSUE,
ktory w wyroku dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14 w punkcie 5 wskazal,



ze LArt. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48/WE, a takze pkt I
zalacznika I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowacd
W ten sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja calos¢
kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane
przez kredytodawce
z pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem
odnos$nego kredytu, ktore to kwoty nie sa3 w rzeczywistosci wyptacane
konsumentowi.”, zas w uzasadnieniu tego wyroku wyraznie wskazal, ze
»~Kwota wyplat w rozumieniu pkt I zalgcznika I do dyrektywy 2008/48
odpowiada (...) calkowitej kwocie kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1)
rzeczonej dyrektywy”.

Odniesienie powyzszego do stanu faktycznego niniejszej sprawy i
dokonanie prostej weryfikacji wysokoSci RRSO z uzyciem
ogdlnodostepnych na stronach internetowych kalkulatorow RRSO (m.in.
Kalkulator rzeczywistej stopy procentowej - Kalkulatory na INFOR.pl), ze
RRSO 14,99 %, wskazane w umowie nie odpowiada RRSO obliczonemu
zgodnie ze wzorem matematycznym zawartym w ww. czeSci I
zalgcznika
I Dyrektywy oraz zalaczniku 4 do u.k.k. przy uwzglednieniu parametrow
wynikajacych
Zz umowy tj. przy uwzglednieniu catkowitej kwoty kredytu w wysokosci
20.000 zi. RRSO wskazane w umowie zostalo bowiem wyliczone poprzez
podstawienie do WZoru
w miejsce Ck — kwota wyplaty k - kwoty wskazanej w § 1 ust. 1 umowy, tj.
kwoty 22.985,86 z1, tj. calkowitej kwoty kredytu powiekszonej o prowizje
w wysokosci 2.985,86 z1, a w konsekwencji czego wskazane w umowie
RRSO jest niezgodne wzgledem wartosci obliczonej zgodnie z ustawa i
parametrami umowy.

Jako ze pojecie ,catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta”
zostalo zdefiniowane w art. 3 lit. h) dyrektywy 2008/48 jako ,sum[a]
catlkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta”, wynika z tego, ze calkowita kwota kredytu i calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi i ze
w zwigzku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych
kwot nalezacych do calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta.



Tymczasem TSUE w cytowanym wyroku wydanym w sprawie
C-377/14 wskazal wprost: ,jako ze pojecie ,catkowitej kwoty do zaplaty
przez konsumenta” zostato zdefiniowane w art. 3 lit. h) dyrektywy 2008/48
jako ,suml[a] catkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta”, wynika z tego, ze calkowita kwota
kredytu 1 calkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sa
pojeciami odrebnymi i Zze w zwigzku z tym calkowita kwota kredytu nie
moze obejmowac zadnych kwot nalezacych do calkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta. Caltkowita kwota kredytu w
rozumieniu art. 3 lit. 1) 1 art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nie obejmuje
zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze
zobowiazan podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak
koszty administracyjne, odsetki, optata za udzielenie kredytu czy wszelkie
inne typy kosztow, ktore musi ponies¢ konsument. Nalezy podkreslic, ze
niezgodne z prawem wlaczenie do calkowitej kwoty kredytu kwot
nalezacych do calkowitego kosztu Kkredytu ponoszonego przez
konsumenta - w nieunikniony sposob zanizenie RRSO,
poniewaz wysoko$¢ RRSO zalezy od catkowitej kwoty kredytu”.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze stusznie podnoszono w
apelacji,
ze pozwany bank w przedmiotowej umowie blednie wskazal wysokos¢
RRSO,
co aktualizowalo podstawe do skorzystania z sankcji darmowego kredytu
uregulowanej
w art. 45 uw.kk. W tym miejscu podkresSlenia wymaga, ze nie budzi
watpliwosci,
ze informacja dotyczaca RRSO jest jednym z najwazniejszych parametrow
umowy
0 kredyt konsumencki. Ze swego zalozenia winna ona zapewnic
konsumentowi mozliwos¢ oceny zakresu jego zobowigzania, w tym
ryzyka ekonomicznego umowy, jak i jej oplacalnosci. Zas ujednolicony
Sposob jej wyliczenia gwarantowany sformulowaniem w zalgczniku do
ww. Dyrektywy (jak i w ww. zalaczniku nr 4 do ukk.) wzoru
matematycznego ma zapewni¢ konsumentowi dostep do informacji
dotyczacych rzeczywistych rocznych stop oprocentowania
obowiazujacych nie tylko w calej Polsce,
ale rowniez w calej Unii Europejskiej, umozliwiajac mu pordéwnanie
tychze stop oprocentowania. Wskazanie umowie, jak w niniejszej



sprawie, RRSO, ktore nie zostalo wyliczone zgodnie z ustanowionym
wzorem matematycznym — nie tylko uniemozliwia proste poréwnanie
warunkow tej umowy z innymi produktami bankowymi w oparciu
o ten wskaznik, ale takze czyni ten wskaznik catkowicie bezuzytecznym
dla ww. oceny oplacalnosci zacigganego zobowigzania. Majac na uwadze
donioste znaczenie tego wskaznika, niezaleznie od wielkosci punktow
procentowych, o ktore zostal on zanizony, sankcje kredytu darmowego w
niniejszej sprawie nalezy uznac za proporcjonalng wobec naruszenia ww.
obowigzku informacyjnego nalozonego na kredytodawce, ktory ze
wzgledu na swoj charakter mdgt podwazy¢ mozliwosci oceny przez
konsumenta _ zobowigzania wynikajacego z zaciggnietego
kredytu konsumenckiego (tak m.in.
w Swietle uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 13 lutego 2025 r., C-472/23).
Tym bardziej, ze poza proporcjonalnoscia, sankcja za naruszenie
obowigzkow informacyjnych wynikajacych z dyrektywy 2008/48/WE
powinna by¢ takze skuteczna i odstraszajaca (tak m.in. wyrok TSUE z 21
marca 2024 r., C-714/22, Profi Credit Bulgaria, pkt 52
1 powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okregowego stuszne byly zarzuty apelacji co do
zapisow przedmiotowej umowy pozyczki przewidujacych naliczanie
odsetek od skredytowanej prowizji. Nalezy bowiem przywolaé, jak
wskazal Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 23
kwietnia 2026 r., C-744/24, artykul 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o Kkredyt konsumencki oraz wuchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r., w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wlgczeniu do umow o kredyt konsumencki warunkéw przewidujacych
stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do caltkowitej kwoty kredytu,
lecz réwniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z
tym kredytem i wchodzgcych w zwigzku z tym w sklad catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Powyzsza teza znajduje pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Skoro bowiem calkowity koszt kredytu stanowi sume prowizji oraz
odsetek, a odsetki zostaly naliczone takze od kwoty prowizji
skredytowanej przez Bank, to oczywiste jest, ze parametr ,calkowitego



kosztu kredytu” zostal wskazany w § 1 ust. 3 umowy w sposob
nieprawidlowy. Laczna bowiem kwota odsetek (§ 6 ust. 3 umowy) zostala
zawyzona o wartos¢ odpowiadajaca odsetkom naliczonym od prowizji w
wysokosci 2.985,86 zi. Konsekwencja blednego naliczenia odsetek bylo
bledne wskazanie catkowitych kosztow kredytu, calkowitej kwoty do
zaplaty oraz — ponownie — RRSO, bowiem prawidtowos$¢ wyniku rocznej
stopy oprocentowania jest determinowana prawidlowym oznaczeniem
catkowitej kwoty kredytu i calkowitego kosztu kredytu. Bez wzgledu wiec
na to, czy kredytodawca wyliczy RRSO w odniesieniu do catkowitej kwoty
zwiekszonej o koszty (czyli sprzecznie z art. 5 ust, 12 u.k.k.) czy tez wyliczy
je w odniesieniu do cailkowitej kwoty kredytu, lecz nieprawidlowo
uwzgledniajac w kosztach oprocentowanie prowizji ( i np. koszty
ubezpieczenia), czy tez obie opisane nieprawidlowosci zostang zawarte w
treSci umowy, to wynik uzyskany nie bedzie prawidlowy, a w
konsekwencji Bank nie speini swojego obowiazku informacyjnego
wzgledem konsumenta. Skutkiem tego bedzie pozbawienie kredytobiorcy
ofert dotyczacych kredytow/pozyczek na rynku i
wybrania najkorzystniejszej. Kluczowe znaczenie ma bowiem to, czy
przekazane informacje pozwalaja konsumentowi rzeczywiscie zrozumiec
ekonomiczny mechanizm kredytu oraz prawidlowo oceni¢ zakres
przyjmowanego zobowigzania. Nie sposob wyobrazic¢ sobie dalej idacego
naruszenia postanowien u.k.k. niz te wymieniajace nieprawdziwe
parametry dotyczace podstawowych elementow laczgcej strony umowy:
catkowitej kwoty do zaplaty, calkowitego kosztu kredytu, kwoty pozyczki
(nie zdefiniowanej ustawowo) w odroznieniu od calkowitej kwoty
kredytu czy tez kwoty wyplaty/udostepnionej oraz RRSO. Skoro jeden z
parametrow wejsciowych do obliczenia RRSO zostal okreslony wadliwie,
to rowniez sama wartos¢ RRSO zostala obliczona blednie. Innymi stowy,
wskazane w umowie 13,60 %, niezaleznie od powyzszych rozwazan
dotyczacych uwzgledniania prowizji jako udostepnionego kapitalu na
potrzeby  wyliczenia RRSO za pomoca wskazanego wzoru
matematycznego, nie odpowiada on rzeczywistej rocznej stopie
oprocentowania obliczonej zgodnie z zapatrywaniem wyrazonym w
orzeczeniu TSUE z 23 kwietnia 2026 r., ktore Sad Okregowy w niniejszym
skladzie podziela. W Swietle argumentacji przedstawionej przez TSUE
nalezy bowiem uznad, ze praktyka taka prowadzi do nieuprawnionego
znieksztalcenia informacji  przekazywanych konsumentowi w
sprzecznosci do postanowien dyrektywy 2008/48/WE, jak i ustawie o
kredycie konsumenckim jest zapewnienie pelnej przejrzystosci oraz




rzeczywistej porownywalnosci ofert kredytowych, wyktadnia taka winna
by¢ uwzgledniona. W konsekwencji nalezalo ocenic, ze art. 30 ust. 1 pkt 6
u.k.k. oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. w zakresie wskazania calkowitej kwoty
do zaplaty - z uwagi na wliczenie do niej blednie okreSlonej sumy
calkowitego kosztu kredytu.

Reasumujgc skonstatowa¢ nalezy, iz pozwany formultujac
przedmiotowa umowe naruszyt obowigzek informacyjny okreslony w art.
30 ust. 1 pkt 4, 6, 71 8 w zw. z art. 45 u.k.k. Wszystkie sa bezposrednim
skutkiem niestosowania sie pozwanego Banku do przepisow ustawy
poprzez faktyczne pominiecie wartosci odpowiadajagcym calkowitej
kwocie kredytu i dokonanie wyliczen niezgodnie z ustawa i na podstawie
pojec niezdefiniowanych ustawowo. Konkluzja ta musiata prowadzi¢ do
oceny, iz w sprawie ziscily sie przestanki do skorzystania z sankcji
kredytu darmowego.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dla uruchomienia sankcji
kredytu darmowego wystarczajace pozostaje stwierdzenie chocby
jednego naruszenia obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 30
ust. 1 u.k.k. W konsekwencji juz samo nieprzejrzyste przedstawienie
relacji pomiedzy rzeczywiscie udostepnionym kapitalem, a kosztami
kredytu stanowi podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego,
0 ile naruszenie to moglo wplywa¢ na mozliwoS¢ oceny zakresu
zobowigzania przez konsumenta. W konsekwencji skutecznego
skorzystania przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego, o ktorej
mowa w art. 45 u.k.k., kredytobiorca wylacznie do
zwrotu udostepnionego kapitalu kredytu, bez obowigzku ponoszenia
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z umowa kredytowa. Obejmuje to
zarowno - jak 1 odsetki kapitalowe pobrane przez kredytodawce
w trakcie wykonywania umowy.

Sad Odwolawczy nie podziela pozostalych twierdzen powoda co do
naruszen obowigzkow informacyjnych zarzucanych pozwanemu
bankowi, pominal jednakze ich szczegolowa analize prawng, uznajac, iz
juz wyzej wskazane naruszenia, stanowily podstawe do skorzystania z
sankcji kredytu darmowego.

W realiach niniejszej sprawy pozwany bank pobrat od konsumenta
w wysokos$ci 2.000,36 zt oraz odsetki umowne w wysokosci
9.488,99 7} (zaswiadczenie Banku k. 23-25). Swiadczenia te w zakresie, w



jakim przekraczaja udostepniony kapital 1 wobec skutecznego
zastosowania sankcji kredytu darmowego, stanowia $wiadczenia
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Podlegaja
one zatem zwrotowi na rzecz strony powodowej jako Swiadczenia
speinione bez podstawy prawnej istniejacej po stronie .
W niniejszej sprawie przestanki zastosowania sankcji kredytu
darmowego zostaly spelnione wskutek naruszenia przez pozwanego
obowigzkow informacyjnych wynikajacych z ustawy o Kkredycie
konsumenckim, w szczegolnosci poprzez wadliwe okreslenie catkowitego
kosztu kredytu, niejednoznaczne przedstawienie zasad naliczania
oprocentowania oraz nieprzekazanie Kkonsumentowi pelnych i
transparentnych informacji umozliwiajacych prawidlowa ocene
rzeczywistego ciezaru ekonomicznego zacigganego zobowigzania.
Naruszenia te mialy charakter materialny, a nie jedynie formalny, gdyz
wplywaly bezposSrednio na mozliwos¢ Swiadomego podjecia decyzji
kontraktowej przez konsumenta. Roszczenia konsumenta o zwrot
uiszczonych odsetek i kosztow staja sie wymagalne niezwlocznie po
wezwaniu kredytodawcy, poniewaz zobowigzanie ma wtedy charakter
bezterminowy (art. 455 k.c.) [tak: T. Czech: Kredyt KonsumencKki.
Komentarz. Wyd. 3;].

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone
orzeczenie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 11.489,35 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia 10 kwietnia 2024 r. do dnia zaplaty. Sad Okregowy
doszed} do przekonania, iz zasadnym bylo zasadzenie odsetek od dnia
nastepnego po uplywie 7 dni (a nie 3 wskazanych w wezwaniu do
zaplaty), stad tez wobec doreczenia wezwania pozwanemu w dniu 2
kwietnia 2024 r. odsetki zasadzono od 10.04.2024 r. w pozostalym zakresie
oddalajac zadanie pozwu.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego skutkowalo rowniez
koniecznos$cia modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania
przed Sadem I instancji w oparciu
oart. 98 § 1 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. 1 pozostawil szczegolowe rozliczenie
kosztow procesu referendarzowi sgdowemu ustalajac, ze strona pozwana
przegrala sprawe
w catosci.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono w pkt. II
sentencji na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za jego wynik. Zasadzona z tytutu obowigzku
ich zwrotu od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.550 z} stanowig oplata
od apelacji w kwocie 750 z} oraz koszty zastepstwa procesowego powoda
przez zawodowego pelnomocnika (radce prawnego), ktorych wysokosc
Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z
2026 r. poz. 118).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



