Sygn. akt V Ca 2821/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2026 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: [N I
Protokolant: | I

po rozJ il v dniu 2 lipca 2026 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powédztwa || Bl Recovery spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia |

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu spolce akcyjnej z siedziba
w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy_ w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2025 r. sygn. akt I C 1736/24 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 11.250,09 zt (jedenaScie tysiecy dwieScie piecdziesigt zlotych 09/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2024 r. roku do dnia zaptaty oraz kwote 4.367
zt (cztery tysiace trzysta sze$cdziesigt siedem zloty) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 10 lipca 2026 roku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.550 z} (dwa tysiace piecset piecdziesiat
ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty, tytulem zwrotu kosztow postepowania w

instancji odwotawczej.



Sygn. akt V Ca 2821/25
UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa rozpoznawana jest w trybie art. 505" k.p.c. tj. w postepowaniu
uproszczonym. Zgodnie zas z brzmieniem art. 505" k.p.c. jezeli sqd drugiej instancji nie
przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawierac jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Sytuacja taka miata
miejsce w niniejszej sprawie, gdyz rozstrzygniecie w sprawie przed Sqdem Okregowym zapadto
na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy uznal,
Ze przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. stanowi nie wzglad na
zasade ekonomii procesowej czy tez podobienistwo okolicznosci faktycznych oraz podstawy
prawnej dwoch spraw, ale zaleznos¢ rozstrzygniecia sprawy zawistej od wyniku innego sporu,
przez co rozumieC nalezy sytuacje, gdy wynik innego sporu stanowi prejudykat dla danego
sporu (por. orzeczenie SN z dnia 9 lipca 1962 r., I C 82/62, OSPiKA 1963, Nr 11, poz. 279,
z glosq E. Wengerka).

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie niniejszej sprawy jest mozliwe bez
koniecznosci oczekiwania na wynik postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-831/24 w my$l art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c.
Sprawa C-566/24 zostata zakonczona wskutek wydania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej dnia 5 marca 2026 r. postanowieniem o umorzeniu postepowania, natomiast w
sprawie C-744/24 zostal w dniu 23 kwietnia 2026 r. wydany wyrok.

Zawieszenie postepowania na podstawie wyzej oznaczonego przepisu nie jest
obligatoryjne. Sad dysponuje wprawdzie uprawnieniem do zawieszenia postepowania, lecz
winien uprzednio poddac¢ analizie konkretne okoliczno$ci danej sprawy i dokona¢ oceny, czy
rozstrzygniecie (w tym wypadku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) pozostaje
w Scistej zaleznoSci z prowadzong sprawg saqdowa, ktéra ma by¢ zawieszona. Ubocznie nalezy
nadmieni¢, ze przy wydaniu decyzji o zawieszeniu postepowania, sad winien mie¢ na uwadze
prawo strony do sadu i rozpoznania jej sprawy w rozsadnym terminie.

Wstrzymanie sie od rozstrzygniecia sprawy lub podjecia innych czynnosci nastepuje

w zwigzku z watpliwoSciami dotyczacymi wyktadni prawa unijnego, ktorych sad (poza



wyjatkowymi wypadkami) sam nie moze rozstrzygnac. Zawieszenie postepowania w takim
przypadku stanowi wyraz podzielenia przez sad watpliwosci co do wykladni przepiséw prawa
unijnego.

Zdaniem Sadu Odwotawczego nawet rozbiezna linia orzecznicza nie zwalnia sadu
orzekajacego od dokonania w sprawie wiasnej oceny prawnej. Nalezy, bowiem zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k. w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30
ust. 1 pkt1-8, 10, 11, 14 - 17, art. 31 - 33, art. 33a i art. 36a - 36c konsument, po ztozeniu
kredytodawcy pisemnego - zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie. Przestankq zastosowania
omawianej sankcji jest naruszenie jednego lub wiecej nakazéw badz zakazéw okreSlonych
w powolanych przepisach, przy czym nawet pojedyncze uchybienie moze uzasadniac¢
zastosowanie sankcji kredytu darmowego.

Biorac, zatem pod uwage treS¢ przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt I NSK
9/18) oraz saqdow powszechnych i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tej materii,
Sad Okregowy doszedl do przekonania, Ze w niniejszej sprawie wystepuja samodzielne
zagadnienia z zakresu prawa krajowego, ktére moga byC przedmiotem orzekania bez
koniecznosci oczekiwania na wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Obecnie ze spraw
wymienionych we wniosku pozostaje nierozstrzygnieta jedynie sprawa C-831/24.

W konsekwencji w realiach rozpoznawanej sprawy nie zachodzily przestanki
wskazujace na konieczno$¢ zawieszenia postepowania, wobec czego wniosek powoda nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Apelacja zashluigiwala na uwzglednienie w zakresie zmierzajacym do zmiany
zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie powoédztwa w calosci.

Sad Odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktére sprowadzaty sie
do chronologicznego przedstawienia zaistniatych zdarzen, a przy tym byly niesporne pomiedzy
stronami, przyjmujac je jednoczesnie za wlasne. W tym zakresie nie doszto do naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 23381 k.p.c.

Sad Okregowy uznat natomiast za zasadne naruszenie przepisOw prawa materialnego w
zakresie odnoszacym sie do przestanek do ztozenia przez konsumenta ||| | I v t-ybie
art. 45 u. k.k.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 5 pkt 10 u.k.k.
definiuje rzeczywista roczng stope oprocentowania jako catkowity koszt kredytu ponoszony

przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku



rocznym. Innymi stowy jest to wartoS¢ wyrazajaca procentowy udzial kosztow kredytu w
stosunku rocznym w catkowitej kwocie kredytu. Art. 5 pkt 6 u.k.k. definiuje natomiast
catkowity koszt kredytu jako wszelkie koszty, ktore konsument _ ponies¢ w
zwigzku z umowq o kredyt, w szczegolnosci: odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli
sa znane kredytodawcy oraz koszty ushug dodatkowych, w szczego6lnosci ubezpieczen, w
przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na
oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow optat notarialnych ponoszonych przez
konsumenta. Skoro zatem odsetki stanowig element catkowitego kosztu kredytu, a zostaty one
policzone w sposdb nieprawidlowy tj. nie od catkowitej kwoty kredytu ale od sumy tej kwoty
I -0 vizji, to nalezato uznaé, ze wskazana w umowie kwota odsetek jest zawyzona,
a w konsekwencji zawyzone sg i catkowite koszty kredytu, i obliczona z ich wykorzystaniem
RRSO. W konsekwencji obciazenie kredytobiorcy ||| | I t2ximi odsetkami
nastepuje sprzecznie z ww. przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Pozwany pobierajac
odsetki powinien pobierac je od kwoty udostepnionej kredytobiorcy, a nie za$ jak to robit od
kwoty stanowigcej sume kwoty rzeczywiScie udzielonej kredytobiorcy --
przeznaczanej na skredytowanie prowizji. Koszty kredytu i catkowita kwota kredytu to odrebne
kategorie pojeciowe i nie jest dopuszczalne, aby pewna kwota pieniezna mogla jednoczesnie
stanowiC cze$¢ sktadowa kazdej z nich. Skoro prowizja zostata zakwalifikowana wprost do
kategorii kosztéw kredytu konsumenckiego, to nie moze jednoczeSnie by¢ czescig catkowitej
kwoty kredytu, od ktdrej beda pobierane dalsze koszty, w tym odsetki. Przyjecie odmiennej
interpretacji stanowitoby akceptacje dla praktyki pobierania kosztow od kosztow umowy
kredytowej.

Powyzsza wykladnia zgodna jest ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14, E.G. Radlinger p-
ko Finway a.s. zgodnie z ktorym catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta sa pojeciami odrebnymi i w zwigzku z tym catkowita kwota kredytu nie
moze obejmowac zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta. I tak catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy
2008/48 nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze
zobowigzan podjetych w ramach odno$nej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne,
odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi poniesc¢
konsument.

Stanowisko to potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 23 kwietnia 2026

r. w sprawie C-744/24, P.W. przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki S.A., zgodnie z ktérym



artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada
2021 r., w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, Ze: stoi on
na przeszkodzie wlaczeniu do umoéw o kredyt konsumencki warunkéw przewidujacych
stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz r6wniez do kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w zwiazku z
tym w sklad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Trybunat wskazal, ze konstrukcja taka nie znajduje oparcia w definicji ,,catkowitej
kwoty kredytu” wynikajacej z dyrektywy 2008/48/WE, poniewaz obejmuje elementy
niebedace srodkami rzeczywiscie udostepnionymi konsumentowi. Powyzsze uchybienie w
przeklada sie bezposrednio na wadliwo$¢ informacji przekazywanych konsumentowi w
rozumieniu art. 10 ust. 2 Dyrektywy, poniewaz wplywa na sposob prezentacji catkowitego
kosztu kredytu oraz podstawy naliczania oprocentowania. W konsekwencji niedopuszczalne
pozostaje tworzenie mechanizmu, w ktorym koszty kredytu zostaja ,,wlaczone” do podstawy
oprocentowania, co prowadzitoby do zatarcia granicy pomiedzy kapitalem udostepnionym
konsumentowi, a Swiadczeniem naleznym kredytodawcy.

Jezeli bank nalicza odsetki od kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw (w niniejszej
sprawie prowizji i sktadki ubezpieczeniowej), to nie tylko pobiera Swiadczenie nienalezne w
tej czesci, ale takze wadliwie informuje konsumenta o podstawowych parametrach umowy (8§
1 pkt,3,4, 51 §5 pkt 1 umowy).

W pierwszej kolejnosci wadliwie okreSlona zostala stopa oprocentowania kredytu, o
ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim. Skoro kredytowane
koszty nie stanowig wyptaconej kwoty kredytu, to zastosowanie stopy oprocentowania do tych
kosztow jest sprzeczne z ustawowym znaczeniem tego pojecia. Taki mechanizm oznacza, ze
konsument_ o stopie oprocentowania w sposob nieprawidtowy, poniewaz
informacja pomijata albo falszowata warunki jej stosowania.

W dalszej kolejnosci nieprawidtowo ustalono rzeczywistg roczng stope oprocentowania
(RRSO), ktérej wysokos¢ uzalezniona jest od prawidlowego okreslenia wszystkich kosztow
kredytu oraz sposobu ich kalkulacji (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k).

Ponadto zgodnie z trescig art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. umowa kredytu powinna okreslac¢
rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta

I - dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozer

przyjetych do jej obliczenia. W tym zakresie nalezy przywota¢, ze w przedmiotowej umowie




w § 1 ust. 5. umowy wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania (dalej jako: RRSO)
wynosi 23,76 %, zas w § 1 ust. 6. wskazano, ze do wyliczenia m.in. wielko$ci RRSO ,,przyjmuje
sie, ze umowa pozyczki bedzie obowigzywac przez czas, na ktory zostata zawarta oraz ze PKO
BP S.A. i Pozyczkobiorca wypehia zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki w terminach
okreslonych w tej umowie”. Jednakze w umowie nie wskazano w sposob pelny i precyzyjny
wszystkich parametrow przyjetych do obliczenia RRSO, w szczegdlnosci nie wskazano kwoty
catkowitego kosztu kredytu, na ktorg sktadajg sie odsetki, prowizja, jak rowniez nie podano
catkowitej kwoty kredytu, ktore postuzyty do wyliczenia ww. wartosci.

W ocenie Saqdu Odwotawczego obowiazek okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. nie jest
spelniony, gdy parametry te wynikaja z innych postanowien umownych i konsument -
domyslic, ktore konkretnie wartosci (sposrod kilku wskazanych w catej umowie) zostaly wziete
pod uwage przy wyliczeniu podanego przez kredytodawce RRSO. Jak wskazal bowiem
Trybunal Sprawiedliwo$ci we wskazanym juz wyzej wyroku z dnia 12 lutego 2024 r.,
C-677/23, zalozenia przyjete do obliczenia RRSO moga mie¢ ztozony charakter, konieczne jest
zatem wskazanie ich w sposéb jasny, zwiezly i wyrazny w umowie o kredyt, poniewaz sama
mozliwos¢ zidentyfikowania ich przez konsumenta ||| Bl poszczegoinych warunksw
tej umowy nie jest wystarczajaca. Istotne jest takze, zZe zalozenia do obliczenia rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania powinny by¢ przy tym okreslone na tyle szczegétowo, aby na
ich podstawie mozna byto powtérzy¢ obliczenie i zweryfikowac jego poprawno$¢. Nie budzi
za$ watpliwosci, ze informacje zawarte w § 1 ust. 6 umowy nie pozwalaja na to, co prowadzito
do oceny, ze pozwany bank naruszy} obowigzek informacyjny w tym zakresie.

Poprzez skredytowanie kosztow kredytu nieprawidtowo podano réwniez catkowitg kwote
do zaplaty przez konsumenta _ przyjete do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k). Skoro czeS¢ kosztéw zostala ustalona z naruszeniem przepiséw prawa, rowniez
wskazana w umowie catkowita kwota zobowigzania nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi
obowiazkow konsumenta. Jezeli catkowita kwota do zaplaty obejmuje odsetki naliczone od
kosztow kredytu, to jest zawyzona juz w dniu zawarcia umowy, wskutek pierwotnego ujecia w
zobowigzaniu elementu, ktorego bank - wedlug wykladni przyjetej w C-744/24 - nie mogt
nalicza¢. Konsument ||| Bl informacje, ze powinien zaplaci¢ bankowi okreslong
sume, cho¢ czes¢ tej sumy wynika z oprocentowania kwot niewyptaconych mu i

przeznaczonych na koszty kredytu.

Kredytodawca stosujacy wyzej opisany mechanizm narusza wreszcie art. 30 ust. 1 pkt 8

u.k.k. tj. zasady splaty kredytu, poniewaz wysoko$¢ rat zostata ustalona przy uwzglednieniu



odsetek naliczanych od kwot, ktére zgodnie z prawem nie mogly stanowi¢ podstawy

oprocentowania.

Konsekwencja naruszenia powyzszych przepisow jest zastosowanie sankcji kredytu
darmowego zgodnie z art. 45 u.k.k. Zgodnie z jego treScia w przypadku naruszenia przez
kredytodawce m.in. art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11 i 14-17 u.k.k. konsument, po zlozeniu
kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy. Przy czym kazde z tych naruszen samodzielnie powoduje
zastosowanie tejze sankcji.

W niniejszej sprawie naruszenie ma charakter kwalifikowany.

Wbrew stanowisku strony pozwanej zastosowanie art. 45 u.k.k. jest w tych
okoliczno$ciach proporcjonalne. Naruszone informacje naleza do centralnych elementéw
umowy kredytu konsumenckiego. Dotycza kwoty kredytu, kosztu finansowania, zasad
naliczania odsetek oraz catkowitego ciezaru ekonomicznego umowy. Sq to informacje, ktére
ustawodawca unijny i krajowy uznat za konieczne do tego, aby konsument _
oferty i podja¢ Swiadoma decyzje.

Przy czym ocena naruszenia art. 30 u.k.k. powinna by¢ dokonywana wedtlug
obiektywnego modelu przecietnego konsumenta: wiasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego, ale nieposiadajacego specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa
bankowego, rachunku finansowego i implementacji dyrektywy 2008/48/WE. Taki konsument
_ kwoty, raty i podstawowe parametry, lecz nie ma obowigzku weryfikowac, czy
bank prawidlowo zakwalifikowatl kredytowane koszty i czy legalnie objal je
oprocentowaniem.

W kazdym orzeczeniu dotyczacym kredytu konsumenckiego TSUE podkresla jak
waznym parametrem umownym jest RRSO, ktére musi by¢ podane w rzeczywistej wysokosci,
za$ jego zanizenie czy zawyzenie stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego. Jak
podkresla Trybunal, informacja o catkowitym koszcie kredytu w postaci RRSO obliczonego za
pomoca swoistej formuty matematycznej, po pierwsze przyczynia sie do przejrzystosci rynku,
poniewaz umozliwia konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych, po drugie umozliwia ona
konsumentowi dokonanie oceny zakresu podejmowanego zobowigzania (tak m.in. w wyroku

C - 472 /23 pkt 30-32 oraz w wyroku C-714/22 z 21 marca 2024 r. Profi Credit Bulgaria wraz

z powolanym tam orzecznictwem).
Ograniczenie odpowiedzialnosci banku wylacznie do zwrotu odsetek naliczonych od

kosztéw kredytu byloby niewystarczajace. W takim wariancie kredytodawca tracitby tylko



Swiadczenie, ktorego i tak nie mdgt pobrac. Nie powstalby zaden realny bodziec do zmiany
praktyki rynkowej, zwlaszcza ze czeS¢ konsumentow nie wystapi z roszczeniem. Tymczasem
sankcja kredytu darmowego nie jest odszkodowaniem ani zadoSCuczynieniem; jest
instrumentem zapewniajacym rzeczywista skuteczno$¢ obowigzkéw informacyjnych.

Tak rozumiana funkcja art. 45 u.k.k. pozostaje zgodna z art. 23 dyrektywy 2008/48/WE,
ktéry wymaga, aby sankcje za naruszenie przepisow krajowych przyjetych w wykonaniu
dyrektywy byty skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W przypadku naruszen dotyczacych
podstawowych parametrow umowy brak sankcji albo sankcja ograniczona do zwrotu
nienaleznie pobranej czesci odsetek nie spehniataby tego standardu.

W wyroku C — 472/23 z dnia 13 lutego 2025 roku, TSUE w punkcie 3 wskazal, ze artykut
23 dyrektywy 2008/48 w zwigzku z jej motywem 47 nalezy interpretowac w ten sposéb, zZe: nie
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje — w przypadku naruszenia
obowiagzku informacyjnego natozonego na kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy
— jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i opiat,
niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia, o ile naruszenie to moze
podwazy¢ mozliwos¢ oceny przez konsumenta _ zobowigzania.

W niniejszej sprawie niewatpliwie taka wilasnie sytuacja ma miejsce, skoro wszystkie
podstawowe informacje dotyczace kredytu i wytyczajace zobowigzanie konsumenta - w
umowie podane sprzecznie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Podkresli¢c przy tym nalezy, Zze wskazujagc na powyzsza sankcje Trybunat
Sprawiedliwo$ci miat na uwadze naruszenie art. 10 ust. 2 lit. k dyrektywy odpowiadajagcemu
pkt 10 ust.1 art. 30 u.k.k., ktére to uchybienie nie nalezy do podstawowych informacji na
podstawie ktorych konsument _ swojego zobowigzania.

Reasumujac, po ztozeniu przez konsumenta - nastepcy prawnego, oSwiadczenia z
art. 45 u.k.k. zobowiazany jest wytacznie do zwrotu kapitatu kredytu w terminach i na zasadach
okreslonych w umowie, bez obowigzku ponoszenia odsetek oraz innych kosztow naleznych
kredytodawcy. Jednoczesnie wszelkie Swiadczenia spelnione przez konsumenta/jego nastepce
prawnego ponad nalezny kapital podlegaja zwrotowi jako S$wiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c., wobec odpadniecia podstawy prawnej
ich pobrania.

W ocenie sadu odwotawczego powyzszy Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lutego
2025r. (sygn. akt C-472/23) w jego punkcie 1 w brzmieniu: jezeli RRSO okazuje sie zawyzona,
dlatego, Ze pewne postanowienie zostalo nastepnie uznane za nieuczciwe i przestalo wigzac

konsumenta, sam fakt tej nastepczej réznicy nie przesadza jeszcze naruszenia obowigzku



informacyjnego dotyczacego RRSO nie stanowi przeszkody dla zastosowania sankcji kredytu
darmowego w niniejszej sprawie. Orzeczenie to nie stoi rowniez w sprzecznosci z wyrokiem
tegoz Trybunatu z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24.

Wskaza¢ nalezy, ze oba rzeczone orzeczenia dotykaja odmiennych plaszczyzn
sankcjonowania wadliwo$ci umownych. O ile bowiem w sprawie C-472/23 Trybunat odnosi
sie. m. in. do skutkow nastepczej kontroli niedozwolonych w rozumieniu dyrektywy
93/13/EWG klauzul umownych na plaszczyznie obowigzkéw informacyjnych, o tyle w
kontekscie rozstrzygniecia w sprawie C-744/24 badaniu podlega pierwotna, strukturalna wada
mechanizmu zobowigzaniowego i jego bezposrednia sprzeczno$¢ z postanowieniami
Dyrektywy 2008/48/WE. Pierwsze orzeczenie dotyczy kosztow rodzajowo prawidtowych,
takich, ktére sie mieszcza w ramach RRSO, jednak postanawiania umowne, ktére ich dotycza
sg abuzywne. Natomiast w ramach drugiej sprawy wystepuja koszty rodzajowo nieprawidtowe,
czyli koszty, ktore juz wyjSciowo nie powinny by¢ zaliczane do RRSO.

Wykladnia przyjeta w wyroku z 23 kwietnia 2026 r. opiera sie na restrykcyjnej wykladni
pojecia ,,catkowitej kwoty kredytu”. Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie oddziela w nim
kapital udostepniany konsumentowi od kosztéw tego udostepnienia. Zastosowanie przez
kredytodawce mechanizmu doliczania rzeczonych kosztow do podstawy naliczania odsetek
kapitatowych prowadzi, na co juz zwroécono uwage wyzej, do nieuprawnionego znieksztatcenia
zmiennych kalkulacyjnych juz w momencie zawarcia umowy. Stwierdzenie nieprawidtowosci
w takim przypadku stanowi bezposrednie naruszenie przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim, skutkujace brakiem mozliwosci dokonania przez konsumenta ||| Gz
zakresu cigzacego na nim zobowigzania.

Przedstawiona w takim wypadku RRSO od poczatku obarczona byla wada polegajaca
na braku korelacji z realnym kosztem pozyskania kapitalu, a w konsekwencji pozbawia
wskaznik jego fundamentalnego waloru poréwnawczego, co tez zauwaza sam Trybunal w
sprawie C-744/24. Konsument |||} i pozbawiony moziliwosci dokonania
prawidlowej i obiektywnej oceny zakresu cigzacego na nim zobowigzania w dacie zawarcia
umowy. Przede wszystkim jednak, w skutek obrazy art. 3 lit. g, i, j dyrektywy 2008/48 oraz art.
5 pkt. 10 u.k.k. znieksztalcona zostata wprost wysokos$¢ zobowiazania konsumenta tj. catkowita
kwota do zaplaty. Podanie jej wysokosci w kwocie znieksztalconej na skutek naruszenia
dyrektywy 2008/48 i u.k.k. nie niesie ze soba informacji wymaganej tymi aktami prawnymi. W
konsekwencji, argumentacja przedstawiona w wyroku C-472/23, zdejmujaca z bankéw

odpowiedzialnos$¢ za ,,péZniejsza abuzywnos$¢” w kontekScie wskaznika RRSO, nie znajduje



zadnego jurydycznie doniostego przelozenia na mozliwo$¢ zastosowania sankcji kredytu
darmowego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze kwestionowana umowa kredytowa nie czyni zadoSc¢
wymogom z art. 30 ust. 1 pkt 10 w zw. z pkt 16 ustawy o kredycie konsumenckim (§ 7
umowy). Nie okreslono w niej prawidlowo procedury i warunkow, na jakich koszty kredytu
mogaq ulec zmianie, zwlaszcza w sytuacji przedterminowej splaty kredytu. W dokumencie
umowy trzeba zamiesci¢ informacje o uprawnieniu konsumenta do przedterminowej splaty, w
kazdym czasie, catosci lub czesci kredytu oraz procedurze takiej sptaty (art. 30 ust. 1 pkt 16
u.k.k. w zw. z art. 10 ust. 2 lit. r dyrektywy 2008/48). Uprawnienie to wynika z art. 48 ust. 1
u.k.k.

TSUE zwrocit przy tym uwage, ze jezeli dyrektywa 2008/48 naklada na przedsiebiorce
obowiazek podania do wiadomosci konsumenta || —u zobowiazania
umownego, ktérego pewne elementy wynikaja z bezwzglednie obowiazujacych przepisow
ustawowych lub wykonawczych panstwa cztonkowskiego, przedsiebiorca ten jest zobowigzany
poinformowa¢ konsumenta o tresci tych przepisow, tak aby moégl on pozna¢ swe prawa i
obowigzki (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 roku, Kreissparkasse Saarlouis, C-
66/19, EU:C:2020:242, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w przedmiotowej umowie brak jest postanowien odnoszacych sie do
procedury spiaty kredytu przed terminem, w tym obnizenia catkowitego kosztu kredytu o te
koszty, ktore dotyczaq okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument - je przed tq splatg. Brak takiej informacji skutkuje tym, ze konsument -
- swoich praw i obowigzkéw. Nie wie, Ze w zwigzku z przedterminowa splatq zobowigzania
moze dochodzi¢ od banku kwoty odpowiadajacej proporcjonalnej czesci kosztéw kredytu. Nie
posiada rowniez wiedzy odnos$nie tego, ktére koszty kredytu podlegaja obnizeniu, ani w jaki
sposob ustali¢ kwote nalezng mu w zwigzku z przedterminowa sptata. Prowadzi¢ moze to do
wzbogacenia banku wzgledem konsumenta. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze bank
nie rozliczy kosztow kredytu lub rozliczy je w sposob niewlasciwy, co niezostanie
skontrolowane przez konsumenta, nieSwiadomego tego, Ze moze dochodzi¢ od banku
przystugujacych mu naleznosci na skutek przedterminowej splaty. Jak wynika ze spraw
wnoszonych przez podmioty ktére wyspecjalizowaly sie w tej dziedzinie i skupuja
wierzytelnosci konsumentow, sami konsumenci nie sg Swiadomi przystugujacych im praw,
zwigzanych choc¢by z wczesniejszg splata kredytu (tak tez w wyroku TSUE w sprawie o

sygnaturze C-383/18Lexitor).



Doszlo takze do naruszenia pkt 10 ust.1 art. 30 u.k.k. (§ 3 ust. 2 pkt 2 i 6 umowy),
poprzez nieprecyzyjne i nieweryfikowalne przez konsumenta _ na podstawie ktorych
moze dojs¢ zmiany kosztow umowy (por. punkt 2 wyroku C - 472/23). Sad Okregowy stanat
na stanowisku, ze okreslone w § 3 ust. 2 umowy warunki do zmiany tytutow oraz stawek optat
i prowizji okreSlonych w Taryfie, do zmiany warunkéw ich pobierania, jak réwniez do
wprowadzenia przez pozwanego nowych optat i prowizji sa nieostre i daja pozwanemu —
kredytodawcy — szerokie uprawienie do modyfikowania zobowigzania kredytobiorcy
_ z zaciggnietego kredytu konsumenckiego, a zarazem odbierajq kredytobiorcy
B - bedzie ksztaltowalo sie jego zobowiazanie wzgledem pozwanego
banku w zakresie kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Nie ulega zZadnej watpliwosci,
ze zakres uprawnien banku nie wypetnia wymogu obowiazkéw informacyjnych zakreslonych
w art. 30 ust. 1 pkt 10 uk.k. Konsument [JJflf bowiem w stanie na podstawie brzmienia
warunkéw umownych dotyczacych zwiekszenia i wprowadzenia nowych optat zwiazanych z
wykonaniem rozpatrywanej umowy jasno okre$li¢ ewolucji zakresu swojego zobowigzania w
trakcie wykonywania tej umowy. Trudno wymaga¢, by osoba fizyczna dokonujaca z
przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScig gospodarcza
lub zawodowa byta w stanie w sposob jednoznaczny zrozumie¢ lub kontrolowac kryteria takie
jak ,,zmiany cen energii, potaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, kosztow obstugi
rozliczen transakcji, rozliczen miedzybankowych i innych kosztow ponoszonych przez PKO
BP S.A. na rzecz _ ktorych dotycza oplaty lub prowizje, o co najmniej
1,00 %” (8§ 3 ust. 2 pkt 2) umowy). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze okreSlony w § 3 ust. 2
umowy katalog przestanek, w razie zaistnienia ktérych pozwany moze powota¢ sie na
koniecznos¢ zmiany stawek oplat i prowizji oraz warunkow ich pobierania, jak rowniez na
koniecznos¢ wprowadzenia nowych opfat i prowizji, jest skonstruowany na tyle szeroko, ze w
rzeczywistosci pozwala on decydowa¢ pozwanemu o zmianie ww. warunkow umowy w
zakresie kosztow ponoszonych przez konsumentéw w sposéb niemal catkowicie arbitralny. Nie
sposOb wyobrazi¢ sobie, by w obecnych realiach spoteczno-polityczno-gospodarczych przez
okres dhuzszy niz kilka miesiecy nie doszto chociazby do zmiany cen energii o wartos¢ tak
niska jak 1%. Réwniez calkowicie niemozliwg do przewidzenia dla konsumenta, a tym samym
niemozliwa do uwzglednienia przy ocenie wynikajacych z niej konsekwencji ekonomicznych
jest przestanka sformutowana w § 3 ust. 2 pkt 5) umowy w postaci ,,wprowadzenia, zmiany lub
uchylenia powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, uchwat, decyzji, rekomendacji oraz
innych aktow wydawanych przez Komisje Nadzoru Finansowego, Narodowy Bank Polski,

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Bankowy Fundusz Gwarancyjny lub inne



wiasciwe urzedy lub organy administracji publicznej, wydania orzeczen sadowych, o ile w ich
wyniku i w celu dostosowania sie do nich, konieczna stata sie zmiana postanowien Taryfy”.
Co istotne — sama wielos¢ parametrow wskazanych w § 3 ust. 2 umowy, nawet przy zakresleniu
granicy nominalnej i procentowej podwyzszenia optat i prowizji oraz przy zakresleniu granicy
nominalnej i procentowej wysoko$ci w przypadku wprowadzenia nowej optaty lub prowizji
oraz przy zakreSleniu czestotliwosci tych zmian uniemozliwia dokonanie oceny, w jaki
faktycznie spos6b moze zmieni¢ sie zakres zobowigzania konsumenta w zakresie ponoszonych
kosztow. Tym bardziej, Zze ww. granice dotyczq pojedynczych optat lub prowizji, a nie ich
sumy.

Zadana przez powoda kwota w apelacji nie budzila watpliwosci wobec przedlozenia
zaswiadczenia z banku (k. 24).

Majac na uwadze powyzsze Sqd Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. uwzgledniajac apelacje w catosci.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego implikowalo réwniez konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 k.p.c. Na koszty strony
powodowej (4.367 zl) zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 750 zl, koszty
wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w kwocie 3.600 z}
wraz z oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. Koszty te
zasadzono wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opOZnienie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia tj. od 10 lipca 2026 roku do dnia zaplaty , na
podstawie art. 98 § 1' zdanie drugie k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono analogicznie. Na koszty strony
powodowej (2.550 zt) zlozyly sie oplata sadowa od apelacji w wysokosci 750 zi, koszty
wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego powyzej rozporzadzenia w kwocie 1.800 z}. Koszty te zasagdzono
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opOZnienie za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty, na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
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