Sygn. akt V Ca 3272/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2026 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: | I
Protokolant: _

po roz- w dniu 15 czerwca 2026 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powédztwa | I
przeciwko Powszechnej Kasie Oszczedno$ci Bank Polski S.A. w Warszawie
o zaplate

na skutek apelacji |||l

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy| ] w Warszawie

z dnia 10 lipca 2025 r., sygn. akt II C 1117/24

1. zmienia zaskarzony wyrok
- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci
Bank Polski S.A. w Warszawie na rzecz _
_ kwote 12.096,08 zt (dwanascie tysiecy dziewiec¢dziesigt szeS¢ ziotych
08/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia 26 lipca 2024 r. do dnia
zaplaty i oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
- w punkcie drugim w ten sposob, Ze orzeka, ze pozwana ponosi 100 % kosztéw procesu
na rzecz |} pozostawiajac ich szczegétowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu w sadzie pierwszej instancji;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. orzeka, ze w instancji odwotawczej pozwana ponosi 100 % kosztéw procesu na rzecz
- pozostawiajac ich szczegbtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu

w sadzie pierwszej instancji.



Sygn. akt V Ca 3272/25

UZASADNIENIE

Biorac pod uwage, ze sprawa niniejsza podlegala ro w postepowaniu
uproszczonym i Sad II instancji nie prowadzil postepowania dowodowego, Sad Okregowy
na podstawie art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawierac
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa w zw. Z
art. 327' § 2 k.p.c. zwazyl, co nastepuje:

Apelacje uzna¢ nalezy za zasadna, a niektére podniesione w niej zarzuty musialy
skutkowac¢ cze$ciowa zmiang zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wiasne dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie w pehni jednak podziela prawna
ocene tych ustalenn wskazang w pisemnych motywach orzeczenia.

W pierwszej kolejno$ci wskazac nalezy, ze zgodnie z trecig art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku sporzadza sie w sposob zwiezty.

Jednoczesnie w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma obowiazku wyrazania
szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika
1998 r., I UKN 282/98). Tym samym stanowisko Sadu Okregowego moze ograniczy¢ sie do wskazania
przyczyn, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia, bez odnoszenia sie do kazdego zarzutu, ktére zdaniem
stron (strony apelujacej) mialy znacznie dla sprawy. Jednocze$nie stanowisko takie uzna¢ nalezy za
zgodne z pogladem wyrazonym przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 21 lipca
2015r.,41721/04 (sprawa Deryan przeciwko Turcji), gdzie wprost wskazano, iz ,,pomimo, Ze art. 6 ust.
1 Konwencji o Ochronie Praw Czitowieka i Podstawowych Wolnosci zobowiqzuje sqdy do sporzqdzania
uzasadnienn wydawanych orzeczen, nie oznacza to, ze wymagane jest szczegétowe ustosunkowanie sie
do kazdego z argumentéw podniesionych w toku postepowania”.

Tym samym za bezprzedmiotowe Sad Okregowy uznaje szczeg6lowe odnoszenie sie do
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutdw. Wskaza¢ przy tym nalezy, Zze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego za ugruntowany uzna¢ nalezy poglad, zgodnie z ktérym w postepowaniu apelacyjnym
chodzi o rozpoznanie takich zarzutéw i wnioskdw zaskarzanego wyroku, ktérych rozpoznanie ma
znaczenie dla ostatecznego stanowiska Sadu II instancji i jest potrzebne do naprawienia btedéw Sadu I
instancji w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., IT CSK
132/05). Jesli zasadno$¢ lub niezasadno$¢ niektorych z zarzutow, a nawet jednego z nich, ma taka wage,
ze rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze decydowac o treci rozstrzygniecia, to analizowanie
ich staje sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby uzupelnienia postepowania
dowodowego albo naruszenia przepiséw postepowania Swiadczacych o jego niewaznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 94/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 05 lipca 2019 r., I CSK 56/19). Sad Okregowy podziela réwniez w pelni utrwalone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego stanowiace, ze Sad II instancji nie ma obowiazku odrebnego odniesienia sie do
wszystkich argumentéw strony apelujacej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 2015 r.,
V CSK 13/15, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZdziernika 2017 r., I CSK 46/17, wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2018 r., I CSK 608/17, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
08 lutego 2018 r., I CSK 203/17, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2019 r., I CSK
368/18).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy rozpoznawat niniejsza sprawe w kontekscie
brzmienia art. 45 ust. 1 ustawy dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (j.t. Dz. U. z 2024
r., poz. 1497) — dalej jako u.k.k., zgodnie z ktorym w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument, po
ztozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie.

Powyzsza ustawa stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48 z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca

dyrektywe Rady 87/102/EWG — dalej jako dyrektywa 2008/28 lub dyrektywa.

W punkcie 19 cze$ci wstepnej tej dyrektywy wskazano, ze w celu umozliwienia
konsumentom podejmowania decyzji przy petnej znajomosci faktow powinni oni przed
zawarciem umowy o kredyt otrzymac odpowiednie informacje na temat warunkdw i kosztow
kredytu oraz swoich zobowigzar, (...). W celu zapewnienia moZliwie najwiekszej przejrzystosci
i porownywalnosci ofert takie informacje powinny w szczegdlnosci zawiera¢ rzeczywistq
roczng stope oprocentowania majgcq zastosowanie do danego kredytu, okreslang w catej
Wspélnocie w taki sam sposéb.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-
33, powinna okre$la¢, m.in. rzeczywistg roczng stope oprocentowania (dalej jako RRSO) oraz
catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta - w dniu zawarcia umowy o kredyt
konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. Przepis ten
stanowi odpowiednik art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/28.

RRSO - w Swietle definicji zawartej w art. 5 pkt 12) u.k.k. (art. 3 lit. i) dyrektywy) to
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa
catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. RRSO to zatem parametr na podstawie, ktérego
konsument ma pozna¢ koszt zaciaganego kredytu, nie ulega wiec watpliwosci, ze parametr ten ma
decydujacy wplyw na okreSlenie przez konsumenta _ zobowiazania. W Swietle
przytoczonego powyzej punktu 19 czesci wstepnej Dyrektywy, wprowadzenie pojecia RRSO jako
jednolitego parametru dla calej Wspolnoty, mialo na celu wykreowanie podstawowego i
jednoczes$nie gldwnego miernika, ktéry pozwala konsumentowi ustali¢ ,,cene” danego kredytu
(poréwnywanych kredytéw).

Podanie zatem w umowie RRSO jest jednym 2z podstawowych obowiazkow
informacyjnych kredytodawcy, w rozumieniu art. 30 ust. 1 u.k.k. (art. 10 ust. 2 dyrektywy) wobec
kredytobiorcy. Jednoczes$nie nie moze ulega¢ watpliwosci, ze nie spelienie tego obowiazku nie
sprowadza sie wylacznie do samego braku podania przez kredytodawce RRSO. Obowiazek ten
oznacza bowiem jednoczesnie zaréwno podanie RRSO, jak i podanie RRSO o prawidlowej
wartosci, w przeciwnym bowiem razie RRSO traci swoéj zasadniczy i podstawowy cel jakim jest

podanie konsumentowi ile , kosztuje” jego kredyt.



Za ugruntowany przy tym nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktéorym podanie RRSO, ktore
nie odzwierciedla dokladnie wszystkich kosztéw, o ktéorych mowa w art. 3 lit. g) dyrektywy
2008/48, pozbawia konsumenta _ zakresu jego zobowigzania w taki sam
sposob jak brak podania tej stopy (por. wyrok TSUE z dnia 21 marca 2024 r., C — 714/22).
Obowiazek wskazania RRSO w umowie o kredyt w sposob jasny i zwiezly nie ogranicza sie tez
do zakazu zanizania go, poniewaz bledne wskazanie RRSO moze réwniez zasadniczo polega¢ na
zawyzeniu jego wartosci (por. wyrok TSUE z dnia 13 lutego 2025 r., C — 472/23).

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze do naruszenia obowiazku informacyjnego, w zakresie
podania RRSO dochodzi zaréwno w braku podania tego parametru, jak i w przypadku jego
blednego wskazania i to zar6wno poprzez jego zawyzenie, jak i zanizenie.

RRSO musi zosta¢ obliczone w odniesieniu do catkowitego kosztu kredytu. Zasadniczo
winny zatem zosta¢ uwzglednione przy jego obliczeniu wszelkie koszty wynikajace z danej
umowy kredytu.

Do kwestii tej odniost sie TSUE w powolywanym wyzej wyroku z dnia 13 lutego 2025 1.,
C —472/23, w ktérym udzielono, m.in. odpowiedzi na pytanie, czy zawyzenie w umowie RRSO
(ze wzgledu na to, iz niektore warunki tej umowy zostaty nastepnie uznane za nieuczciwe) stanowi
naruszenie obowigzku informacyjnego ustanowionego w art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2008/48.
Trybunat udzielajac odpowiedzi w tym zakresie przyjal, ze art. 10 ust. 2 lit g) dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicznosé, iz w umowie o kredyt wskazano RRSO,
ktore okazuje sie zawyzone ze wzgledu na to, ze niektore warunki tej umowy zostaty nastepnie
uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a tym samym za niewigzqce dla
konsumenta, nie stanowi sama w sobie naruszenia obowiqgzku informacyjnego ustanowionego w
tym przepisie dyrektywy 2008/48.

Tym samym TSUE odniost sie do kwestii podania niewlasciwego RRSO w wypadku, gdy
doszlo do jego wyliczenia z zastosowaniem nieuczciwych (abuzywnych) warunkéw umownych,
wskazujac, ze w takim wypadku, nie dochodzi automatycznie do naruszenia obowigzkéow
informacyjnych wobec konsumenta. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze TSUE w uzasadnieniu
omawianego wyroku, wyraznie zaakcentowal, Ze sqd odsytajqcy wyszedt z zatozenia — o ktdrego

potwierdzenia zasadnosci nie zwraca sie on do Trybunalu — Ze nalezy odstqpic¢ od stosowania

czesci warunkéw rozpatrywanej umowy ze wzgledu na ich nieuczciwy charakter (warunki te
obejmowaty naliczanie odsetek nie tylko od kwoty faktycznie wyptaconej konsumentowi, lecz
rowniez od kwot pozyczonych tytulem kosztow zwigzanych z kredytem — dop. mdj).

Tym samym TSUE stwierdzajac, ze w sytuacji podania niewltasciwego RRSO - w
wypadku, gdy doszlo do jego wyliczenia z zastosowaniem nieuczciwych (abuzywnych)
warunkéw umownych, nie dochodzi automatycznie do naruszenia obowiazkéw informacyjnych
wobec konsumenta — nie przesgdzil, czy pobieranie odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu,
stanowi warunek nieuczciwy (abuzywny), nie zostal bowiem o te kwestie w ogole zapytany przez
sad odsylajacy. Innymi stowy TSUE w analizowanym orzeczeniu nie wypowiedziat sie w ogéle
co do tego, jak nalezy w sensie prawnym ocenia¢ prawidtowos¢ praktyki pobierania odsetek od
kredytowanych kosztow kredytu. Tym samym wyrok ten nalezy interpretowac tylko w ten sposéb,

ze przesadzil on, Ze nie mamy do czynienia - w spos6b automatyczny z naruszeniem obowiazku



informacyjnego, w rozumieniu dyrektywy 2008/48, jesli RRSO zostalo podane blednie, wobec
nastepczego wyeliminowania niektérych nieuczciwych warunkéw umowy.

Do kwestii natomiast tego, jak nalezy faktycznie oceni¢ praktyke pobierania odsetek od
kredytowanych kosztow kredytu TSUE odnidst sie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2026 1., C -
744/24, zgodnie z ktérym artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajqcej dyrektywe Rady
87/102/EWG, zmienionej dyrektywq Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24
listopada 2021 r., w zwiqzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wiqczeniu do uméw o kredyt konsumencki warunkdéw przewidujqcych stosowanie stopy
oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz réowniez do kwot przeznaczonych na
pokrycie kosztéw zwiqzanych z tym kredytem i wchodzqcych w zwiqzku z tym w skfad catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta.

TSUE orzek} zatem, ze zapisy umowy o kredyt wskazujace na mozliwo$S¢ pobierania
odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu nie podlegaja ocenie z punktu widzenia ich
nieuczciwego charakteru (abuzywnosci), do czego dochodzi na skutek badania przez Sad i dalszej
oceny, ze majq one taki wiasnie charakter - lecz zapisy takie sa wprost sprzeczne z przepisami
dyrektywy, a w konsekwencji wprost sprzeczne z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.
Nalezy przy tym w szczego6lnosci zaakcentowaé, ze TSUE dokonujac takiej wlasnie oceny,
odwotal sie wprost do tresci art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a zatem do tego unormowania, ktore
okresla elementy, ktére muszg zosta¢ okreslone w umowie o kredyt w sposéb jasny i zwiezly, a
zatem statuujgcego katalog obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy wobec konsumenta. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze TSUE w samej sentencji wyroku odwotal sie do obowiazkow
informacyjnych (art. 10 ust. 2 dyrektywy) zestawiajac je z elementami z art. 3 lit. g) i j) dyrektywy,
a zatem odpowiednio z pojeciem catkowitego kosztu kredytu i stopy oprocentowania. Tym samym
przyjac¢ nalezy, ze catkowity koszt kredytu i stopa oprocentowania sg tym obowigzkiem objete, a
jednocze$nie zachodzi sytuacja odmienna od tej, ktéra rozwazal TSUE w wyroku z dnia 13 lutego
2025 r., C — 472/23, bowiem nie mamy do czynienia z zapisami abuzywnymi, ktérych zawarcie
w umowie a nastepnie nastepcza ich eliminacja w kontekscie prawidlowosci obliczenia RRSO nie
stanowi sama w sobie naruszenia obowiqzku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie
dyrektywy 2008/48.

TSUE wprost wskazal, Zze pobieranie odsetek od kredytowanych kosztow kredytu, jest
niedozwolone, z uwagi na fakt, ze dochodzi wéwczas do zaburzenia — okreslonych w Dyrektywie
jednolicie dla catej Wspdlnoty - poje¢ ,,catkowitej kwoty kredytu” oraz ,catkowitego kosztu
kredytu”, ktére sa pojeciami catkowicie odrebnymi i roztacznymi, a ktérych suma stanowi
,catkowita kwote do zaplaty”. Parametry te okreslono w ten, a nie w inny sposéb witasnie po to,
aby RRSO liczone bylo jednakowo w catej Unii i aby byl to wskaznik poréwnywalny.
Zastosowanie mechanizmu pobierania odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu, a zatem od
kwoty innej niz catkowita kwota kredytu, zaburza sposéb wyliczania RRSO i pozbawia go jego
podstawowej funkcji, jaka jesli mozliwo$¢ poréwnania kredytow z punktu widzenia ich
atrakcyjnosci finansowej dla konsumenta.

Biorac powyzsze za punkt wyjscia wskazac nalezy, ze istota rozstrzygniecia niniejszej



sprawy sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy zawarte w analizowanej umowie kredytu
konsumenckiego zapisy odpowiadaja — w powyzszym zakresie - wymogom dyrektywy 2008/48
i ustawy o kredycie konsumenckim.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze na gruncie dyrektywy 2008/48 ,,catkowita
kwota kredytu” i ,,catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta” sq pojeciami odrebnymi
i ze w zwigzku z tym ,,catkowita kwota kredytu” nie moze obejmowa¢ zadnych kwot nalezacych
do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. Kwestia to zostata jednoznacznie
wyjasniona i przesadzona juz uprzednio w wyroku TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C — 377/14.
Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze dyrektywa 2008/48 zawiera kompletna koncepcje podziatu kwot
nalezacych do umow o kredyt konsumencki — wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 r., C-686/19 oraz
jednoczes$nie, Zze w odniesieniu do ww. poje¢, jak rowniez w odniesieniu do ,,catkowitej kwoty do
zaplaty” art. 3 dyrektywy 2008/48 nie zawiera zadnego odestania do prawa krajowego, a zatem
kazde z tych poje¢ nalezy uzna¢ za autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére podlega jednolitej
wykladni na jej terytorium — wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 r., C — 686/19.

Dalej nalezy mie¢ na uwadze, Ze obok pojecia ,,catkowita kwota kredytu” - art. 3 lit. 1) i

art. 10 ust. 2 lit. d) dyrektywy, na gruncie dyrektywy 2008/48 funkcjonuje réwnie pojecie ,,kwota
wyptat” — pkt I zalacznika I do dyrektywy. Odnos$nie tych poje¢ TSUE wskazal, ze artykuf 19 ust.
1 dyrektywy 2008/48 precyzuje (...), ze RRSO, ktéra réwna sie w stosunku rocznym aktualnej
wartosci wszystkich zobowigzan uzgodnionych przez kredytodawce i konsumenta, oblicza sie
zgodnie z wzorem matematycznym podanym w czesci | zatgcznika | do rzeczonej dyrektywy.
Owa dyrektywa stanowi, Ze podstawowe rdwnanie stuzgce obliczeniu RRSO, wyraza, w
stosunku rocznym, odpowiednio, po pierwsze, catkowitg wartosc¢ zaktualizowanych wyptat
oraz, po drugie, catkowitq wartos¢ zaktualizowanych sptat i ponoszonych opfat. Kwota
wyptat [C, - ,kwota wyptaty k” dop. mdj] w rozumieniu pkt | zatgcznika | do dyrektywy
2008/48 odpowiada wiec catkowitej kwocie kredytu w rozumieniu art. 3 lit. |) rzeczonej

dyrektywy - wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r. C - 377/14 .

Przechodzac na grunt ustawy o kredycie konsumenckim wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
trescig art. 5 pkt 6 u.k.k. calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument -
_ ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje,
podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz b) koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci
ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach, - z wyjatkiem kosztéw optat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta. Zgodnie z trescig art. 5 pkt 7 u.k.k. calkowita kwota kredytu to maksymalna
kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére
kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow,
dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych
nieobejmujqcych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi
na podstawie umowy o kredyt. Zgodnie z trescig art. 5 pkt 8 u.k.k. calkowita kwota do zaplaty

przez konsumenta to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.



Skoro zatem w swietle dyrektywy 2008/48, a tym samym w $wietle ustawy o kredycie
konsumenckim pojecie ,,kwota wyplaty” jest tozsame z pojeciem ,,catkowita kwota kredytu”, to
konsekwentnie tak tez nalezy rozumie¢ pojecie ,kwoty wyplaconej” w rozumieniu art. 3 j)
dyrektywy, ktory definiuje ,,stope oprocentowania kredytu”, ktéra ma oznacza¢ oprocentowanie
wyrazone jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do wyptaconej
kwoty kredytu.

Z kolei na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim - zgodnie z art. 5 pkt 10 u.k.k., stopa
oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne

oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku

rocznym.

Skoro zatem ,stopa oprocentowania kredytu” stanowi oprocentowanie ,,wyplaconej
kwoty”, ktéra w Swietle catoksztattu dotychczasowych rozwazan odpowiada ,,catkowitej kwocie
kredytu”, to oznacza to, ze RRSO wskazane w umowie poddanej pod osad Sadu zostato okreslone
wadliwie. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze odsetki stanowia element catkowitego kosztu
kredytu. Odsetki te zostaly policzone blednie, bowiem nie tylko od kwoty wyplaconej
(faktycznie), a wiec nie tylko od catkowitej kwoty kredytu, ale rowniez od doliczonej do tej
wartosci kwoty prowizji — sprzecznie z dyrektywa i ustawa o kredycie konsumenckim, tym
samym w umowie okresSlono nieprawidlowo kwote odsetek (zawyzona), co w konsekwencji
oznacza, ze nieprawidtowo wskazano catkowity koszt kredytu (zawyzony), co finalnie prowadzi
do wniosku, ze w umowie wskazano nieprawidtowo RRSO oraz catkowita kwote do zaplaty.

Niezgodne z prawem wilaczenie do catkowitej kwoty kredytu kwot nalezacych do
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta _ w nieunikniony sposéb
zanizenie RRSO, poniewaz wysokos¢ RRSO zalezy od catkowitej kwoty kredytu — tak TSUE w
wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 1., C - 377/14.

Tym samym niewatpliwie na gruncie sprawy niniejszej doszto do wskazania
nieprawidlowego RRSO, co mialo z kolei bezspornie wptyw na okreslenie przez konsumenta
_ zobowigzania. Wskaznik RRSO — o czym byla juz mowa, stanowi bowiem
zasadniczy i podstawowy miernik ,atrakcyjnosci” danego kredytu, pozwala konsumentowi
oceni¢, ile kredyt ten ,kosztuje”. Irrelewantne pozostaje przy tym, czy wskaznik ten zostal
zawyzony (co mozna by potencjalnie potraktowac jako mniej szkodzace dla konsumenta), czy tez
zanizony, co nie watpliwie jest bardziej wprowadzajace w blad, kazde bowiem nieprawidlowe
wskazanie RRSO, jest naruszeniem obowigzku informacyjnego wobec konsumenta i to w
odniesieniu do kluczowego parametru, stworzonego w tym wiasnie celu, aby da¢ konsumentowi
uzyteczne narzedzie do dokonania wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty kredytu.

Fakt uwzglednienia odsetek od kredytowanych kosztow kredytu, wyliczenia ich btednie
od kwoty przewyzszajacej catkowita kwote kredytu, zwiekszenie tym samym w sposéb
nieuprawniony catkowitego kosztu kredytu oznacza w sposéb nieunikniony, ze doszio do
wadliwego wyliczenia RRSO, co oznacza, ze doszto do naruszenia obowigzku informacyjnego
okre$lonego w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Do naruszenia tego przepisu doszto réwniez poprzez
btedne podanie catkowitej kwoty do zaplaty, skoro wliczono do niej odsetki od kredytowanych

kosztéw kredytu, co nie powinno mie¢ miejsca. W konsekwencji doszlo tez do naruszenia art. 30



ust. 1 pkt 6 u.k.k. skoro stope oprocentowania odniesiono do kwoty innej niz catkowita kwota
kredytu, jak rowniez art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. poprzez podanie nieprawidlowej catkowitej kwoty
kredytu.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w analizowanej umowie wskazano co prawda catkowita kwote
kredytu, czyli pozornie uczyniono zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k.
Jednoczes$nie jednak kwota ta nie stala sie podstawa zadnych dalszych wyliczen ani podstawa
ustalania parametréw umowy. Do umowy wprowadzono natomiast rownolegle dodatkowe— nie
wynikajace z dyrektywy ani omawianej ustawy — pojecie ,,pozyczki” obejmujace zar6wno
catkowitg kwote kredytu, jak réwniez kredytowane koszty kredytu. I to ta kwota stala sie podstawa
do okreslania dalszych warunkéw umowy. Praktyka ta, niezaleznie od jej wyzej omowionego,
niedozwolonego charakteru, niewatpliwie réwniez wprowadzala konsumenta w btad w sytuacji,
kiedy to - w zamys$le ustawodawcy - catkowita kwota kredytu winna stanowi¢ warto$¢ najwyzsza,
o czym S$wiadczy chociazby wyraz ,caltkowita”, a zatem kompletna i obejmujaca w pelni
nalezno$¢ wynikajaca z umowy, natomiast na gruncie analizowanej umowy w istocie tak nie bylo,
bowiem najwyzsza warto$¢ stanowita kwota pozyczki, ktéra stanowila sume catkowitej kwoty
pozyczki i kredytowanych kosztéw pozyczki.

Kontynuujac wskazac¢ nalezy, ze omdOwione naruszenia, jako ujete w katalogu uchybien
okreslonych w art. 45 ust. 1 u.k.k., mogly zatem zasadniczo skutkowa¢ zastosowaniem sankcji
kredytu darmowego - w szczegdlnosci w uwzglednieniu okolicznosci, ze w ocenie Sadu
Okregowego o$wiadczenie o skorzystaniu z tej sankcji zostato ztozone skutecznie zaréwno co do
formy, jak i w szczegolnosci - wbrew stanowisku Sadu Rejonowego - co do terminu.

Zgodnie bowiem z trescig art. 45 ust. 5 u.k.k., uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, wygasa
po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Dla okreslenia, w jakiej dacie wygasa uprawnienie do
ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, decydujace znaczenie ma zatem
prawidlowe oznaczenie dnia wykonania umowy. W ocenie Sadu Okregowego date ta nalezy wigzac z
chwilg splaty catosci kredytu. Jak wskazuje sie w literaturze, wykonanie umowy nastepuje w dniu, w
ktérym strony wywiaza sie z wszystkich obowiazkéw cigzacych na nich na podstawie umowy (tak: A.
tukaszewski, komentarz do art. 45 (w:) M. Stanistawska (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim.
Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2018, Nb 4). Jezeli konsument ||| | || | jJJER 2 nastepnie ztozy w
ciagu roku o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, wowczas jest on zwolniony z
wszystkich poniesionych juz kosztow (wykonanie umowy zaklada wywigzanie sie z wszystkich
obowigzkoéw), a po stronie _ obowigzek zwrotu kosztow kredytu (tak M.
Stanistawska (red.), Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2018). W typowych
przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonana w dniu, w ktérym konsurnent-
- naleznos$¢ z tytulu tej umowy na rzecz _ (T. Czech [w:] Kredyt konsumencki.
Komentarz, Wyd. 1I, Warszawa 2018 r., s. 495). Celem ustawodawcy bylo uregulowanie terminu
wygasniecia komentowanego uprawnienia w taki sposéb, aby powiaza¢ go ze stanem, w ktérym na
skutek zastosowania réznych instytucji prawnych strony umowy maja podstawy sadzi¢, ze ich
wzajemne roszczenia z umowy o kredyt wygasty. Shuszny w tym kontekscie jest poglad wyrazony przez
Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 lipca 2023 r., sygn. akt XXVII Ca

224/23, zgodnie z ktérym termin, o ktérym mowa art. 45 ust. 5 u.k.k., nalezy ocenia¢ z punktu widzenia



wykonania obowiazkéw stron stanowiacych essentialia negotti zawartej umowy, w tym wypadku
obowiagzkéw umownych kredytobiorcy.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa obowigzywata do 2025
r. a zatem zlozenie oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w 2024 r. byto w pehni
skuteczne.

Nie budzi réwniez watpliwosci skuteczno$¢ zawartej pomiedzy strona powodowa a
kredytobiorca ||| | unovy cesji z dnia 15 marca 2024 r. Sad Okregowy w
tym zakresie w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia i rozwazania Sadu I instancji.

Kontynuujac, w zakresie mozliwos$ci skorzystania z sankcji kredytu darmowego, nalezalo
w ocenie Sadu Okregowego odniesc sie jeszcze do kwestii, czy tak zastosowana sankcja spelnia
okreslony w dyrektywie 2008/48 wymog proporcjonalnosci, przy uwzglednieniu, ze jednoczesnie
ma by¢ ona skuteczna i odstraszajgca.

W tym kontekScie wskazaC nalezy, ze w S$wietle stanowiska TSUE o braku
proporcjonalnosci mozna mowic jedynie w wypadku, gdy chodzi o elementy, sposréd okreslonych
w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktore ze wzgledu na ich charakter nie mogq mie¢ wplywu na
zdolnos¢ konsumenta do oceny cigzacego na nim zobowigzania — wyrok TSUE z dnia 09 listopada
2016r., C-—42/15. TSUE wskazal przykladowo na takie elementy jak nazwa i adres wlasciwego
organu nadzorczego. W konkluzji TSUE wskazal, ze artykut 23 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by paristwo cztonkowskie przewidziato
w uregulowaniu krajowym, ze w wypadku gdy umowa o kredyt nie zawiera wszystkich elementow
wymaganych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, umowe te uwaza sie za nieoprocentowangq i bezptatng, o ile
chodzi o element, ktérego brak moze podwazy¢ mozliwosé dokonania przez konsumenta ||| Gz
cigzqcego na nim zobowiqzania.

Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku TSUE z dnia 13 lutego 2025 r.,
C - 472/23, gdzie wskazano, ze artykut 23 dyrektywy 2008/48 w zwiqzku z jej motywem 47
nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje - w przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego natozonego na
kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy - jednolitq sankcje polegajgcg na
pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek i opfat, niezaleznie od indywidualnego stopnia
wagi takiego naruszenia, o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwosc oceny przez
konsumenta _ zobowigzania.

Biorgc powyzsze za punkt wyjscia przyjac nalezy, ze sankcja kredytu darmowego,
w odniesieniu do naruszenia obowigzku informacyjnego, jakim jest wskazanie
prawidtowej RRSO, z catg pewnoscig nosi znamiona proporcjonalnosci, odnosi sie bowiem
do takiego naruszenia, ktére niewatpliwie podwaza mozliwos¢ oceny przez konsumenta
_zobowiqzania. Jest to element odnoszacy sie do ,finansowej” strony umowy
i to o znaczeniu fundamentalnym dla konsumenta, definiujgcym bowiem koszt

przedmiotowego kredytu. Sankcja jest zatem proporcjonalna, jednoczesnie niewatpliwie


https://sip.lex.pl/#/document/67769773?unitId=art(23)

jest tez skuteczna i odstraszajaca. Podanie btednej RRSO stanowi takie naruszenie, ktore

podwaza mozliwos¢ oceny przez konsumenta _ skoro podaje mu

~nieprawidtowy koszt” jego kredytu.

Reasumujgc zatem nalezato dojs¢ do wniosku, ze na gruncie sprawy niniejszej
ziscity sie wszystkie niezbedne przestanki do zastosowania sankcji kredytu darmowego,
doszto bowiem do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4, 6 i 7 u.k.k. Stwierdzenie powyzszych
naruszen, czyni zbednym odnoszenie sie do pozostatych zrzutow apelacji w zakresie
dalszych naruszen, bowiem do zastosowania przedmiotowej sankcji wystarczajgcym jest,
aby doszto do chociazby jednego uchybienia.

Wobec tresci art. 45 ust. 1 u.k.k. konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego
oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy
w terminie i w sposéb ustalony w umowie.

Na gruncie sprawy niniejszej strona powodowa domagala sie zwrotu splaconych
dotychczas odsetek. Ich wysokos¢ zostatla skutecznie wykazana tres$ciq zaswiadczenia Banku
/k.31v/. Zadanie pozwu obejmowalo réwniez zwrot czeéci prowizji. W tym zakresie strona
powodowa, w uzasadnieniu pozwu /k.2v/ wskazala, jak wyliczyta dochodzong w tym zakresie
naleznos$¢. Wyliczenie to nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego co do jego prawidtowosci.
Natomiast nie w pelni prawidlowo, w ocenie Sadu Okregowego, okreslona zostala data
poczatkowa zasadzenia naleznosci odsetkowej. W tym zakresie powotano sie na treSci wezwania
do zaplaty /k.32/, w ktérym zakreslono 3 dniowy termin zaplaty zadanej w wezwaniu kwoty.
Jednak w aktach sprawy — wbrew twierdzeniu pozwu — brak jest dowodu doreczenia powyzszego
wezwania (nie przedtozono wydruku wiadomosci e-mail potwierdzajacej wysyltke wezwania).
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego data poczatkowa naliczania naleznosci odsetkowej
winna by¢ liczona od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, co mato miejsce w dniu 25 lipca
2024 /k.43/, a zatem date te nalezalo przyjac na dzien — 26 lipca 2024 r., w rozumieniu art. 455
k.c. Dalej idace powddztwo w zakresie naleznosci odsetkowej podlegalo oddaleniu.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego ze wszystkich powyzej przedstawionych wzgledéw
oraz biorac pod uwage zasadno$S¢ czeSci podniesionych w apelacji zarzutow, nalezalo czeSciowo
zmieni¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, o czym Sad Okregowy orzekt podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
O czesciowym oddaleniu apelacji, w zakresie naleznosci odsetkowej, Sad Okregowy orzek} na
podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja powyzszego orzeczenia byta rowniez konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia
w zakresie kosztow procesu przed Sadem I instancji. Orzeczenie w tej czesci wydane zostato
w oparciu o tre$¢ art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1, § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym rozstrzygajac o kosztach procesu Sad moze rozstrzygna¢ jedynie o zasadach
poniesienia przez strony tych kosztéw, pozostawiajac ich szczegdétowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu w instancji odwolawczej réwniez zostato

wydane w oparciu o tre$¢ art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1', § 2 k.p.c. w zw. z art. 108 §



1 k.p.c.
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