Sygn. akt V Ca 3280/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 lipca 2026 roku

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: [ EEEEEE
Protokolant: _

po rozJ ] w dniu 01 lipca 2026 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa |

przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki spotce akcyjnej w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 15 wrzesnia 2025
roku, sygn. akt I C 2783/24

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze zasadza od Banku

Polska Kasa Opieki spétki akcyjnej w Warszawie na rzecz ||| G
I B oo 38598,28 zi (trzydziesci
osiem tysiecy piecset dziewiecdziesigt osiem ztotych dwadziescia osiem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 lipca 2024 roku do dnia zaplaty,
oraz w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od Banku Polska Kasa Opieki spotki

akeyjnej w Warszawie na rzecz. |
B B < oc 5547 2} (piec tysiecy piecset czterdziesci siedem
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia
orzeczenia w tym zakresie do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od Banku Polska Kasa Opieki spotki akcyjnej w Warszawie na rzecz _
w [ «<wote 3730 21
(trzy tysigce siedemset trzydziesci zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty,
tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej.




V Ca 3280/25

UZASADNIENIE

Majac na uwadze tre$é art. 387 § 2* k.p.c., Sad Okregowy nie uzupetniajac
postepowania dowodowego i nie uzupetniajgc ustalen faktycznych zwazyt, co
nastepuje:

Apelacja powoda zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy zgromadzit w sprawie materiat
dowodowy i w konsekwencji ustalit stan faktyczny odpowiadajacy tresci tych dowodow.
Dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu i rozwazania w
zakresie oceny materiatu dowodowego, Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wiasne,
czynigc je rownoczesnie integralng czescig ponizszych wywoddéw. Sad odwotawczy
nie podzielit natomiast oceny prawnej zgtoszonego zadania. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
stan faktyczny sprawy obejmowat zreferowanie treSci umowy taczacej strony, ktére nie
byly sporne, za$ spor dotyczyt oceny prawnej, czy w umowie wystgpity wady
uprawniajgce konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego oraz czy
oSwiadczenie zostato ztozone w terminie.

Okoliczno$¢, czy w umowie wystapity podstawy do zastosowania art. 45 u.k.k.,
czy w oparciu o zawarte w umowie dane RRSO zostalo wyliczone poprawnie w
odniesieniu do obowigzujgcych przepiséw oraz spetnienia wymogow informacyjnych
dotyczy sfery oceny stosowania prawa materialnego. Spor stron sprowadzat sie zatem
do kwestii prawnych, ktore powod btednie wskazuje, jako odnoszgce sie do sfery
faktébw, a wnioski wynikajace z oceny prawnej niespornych faktéw winny byc¢
zwalczane zarzutami naruszenia prawa materialnego.

Nalezy zauwazyC, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby i nie ma
obowigzku wyrazania szczegOtowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1998 r. w
sprawie Il UKN 282/98, Legalis 44600). Dopuszczalne (art. 327 § 2 k.p.c.) jest
rozprawienie sie z poszczegélnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez
zaprezentowanie odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie
pozostawiajgce przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostatych zarzutéw, ktére — przy
uwzglednieniu koncepcji sadu — stajg sie wéwczas bezprzedmiotowe (por. zamiast
wielu uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017
r. w sprawie VI ACa 1651/15, Legalis 1733044).

W tym przypadku wystarczajgce do uwzglednienia powddztwa byto
stwierdzenie, w umowie doszto do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4, 6, 7, 8 u.k.k. co
czynito zbednym odnoszenie sie do pozostatych zarzutow.

Powdd opart swoje zadanie na tresci art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, ktora implementuje dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48 w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG.


https://sip.lex.pl/#/document/67769773

Implementacja oznacza wykonanie dyrektywy, czyli rzeczywiste wprowadzenie

jej w zycie w krajowym porzadku prawnym, co oznacza, ze prawo krajowe nie moze
zmieniaC celu dyrektywy, ani umniejsza¢ praw konsumenta w stosunku do tych
okreslonych w dyrektywie.

W celu oceny, czy ustawa krajowa prawidtowo wykonuje dyrektywe w pierwszej

kolejnosci przywotaC nalezy zatozenia ustawodawcy europejskiego zreferowane na
wstepie dyrektywy.

W czesci wstepnej dyrektywy wskazano wiec, ze:

petna harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom
we Wspdlnocie wysokiego i rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw (...);
panstwa czionkowskie nie powinny mie¢ mozliwosci utrzymywania ani
wprowadzania przepiséw krajowych innych niz ustanowione w niniejszej
dyrektywie (pkt 9 preambuty);

konsumentom powinno zapewni¢ sie ochrone przed nieuczciwymi lub
wprowadzajgcymi w biad praktykami (...); dyrektywa powinna zawierac
szczegotowe przepisy dotyczace zarowno reklam odnoszacych sie do umow o
kredyt, jak i pewnych standardowych informacji, ktére konsumenci powinni
otrzymywac, by mie¢ w szczegolnosci mozliwos¢ poréwnania réznych ofert.
Informacje te powinny by¢é podawane w sposob jasny, zwiezly i widoczny za
pomocg reprezentatywnego przykiadu (pkt 18 preambuty);

w celu umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy petnej
znajomosci faktéw powinni oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymac
odpowiednie informacje na temat warunkéw i kosztow kredytu oraz swoich
zobowigzan (...); w celu zapewnienia mozliwie najwiekszej przejrzystosci i
porownywalno$ci ofert takie informacje powinny w szczegdélnosci zawieraé
rzeczywista roczng stope oprocentowania majaca zastosowanie do danego
kredytu, okreslang w catej Wspadlnocie w taki sam sposob (pkt 19 preambuty);

dyrektywa nie reguluje kwestii zwigzanych z waznos$cig umow o kredyt.
Panstwa cztonkowskie moga w tej dziedzinie utrzymywac lub wprowadzac
przepisy krajowe zgodne z prawem wspoélnotowym (pkt 30 preambuty);

w celu umozliwienia konsumentom poznania swoich praw i obowigzkow
wynikajgcych z umowy o kredyt powinna ona zawiera¢ wszelkie niezbedne
informacje podane w sposoéb jasny i zwiezty (pkt 31 preambuty);

w celu wspierania ustanawiania i funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
zapewniania konsumentom w catej Wspolnocie wysokiego poziomu ochrony
niezbedne jest zagwarantowanie w catej Wspolnocie poréwnywalnosci
informacji dotyczacych rzeczywistych rocznych stop oprocentowania. Pomimo
ustanowienia jednolitego wzoru matematycznego do obliczania rocznej stopy
oprocentowania w dyrektywie 87/102/EWG, nie jest ona jeszcze w pelni
porébwnywalna w calej Wspdlnocie. W poszczegollnych panstwach


https://sip.lex.pl/#/document/67427543

cztonkowskich przy jej wyliczaniu brane sa pod uwage rézne skiadniki
kosztow. Dlatego dyrektywa powinna jasno i kompleksowo okresli¢ catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (pkt 43 preambuty);

- panstwa czionkowskie powinny ustanowiC przepisy dotyczace sankcji
stosowanych w przypadku naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie
z niniejszg dyrektywg i zapewni¢ ich wdrozenie. Wybor sankcji pozostaje w
gestii panstw cztonkowskich, lecz przewidziane sankcje powinny byé
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce (pkt 47 preambuty).

W Swietle powyzszych zalozenn oczywistym jest, ze celem dyrektywy byto
wprowadzenie ujednoliconych dla catej Unii Europejskiej poje¢, w tym pojecia
catkowitej kwoty kredytu, catkowitej kwoty kosztow kredytu i rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, a w konsekwencji za niedopuszczalne w Swietle dyrektywy sg
wszelkie krajowe rozwigzania ustawodawcze lub oparte na rozwigzaniach krajowych
praktyki, ktore obok poje¢ zdefiniowanych w dyrektywie i stuzgcych nastepnie do ich
zastosowania we wzorze dla obliczenia RRSO, wprowadzatyby pojecia nieznane
dyrektywie i na skutek ich zastosowania do wyliczenia RRSO prowadzityby one do
wyniku nieprawidlowego w poréwnaniu do zatozen dyrektywy i jednoczes$nie

nieprzydatnego dla konsumenta ||| produktu.

W tym miejscu trzeba wprost zacytowac art. 22 ust. 1 dyrektywy, ktéry stanowi, ze
w zakresie, w jakim dyrektywa zawiera zharmonizowane przepisy, panstwa
cztonkowskie nie_ moga utrzymywac¢ w swoim prawie krajowym ani wprowadzac¢ do
niego przepiséw odbiegajacych od przepisow okreslonych w niniejszej dyrektywie
(przy tym dopuszczalne jest zaostrzenie przepisow na korzy$¢ konsumenta).

Panstwa cztonkowskie zapewniajg ponadto, by przepisy, ktore przyjmujg w celu
wykonania dyrektywy, nie mogty by¢é obchodzone poprzez sposob formutowania
umow, w szczegolnosci poprzez wigczenie wyptat lub umoéw o kredyt objetych
zakresem zastosowania niniejszej dyrektywy do umoéw o kredyt, ktére z uwagi na
swoj charakter lub cel mogtyby stwarzaé mozliwosci unikniecia stosowania jej
przepiséw (art. 22 ust. 3 dyrektywy).

W podsumowaniu tych uwag wstepnych wskazaé¢ nalezy, ze przepisy prawa
krajowego i ich stosowanie nie mogg modyfikowac zunifikowanych pojec, zmieniac ich
tresci lub wylgczac ich stosowania, zmienia¢ tresci definicji, wprowadzacé nowych pojec
nieprzewidzianych w dyrektywie, ani tez nie mogg akceptowac jakichkolwiek praktyk,
ktore stuzytyby obejsciu norm gwarancyjnych dyrektywy ustanowionych na korzysc
konsumenta.

Oceniajgc prawidtowos¢ wdrozenia dyrektywy do polskiego prawa krajowego
stwierdza sie niezgodnosS¢ w definicji catkowitej kwoty kredytu, ktérg dyrektywa
definiuje, jako maksymalng kwote lub tgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy
o kredyt (art. 3 lit. | dyrektywy), zas$ prawo krajowe definiuje ja, jako maksymalng kwote
wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztéw kredytu,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w



przypadku umow, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma
wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt.

W ocenie tut. Sadu dopisek ,nieobejmujacy kredytowanych kosztow kredytu” w
zamiarze ustawodawcy miat stuzy¢ podkresleniu, ze catkowita kwota kredytu nie moze
obejmowac jakichkolwiek kwot, poza kwotg rzeczywiscie wyptacang kredytobiorcy, a
w istocie stat sie pretekstem dla instytucji kredytowych do praktyki przeciwnej,
polegajacej na kredytowaniu kosztow kredytu i obcigzaniu konsumenta
I - tcg0 tytutu, co uznaé nalezy za niedopuszczalne zaréwno w $wietle prawa
unijnego jak i krajowego.

W ocenie sgdu odwotawczego koszty kredytu i catkowita kwota kredytu to odrebne
kategorie pojeciowe i nie jest dopuszczalne, aby pewna kwota pieniezna mogta
jednoczesdnie stanowi¢ czes$¢ sktadowag kazdej z nich. Skoro np. prowizja, czy
ubezpieczenie i w dyrektywie i ustawie zostaty wprost zakwalifikowane do kategorii
kosztow kredytu konsumenckiego, to nie mogg one jednoczesnie byC¢ czescig
catkowitej kwoty kredytu, od ktérej bedg pobierane dalsze koszty, w tym odsetki.
Przyjecie odmiennej interpretacji stanowitoby akceptacje dla praktyki pobierania
kosztow od kosztéw umowy kredytowej. Dziatanie takie, podejmowane przez silniejsza
strone stosunku umownego, narusza zasady uczciwego obrotu i sprzeczne jest z
normami prawa materialnego, ktore jako punkt wyjscia do naliczania dalszych
obcigzen (oprocentowania i pozaodsetkowych kosztéw kreduty) wprowadzity pojecie
catkowitej kwoty kredytu.

Praktyke powyzszg zakwestionowat wprost Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 23 kwietnia 2026 roku, C-744/24, gdzie wskazano, ze
art. 3 lit. g) i j) dyrektywy 2008/48 w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wigczeniu do uméw o kredyt
konsumencki warunkow przewidujgcych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko
do catkowitej kwoty kredytu, lecz rowniez do kwot przeznaczonych na pokrycie
kosztow zwigzanych z tym kredytem i wchodzgacych w zwigzku z tym w skfad
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta (teza 65).

W umowie oprocentowanie zostalo zastrzezone nie tylko w odniesieniu do
catkowitej kwoty kredytu, ale tez w odniesieniu do kwot, ktore w Swietle art. 5 pkt 7
ustawy nie stanowig czesci catkowitej kwoty kredytu.

Skoro odsetki stanowig element catkowitego kosztu kredytu, a zostaty one
policzone w sposob nieprawidtowy, tj. nie od catkowitej kwoty kredytu, ale od sumy tej
kwoty oraz kwoty kosztow to nalezato uznac, ze wskazana w umowie catkowita kwota
kosztow jest wskazana nieprawidtowo, a w konsekwencji btednie wskazane sg i
catkowite koszty kredytu i obliczona z ich wykorzystaniem RRSO. Odsetki, ktore
wchodzg w sktad kosztéw kredytu, liczone sg od kwoty kapitatu i kosztéw, a zatem
stanowig inng warto$¢ procentowg niz ta, ktéra naliczono by od kwoty rzeczywiscie
wyptaconego konsumentowi kapitatu (CKK).



Istotg odsetek kapitalowych jest to, ze stanowig one wynagrodzenie dla
kredytodawcy za to, ze kredytobiorca |l z iego $rodkéw pienieznych. Naliczanie
odsetek od pozaodsetkowych kosztow udzielenia kredytu konsumenckiego nie
zastuguje na aprobate takze z tego powodu, ze odsetki za [[flfhie z kapitatu
zostaly zaliczone przez ustawodawce w art. 5 ust 6 u.k.k. do kosztéw kredytu, a wiec
do tej samej kategorii co optaty i prowizje. W rezultacie uznac nalezato, iz wysokos¢
odsetek okreslona w umowie zostata bezpodstawnie zawyzona. Kredytodawca
niewatpliwie moze nalicza¢ odsetki od kwoty pozyczonego kapitatu, jednakze tylko i
wytacznie kwota kapitatu rzeczywiscie udostepnionego kredytobiorcy (CKK) moze
stanowiC podstawe naliczania oprocentowania przez caly okres trwania umowy
pozyczki. Brak wiec podstaw do obcigzania kredytobiorcy || ll od kosztow
kredytu. W konsekwenciji obcigzenie kredytobiorcy ||| GGGl =<~
nastepuje sprzecznie z ww. przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

Pozwany pobierajac odsetki powinien pobieraC je od kwoty udostepnionej
kredytobiorcy, a nie za$, jak to robit, od kwoty stanowigcej sume kwoty rzeczywiscie
udzielonej kredytobiorcy (CKK) i kwoty przeznaczanej na skredytowanie kosztéw.

Prawidtowe zdefiniowanie catkowitej kwoty kredytu ma podstawowe znaczenie
dla wtasciwego oszacowania RRSO, gdyz zgodnie z art. 5 pkt 12 ustawy rzeczywista
roczna stopa oprocentowania to catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym. Nie jest wiec mozliwe prawidtowe obliczenie RRSO na podstawie zatgcznika
numer 4 do ustawy, bez prawidtowego rozdzielenia catkowitej kwoty kredytu, od ktorej
pobiera sie oprocentowanie od kosztéw niepodlegajgcych oprocentowaniu, a
zakwalifikowanie pewnych kwot i do jednej i do drugiej grupy zawsze doprowadzi do
btednego wyniku.

Prawidtowos¢ wyniku RRSO jest determinowana prawidiowym oznaczeniem
catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu. Bez wzgledu wiec na to, czy
kredytodawca wyliczy RRSO w odniesieniu do catkowitej kwoty zwiekszonej o koszty
(czyli sprzecznie z art. 5 pkt 12 ustawy), czy tez wyliczy w RRSO w odniesieniu do
calkowitej kwoty kredytu, lecz uwzgledniajgc nieprawidlowo w kosztach
oprocentowanie kosztéw, czy tez popetni wszystkie te btedy, to uzyskany wynik nie
bedzie prawidtowy, a w konsekwencji nie spetni zadnej funkcji informacyjnej dla
konsumenta i nie pozwoli mu kontrolowanie procesu decyzyjnego zmierzajagcego do
wyboru oferty dla niego najkorzystniejszej. Trzeba tu tez odnotowac, ze btedne
wyliczenie RRSO nie zawsze skutkowac bedzie zawyzeniem tego wskaznika (co jest
mniej szkodzace), bo w przypadku obliczenia RRSO w odniesieniu do ,kwoty
wyptaty”/ ,kwoty udostepnionej”, czyli w odniesieniu do catej kwoty traktowanej -

jako kwota pozyczona rezultat bedzie odwrotny — RRSO zostanie
oszacowane, jako zanizone w odniesieniu do kosztéw ktéry konsument [N
B = . in. przed takimi praktykami konsument |||l ochrone.

Wymienione nieprawidtowos$ci skutkujg wiec stwierdzeniem, ze w umowie
doszto do naruszenia:

- art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, bo cho¢ catkowita kwota kredytu zostata w umowie
wymieniona, to nie zostata potraktowana przez kredytodawce jako maksymalny




putap od ktdrego mozna nalicza¢ dalsze obcigzenia i w stosunku do ktérego

obliczane jest RRSO, w zamian obcigzenia naliczono od kwoty wyzszej

nieopisanej w ustawie;

- art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy, nakazujgcego wskazanie stopy oprocentowania i
warunkdéw stosowania tej stopy; o prawidtowej realizacji tej normy mozna bytoby
mowi¢ wowczas, gdyby w ramach warunkow stosowania tej stopy prawidtowo
wskazano kwote podlegajaca oprocentowaniu, czyli catkowitg kwote kredytu w
rozumieniu ustawy;

- art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy, naktadajgcego obowigzek podania rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaptaty przez
konsumenta |l w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia; nieprawidtowosci w
tym zakresie opisano powyzej;

- art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy, tj. zasady i terminy sptaty kredytu, w szczegolnosci
kolejno$¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci
kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 (prawo
do otrzymania prawidtowego harmonogramu sptat).

Wszystkie powyzsze naruszenia sg bezposrednim skutkiem niestosowania sie
pozwanego do przepisow ustawy poprzez faktyczne ominiecie/niestosowanie definicji
catkowitej kwoty kredytu i dokonanie wyliczen na podstawie pojec niezdefiniowanych
przez ustawodawce i samowolne (ponad dyspozycje ustawowe) okreSlenie kwot, od
jakich naliczane byly obcigzenia. W ten sposéb doszto do blednego oszacowania
catkowitej kwoty kosztéw, catkowitej kwoty do zaptaty, btednego okreslenia RRSO,
wytworzenia btednego harmonogramu, w ktérym btednie oszacowano wysokosc¢ rat
wg. danych dostepnych w chwili zawarcia umowy, nadto do umowy wprowadzono
nieznang wartosc ,.kwoty kredytu” przewyzszajgcej catkowitg kwote kredytu. Jest wiec
oczywiste, ze postulat, aby umowa o kredyt zawierata informacje podane w sposéb
jasny i zwiezty umozliwiajgcy konsumentom poznanie ich praw i obowigzkdéw
wynikajgcych z umowy o kredyt nie zostat zrealizowany i nie zastugujg na aprobate
twierdzenia, ze podanie we wskazanych obszarach jakichkolwiek danych (w tym
wprowadzajgcych w btgd) realizowato cele dyrektywy i ustawy.

Oceni¢ dalej nalezato, czy natozenie na konsumenta || EGGTGEGEGNG
kosztéw od kredytowanych kosztéw kredytu, a w konsekwenciji i bledne oznaczenie
pozostatych istotnych parametrow finansowych umowy stanowito naruszenie art. 385
' k.c., czy tez art. 58 81 k.c. W tym pierwszym przypadku konsumentowi mogtoby
przystugiwa¢ roszczenie o zwrot nadptaconych kwot z pozostawieniem obowigzku
sptaty kapitatu wraz z kosztami w prawidtowo [l wysokosci, w przypadku zas
stwierdzenia, ze wady umowy stanowity naruszenie norm bezwzglednie
obowigzujacych konsument || ]l wnosi¢ o stwierdzenie sankcji z art. 45 ust.
1 ustawy.

Jak podano na wstepie dyrektywa nie reguluje kwestii zwigzanych z waznoscig
umow o kredyt. Panstwa cztonkowskie moga w tej dziedzinie utrzymywac lub
wprowadzac przepisy krajowe zgodne z prawem wspolnotowym, co oznacza, ze skutki
stwierdzonych uchybien winny by¢ ocieniane w Swietle przepiséw prawa polskiego.


https://sip.lex.pl/#/document/17713510?unitId=art(37)ust(1)

Zgodnie z art. 58 81 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejscie ustawy jest niewazna. Niewazna jest czynnoS¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoéizycia spotecznego (82 k.c.). Jezeli niewaznoScig jest dotknieta tylko
czes¢ czynnosci prawnej, czynnosc pozostaje w mocy co do pozostatych czesci, chyba
ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscig czynnosé nie
zostataby dokonana.

Przyjmuje sie, ze tre$¢ czynnosci prawnej jest sprzeczna z ustawg wowczas,
gdy zawiera postanowienia z nig sprzeczne albo gdy nie zawiera tresci przez ustawe
nakazanych. Z kolei za czynnosci stuzace obejsciu ustawy uwaza sie czynnosci
wprawdzie niezawierajgce elementow zabronionych przez prawo, ale stuzgce
realizacji celu zabronionego przez ustawe. Inaczej rzecz ujmujac, celem, z powodu
ktGrego czynnos¢ prawna moze byC uznana za niewazna, jest skutek, ktory nie miesci
sie w jej tresci i nie jest typowy, ale ktory czynnosc ta pozwala osiggngc. O czynnosci
prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obejScie ustawy mozna mowic
wowczas, gdy czynnosc¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obcigzen
wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Natomiast
dokonanie czynnos$ci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie ustawa z nig wigze nie
ma na celu obejscia prawa.

W analizowanym przypadku pozwany wprowadzit do umowy nieznane w
dyrektywie ani ustawie pojecie kwoty kredytu udostepnionego/kwoty wyptaty i
podlegajgcego oprocentowaniu, kwota ta przewyzszata zdefiniowang przez
ustawodawce catkowitg kwote kredytu, a celem pozwanego byto ominiecie przepiséw
ustawy naktadajgcych obowigzek rozdzielenia catkowitej kwoty kredytu i kwoty
kosztow oraz limitujgcych dochody przedsiebiorcy w celu zwiekszenia zyskéw kosztem
konsumenta. Celem panstw cztonkowskich byto przyjecie takich przepiséw w celu
wykonania dyrektywy, aby nie mogty one byé obchodzone poprzez sposéb
formutowania umow, w szczegolnosci poprzez wigczenie wyptat lub uméw o kredyt
objetych zakresem dyrektywy do umow o kredyt, ktére z uwagi na swoéj charakter
lub cel mogtyby stwarza¢ mozliwosci unikniecia stosowania jej przepiséw (art.
22 ust. 3 dyrektywy).

Praktyka pozwanego, ktory przy wyliczaniu istotnych parametrow finansowych
umowy, pomijat podstawowag wartoS¢ jaka jest catkowita kwota kredytu, stanowita
obejscie przepisow ustawy, w tym przywotanej powyzej normy, a jednoczesnie
wprowadzata do umowy parametr nieznany ustawie i uniemozliwiajacy realizacje jej
celow. Dalszg konsekwencjg proby obejscia ustawowych barier bylo sprzeczne z
ustawg uzyskiwanie dochodow od kwot niepodlegajgcych oprocentowaniu i
naruszenie ustawowych obowigzkéw informacyjnych poprzez podanie konsumentowi
danych nieprzystajgcych do rzeczywistych warunkow finansowych umowy.

Powyzsze naruszenia wykraczajg poza zakres dyspozycji i sankcji z art. 385 *
k.c., przepis ten bowiem zaktada dziatanie w granicach prawa i jego naduzywanie,
tymczasem dziatanie pozwanego przy ksztattowaniu tresci kontraktu w
kwestionowanym zakresie w ogdéle nie mialo umocowania w przepisach, a wiec
stanowito naruszenie art. 58 k.c.



W konsekwencji powyzszego rozroznienia skutkbw prawnych opisanych
naruszen w sprawie nie beda mialy zastosowania wnioski Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyprowadzone w wyroku z dnia 13 lutego 2025 roku w sprawie
C-472/23, gdzie TSUE wypowiedziat sie odnosnie do btednego okreSlania RRSO i
catkowitej kwoty kosztéw kredytu oszacowanych na podstawie klauzuli umownej, ktéra
na skutek pézniejszej kontroli okazata sie by¢ abuzywna.

W przywotanym wyroku TSUE stwierdzit, ze przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. g)
tej dyrektywy obowigzek podania RRSO jest spetniony, jezeli RRSO wskazane
w danej umowie odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem matematycznym
zawartym w czescil zalgcznikal do wspomnianej dyrektywy na podstawie
.catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu art. 3
lit. g) tej dyrektywy, ktéry to koszt obejmuje koszty, jakie konsument ||| GTGN
ponies¢ na podstawie warunkow tej umowy, w tym warunkow, ktore nastepnie okaza
sie nieuczciwe i niewigzace dla konsumenta (teza 35) oraz ze art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicznos¢, iz w umowie
o kredyt wskazano RRSO, ktore okazuje sie zawyzone ze wzgledu na to, ze niektore
warunki tej umowy zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, atym samym za niewigzace dla konsumenta, nie stanowi sama
w sobie naruszenia obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie
dyrektywy 2008/48 (teza 36).

Sporne warunki umowy, w szczegolnosci wyliczenie RRSO w spos6b odmienny
od zdefiniowanego w art. 5 pkt 12 ustawy i z wprowadzeniem do wzoru z zatgcznika
nr 4 wartosci nieznanej ustawie, stanowito dziatanie sprzeczne z tresScig i celem
dyrektywy i ustawy.

Ocena naruszen wytgcznie jako klauzul abuzywnych, a wiec waznych i jedynie
niewiezacych konsumenta |l z jednej strony legalizacje bezprawnych
praktyk silniejszej strony umowy dziatajacej w celu obejScia przepisbw prawa
materialnego, a z drugiej strony bytoby sprzeczne z punktem 47 preambuty dyrektywy
nakazujagcym, by przewidziane w prawie krajowym sankcje byly skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

Zaktadajgc hipotetycznie, ze bezprawne pobieranie odsetek od kosztow kredytu
i udzielanie btednych informacji o warunkach umowy || ]l wytacznie klauzule
abuzywna, to sankcja taka nie bytaby ani skuteczna, ani odstraszajgca. Przedsiebiorca
wiedzac, ze w najgorszym dla niego przypadku klauzule umowne zostang okrojone do
stanu zgodnosci z ustawa, a wiec do stanu gdzie koszty pobierane sg od catkowitej
kwoty kredytu bez dalszego oprocentowania, nie miatby zadnego powodu by zmienia¢
dotychczasowe praktyki. Taka kwalifikacja i sankcja sprowadzataby sie w istocie do
praktyki ,redukcji utrzymujacej skutecznosc”, niedopuszczalnej w relacjach umownych
z konsumentem.

W art. 45 ust. 1 u.k.k. wskazano, ze przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢
konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez
odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb
ustalony w umowie.



Z zaswiadczenia k. 28 wynika, ze powdd uiscit 33550,12 zt z tytutu
oprocentowania oraz 5048,16 zt z tytulu zwrotu czesci prowizji sptacanej wraz z
czescig kapitatowa raty.

Potwierdzenie, ze w umowie wystgpity naruszenia uprawniajgce do kredytu
darmowego oraz ze o$wiadczenie o skorzystaniu z tej sankcji zostato ztozone w
ustawowym terminie, skutkowato uznaniem zasadno$ci powddztwa i koniecznoscig
zmiany zaskarzonego orzeczenia, co do naleznosci gtéwnej i co do kosztéw procesu.

W konsekwencji wyrok zostat zmieniony na podstawie art. 386 81 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu w obu instancjach wynika z art. 98 81 i 3 k.p.c.



