Sygn. akt V Ca 423/26

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2026 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: [
Protokolant : |||

po roz- w dniu 15 maja 2026 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powédztwa ||l Recowery spokki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
I
przeciwko Bankowi Polska Kasa Opieki Spotce Akcyjnej w Warszawie
o0 zaplate
na skutek apelacji powddki
na wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —Woli w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2025 r. sygn. akt I C 2235/25
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Banku Polska Kasa Opieki
Spotki  Akcyjnej w Warszawie na rzecz ||| || QNEEEE Recowery spoki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w - kwote 33.173,75 ( trzydziesci trzy tysiace
sto siedemdziesiat trzy ztote 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 6 lipca 2024r. do dnia zaplaty oraz kwote 5276,00 ( piec tysiecy dwieScie
siedemdziesiat sze$¢ ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztow procesu;

2. zasadza od Banku Polska Kasa Opieki Spotki  Akcyjnej w Warszawie na rzecz

B Rccovery spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w ||



kwote 3459,00 ( trzy tysiace czterysta piecdziesigt dziewieC ) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn, akt V Ca 423/26
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2024 r. powédka |G
I D« chwili wniesienia pozwu
dziatajaca pod firma |, <i-:-ib: ]
- wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej Bank Polskiej Kasy Opieki - spotki
akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 33.173,75 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 6 lipca 2024 r. do dnia zaptaty. Ponadto strona
powodowa wniosta o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztow ,,postepowania”, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze jest nastepcq prawnym
kredytobiorcow, ktorzy zawarli z Pekao S.A. umowe kredytu konsumenckiego. Strona
powodowa wyjasnita, Ze domaga sie od pozwanej zwrotu catosci kosztow poniesionych przez
kredytobiorcow w zwigzku z zawarciem tej umowy - wobec zlozenia przez konsumentow
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Uzasadniajac swoja legitymacje do dochodzenia roszczenia, powodka wyjasnita, ze na
mocy umowy przelewu (cesji) wierzytelnoSci nabyla od kredytobiorcéw wierzytelnoSci
pieniezne wynikajace z umowy kredytu, obejmujace wierzytelnosci o zwrot wszelkich
nienaleznie pobranych oplat, kosztow i odsetek oraz inne wierzytelnosci mogace wyniknac z
zastosowania art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przewidujgcego
tzw. sankcje kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami
prawami, w tym z naleznoSciami ubocznymi. Z pozwu wynika, ze na dochodzong kwote
gléwng sktada sie kwota 30.675,99 zt oraz kwota 2.497,76 (dochodzona tytulem uiszczonej
przez kredytobiorcow proporcjonalnej czesci prowizji, liczonej od dnia zawarcia umowy
kredytu konsumenckiego do dnia zalozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
pozwana, zaskarzajac ten nakaz w catoSci, wniosta o oddalenie powddztwa w catoSci oraz
o0 zasadzenie na swojg rzecz od powodki kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta m.in. zarzut uchybienia terminu do ztozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.



Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2025 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli
w Warszawie w sprawie o sygn. akt I C 2235/25 (1.) oddalil powodztwo, oraz (2.) zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl tytulem zwrotu koszow procesu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzit sie powdd, ktory
wywodzac apelacje zaskarzyl je w caloSci. Wskazanemu orzeczeniu apelujacy zarzucit
naruszenie szeregu przepisow w tym w szczegolnosci:

L. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, w zw. z
art. 56 k.c. oraz 354 k.c., w zw. z art. 23 Dyrektywa 2008/48/WE w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, w
zwigzku z art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
[Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 2004.04.30 poprzez ich btedna wykladnie w zakresie
pojecia "wykonanie umowy" i w konsekwencji wadliwe przyjecie, ze wykonanie
umowy oznacza samo wyplacenie pozyczki przez pozyczkodawce,

2) Art. 45 ust. 1 u.k.k. w zwigzku z art. 23 Dyrektywy oraz art. 5 k.c. - poprzez
bledna wykladnie pojecia ,,naruszenie” tj. przyjecie, ze sankcja kredytu darmowego
moze zaistnieC tylko w razie narazenia konsumenta na iyzyko podjecia
niekorzystnej dla niego decyzji,

3) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. w zw. z art. 45 ust. 1 oraz art. 23 dyrektywy 2008/48
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz w zw. z art. 355 § 2 K.c., a takze
w zw. z art. 5 pkt 10 oraz Zalacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt 1 u.k.k. oraz art. pkt I
oraz II a) zalacznika I oraz art. 3 j) dyrektywy 2008/48 w sprawie umow o
kredyt konsumencki, poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, Ze obowigzek
informacyjny kredytodawcy w zakresie oznaczenia RRSO oraz catkowitej kwoty do
zaplaty jest realizowany poprawnie, takze wowczas gdy prezentowane informacje
oparte sq o wadliwy (w tym wypadku sprzeczny z ustawq) mechanizm,

4) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. w zw. z art. 5 pkt 10 oraz Zalacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt
1 u.k.k. oraz art. pkt I oraz II a) zalacznika I oraz art. 3 j) dyrektywy 2008/48
w sprawie uméw o kredyt konsumencki, poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze kredytowana prowizja moze podlega¢ oprocentowaniu i stanowic tym
samym element kwoty wyplaconej, a w konsekwencji przyjecie, ze oznaczenie
RRSO i catkowitej kwoty do zaplaty, zawierajacych w sobie element odsetek od
kredytowanego kosztu kredytu stanowi o prawidlowym spelieniu obowigzku
informacyjnego,

5) art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz 16 u.k.k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k. (Rozdzial 4), w
tym zwlaszcza art. 52 u.k.k. - poprzez ich btedng wykladnie i przyjecie, Ze umowa



6)

7)

8)

9)

zawiera informacji o rozliczeniu i konkretnym sposobie rozliczenia kosztow
pozaodsetkowych —

art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k poprzez jego btedng wykltadnie i przyjecie, ze informacja
w przedmiocie zmiennosci kosztow zostala okreSlona w umowie kredytu
prawidlowo

art. 30 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k.
(Rozdzial 4), w tym zwlaszcza art. 52 u.k.k. - poprzez ich bledna wykladnie i
przyjecie, ze okreSlenie w umowie kredytu sposobu zaliczania rat, z pominieciem
wskazania jaka cze$¢ raty przypada na kapital kredytu, a jaka na kredytowana
prowizje, stanowi o wypehieniu obowigzku informacyjnego wynikajacego z
przepisu, podczas gdy tylko wyrazne wyodrebnienie czesci raty przeznaczonej na
splate prowizji pozwala jednoznacznie ocenic jaka czeS¢ prowizji zostata sptacona,
jaka czeS¢ moze byC zwrocona przy przedterminowej splacie oraz w ogole -
utrzyma¢ $wiadomos¢ kredytobiorcy co do faktu kredytowania prowizji i
zwiazanych z tym faktem kosztow. Podobne zapatrywanie wyrazit Sad Okregowy
w Kielcach - IT Wydzial Cywilny Odwotawczy z dnia 1 lutego 2023 r., II Ca
1858/22. Nadto wykladnia przedstawiona w pozwie w kontekscie art. 30 ust. 1 pkt
8, za wyrokiem Sadu Okregowego [l zostata potwierdzona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego [l LEX nr 3565303,1 ACa 368/22.

art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 45 u.k.k. oraz w zw. z art. 5 k.c. - poprzez jego
bledna wykladnie i przyjecie, w umowie kredytu szczegétowo i jasno uregulowano
odstgpienie od umowy oraz, ze informacje o odstgpieniu, o ktéorym mowa w art. 53
ust. 2 u.k.k. nie stanowi informacji istotnej dla konsumenta,

art. 5 k.c. w zw. z art. 45 pkt 1 u,k.k. poprzez ich btedng wykladnie i uznanie, ze
dochodzenie przez powoda roszczenia powstatego na skutek zastosowania sankcji
kredytu darmowego jest niedopuszczalne jako sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa okreslonego w art. 45 ust. 1 u.k.k., w sytuacji
gdy powod, wobec niedopehienia przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim, poszukuje ochrony na gruncie
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim co przeklada sie bezposrednio na
ochrone konsumenta ||| ANE K62 moze byc¢ realizowana nie
tylko poprzez mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia o zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen w wyniku zastosowania sankcji kredytu darmowego, ale rowniez poprzez
mozliwo$¢ rozporzadzania wierzytelnosciami wynikajacymi ze skorzystania z tej
sankcji, na przyktad w wypadku, gdy kredytodawca nie chce wykonywa¢ swoich
ustawowych obowigzkow, a konsument, nie chcac dochodzi¢ swoich praw na
dlugiej i czesto dla niego trudnej drodze sadowej, woli zadowolic¢ sie mniejszq kwotg
i zby¢ te wierzytelnosci na rzecz ||| Bl w dochodzeniu roszczer, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Dodatkowo, kontrola stosowanych wzorcow
umownych - zwlaszcza w razie stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy - wptywa



pozytywnie na praktyki na rynku ustug finansowych w stosunku do konsumentow.

Kolejno apelujacy podnidst takze naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng (a przez to sprzeczng z zasadami logicznego
wnioskowania) ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego co wyraza sie
w sprzecznosci poczynionych ustalen z zebranym w sprawie materiatem i bezzasadnym
uznaniu, ze umowe kredytu zawarto w ramach pelnego konsensusu, a tym samym $wiadek,
umowit sie z bankiem na kredytowanie prowizji i mial w tym zakresie swobode,

Wobec powyzszych zarzutow apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w catosci, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w ktérym je zasadzono do dnia zaptaty.

Wzglednie za$ o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czesSci kosztow postepowania
w sprawie.

Powod skierowal nadto wiosek o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
31 k.p.c., w zwigzku z postepowaniami toczacymi sie przed TSUE.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang
zaskarzonego wyroku, chociaz nie wszystkie zarzuty apelacyjne okazaly sie zasadne.

Sad Okregowy podzielit zasadniczo ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy oraz w znacznej czesci ocene prawng i przyjat je za wlasne na podstawie art. 382
k.p.c. Rozwazana prawne Sadu pierwszej instancji jeszcze do dnia 23 kwietnia 2026 r. bytyby
w calosci zaakceptowane przez Sad odwotawczy. Wyrok wydany przez TSUE w dniu 23
kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24 doprowadzil Sad drugiej instancji do koniecznosci
weryfikacji swojego stanowiska w przedmiocie oceny naruszenia unormowanego w art. 30 ust.
1 pkt. 7 ustawy o kredycie konsumenckim naruszenia postanowien ustawy o kredycie
konsumenckim oraz w przedmiocie dopuszczalnosci odsetkowania skredytowanych kosztow
kredytu, w tym wypadku prowizji i skutkow pobierania odsetek. Konsekwencjga zmiany
poprzedniego stanowiska byto dokonanie nowej odmiennej niz przyjeta przez Sad pierwszej
instancji, oceny prawnej skutkdw naruszenia przez pozwany bank obowiazkéw informacyjnych
wynikajacych z ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz Sad pierwszej instancji dokonat
btednej oceny prawnej roszczenia, w szczegolnosci poprzez dokonanie niewtasciwej wyktadni



przepisow u.k.k., uznajac w konkluzji, iz przedmiotowa umowa kredytowa nie zawierata
naruszen umozliwiajacych skorzystanie z sankcji kredytu darmowego. Dokonana przez Sad
Rejonowy ocena sprawy nie znajduje dostatecznego oparcia ani w nowej wyktadni przepiséw
znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie, ani w catoksztaltcie okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania, co w konsekwencji musialo skutkowa¢ uznaniem zasadnoSci
dochodzonego roszczenia, a tym samym uznaniem oceny prawnej sadu pierwszej instancji za
wadliwa. Wymagalo to zatem ponownej, wszechstronnej weryfikacji sprawy zaréwno w
plaszczyznie materialnoprawnej, jak i funkcjonalnej, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany dopuscit sie naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.,
co skutkowato mozliwoscig skutecznego skorzystania przez konsumenta z sankcji kredytu
darmowego przewidzianej w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Niewatpliwie w tresSci umowy pozyczki ekspresowej nr DP0002306698/PEX/2022
z dnia 16 sierpnia 2022 r. wskazano wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
(RRSO) w postaci warto$ci procentowej 16,93 % (§ 3 umowy) oraz wskazano zalozenia
przyjete do jej obliczenia (§ 1 i 2 umowy). Sam fakt formalnego zamieszczenia tego rodzaju
informacji nie oznacza jednak, ze obowiazek informacyjny zostat wykonany w sposob
prawidlowy i rzetelny.

Sad Rejonowy przyjat w istocie, ze skoro umowa zawierala okreslong wartosc¢
procentowa RRSO oraz przewidziane ustawq informacje dotyczqce parametrow kredytu, to
obowigzek z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. zostal spelniony. Stanowiska tego nie mozna jednak
podzieli¢. Nie mozna bowiem abstrahowac¢ od funkcji jakg pelni RRSO w systemie ochrony
konsumenta. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania nie stanowi wylacznie technicznego
elementu umowy kredytu ani wylacznie matematycznego wskaznika stuzacego opisaniu
parametrow finansowych produktu. Jej zasadniczym celem pozostaje zapewnienie
konsumentowi mozliwosci sSwiadomej oceny ekonomicznych skutkdw zawieranej umowy oraz
porownania ofert réznych kredytodawcéw funkcjonujacych na rynku. RRSO ma zatem
charakter informacyjny, ochronny oraz poréwnawczy. To wlasnie ten wskaznik ma umozliwic¢
przeciethemu konsumentowi ustalenie rzeczywistego kosztu finansowania oraz ocene, czy
proponowany produkt odpowiada jego interesowi ekonomicznemu. W konsekwencji
obowiazek wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. ma charakter nie tylko formalny, ale rowniez
materialny i jakoSciowy. Kredytodawca zobowigzany jest nie tylko do zamieszczenia
okreslonych danych liczbowych w treSci umowy, lecz takze do zapewnienia, aby dane te byly
rzetelne, przejrzyste, jednoznaczne oraz odpowiadaty rzeczywistym ekonomicznym warunkom
oferowanego produktu finansowego.

Stanowisko to pozostaje zgodne z kierunkiem wykladni przyjetym w orzecznictwie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 13 lutego
2025 r. wydanym w sprawie C-472/23, w ktérym zaakcentowano, Ze ocena prawidlowosci
wykonania obowigzkéw informacyjnych nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do formalnego
stwierdzenia, czy okreSlone informacje zostaly zamieszczone w umowie, lecz musi



uwzglednia¢ to, czy konsument ||| | | bBBEEllll i zrozumialy obraz ekonomicznego
mechanizmu kredytu, pozwalajacy mu na ocene zakresu zacigganego zobowiazania.

W niniejszej sprawie strona powodowa konsekwentnie podnosita, Zze wskazana
w umowie wartos¢ RRSO zostala wyliczona przy zastosowaniu wadliwych danych
wejsciowych, poniewaz pozwany objal oprocentowaniem rowniez kredytowane koszty
kredytu, w szczegdlnosSci prowizje, stanowigcqa wynagrodzenie banku. W ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten okazat - zasadny.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, zZe w sytuacji zakwestionowania przez
konsumenta (albo jego nastepce prawnego) poprawnosci wyliczenia RRSO, ciezar wykazania
prawidlowosci zastosowanego mechanizmu kalkulacji obcigza kredytodawce, jako
profesjonalnego uczestnika rynku finansowego. Nie mozna bowiem interpretowac art. 6 k.c.
w sposob catkowicie mechaniczny i abstrahujagcy od charakteru konkretnego stosunku
prawnego oraz rzeczywistego rozkladu informacji pomiedzy stronami. To bank konstruuje
produkt kredytowy, ustala jego parametry ekonomiczne, postuguje . specjalistycznymi
algorytmami oraz instrumentarium matematycznym stuzacym do wyliczania RRSO.
Konsument _ natomiast realnej mozliwosci samodzielnej weryfikacji poprawnosci
zastosowanego modelu obliczeniowego bez odwolania - do wiedzy specjalistycznej.

W konsekwencji, jezeli konsument (albo jego nastepca prawny) wskazuje, ze bank
zastosowal wadliwe dane wejSciowe wplywajace na wysokos¢ RRSO, to na kredytodawcy
spoczywa obowigzek wykazania, ze zastosowany model pozostawal zgodny z ustawa,
dyrektywa 2008/48/WE oraz rzeczywista konstrukcja ekonomiczng kredytu.

Pozwany bank obowigzkowi temu nie sprostat. Jak wynika z parametréow spornej
umowy pozyczki ekspresowej nr DP0002306698/PEX/2022 z dnia 16 sierpnia 2022 r.
pozwany bank udzielit konsumentom ||| G I (50w ania
obejmujacego nie tylko s$rodki rzeczywiscie wyplacone kredytobiorcy, lecz réwniez
skredytowane koszty kredytu, w szczegdlnosci prowizje w wysokos$ci 14.428,40 z} (§ 1 ust. 11
umowy) stanowigca wynagrodzenie samego banku.

Analiza konstrukcji pozyczki ekspresowej nr DP0002306698/PEX/2022 z dnia 16
sierpnia 2022 r. prowadzi do wniosku, ze wskazana w umowie calkowita kwota kredytu
130.000,00 zt (§ 1. 3 umowy) obejmowata takze te prowizje, mimo ze kwota ta nie zostala
faktycznie oddana do dyspozycji konsumentéw. Srodki odpowiadajace prowizji nie zwiekszyty
majatku pozyczkobiorcow, nie zostaly im wyplacone ani pozostawione do swobodnego
wykorzystania, lecz od poczatku stanowily nalezno$¢ pozwanego banku zatrzymana tytutem
wynagrodzenia za udzielenie finansowania.

Pomimo tego pozwany przyjat mechanizm, w ktérym oprocentowaniem objeto calg
kwote kredytu wskazang formalnie w umowie, a wiec réwniez cze$¢ odpowiadajacq
kredytowanym kosztom kredytu. W praktyce oznaczato to, ze konsument _: po
pierwsze do zaplaty samej prowizji w wysokos$ci 14.428,40 z}, po drugie za$ do ponoszenia
dalszych kosztéw w postaci odsetek naliczanych réwniez od tej prowizji. Prowadzilo to do
sytuacji, w ktorej bank naliczal odsetki takze od wlasnego wynagrodzenia, mimo ze kwota



prowizji nigdy nie zostala realnie wyptacona kredytobiorcy.

Mechanizm ten znajduje odzwierciedlenie rowniez w wysokosci Swiadczen faktycznie
pobranych od konsumentow, gdyz w okresie od dnia 16 sierpnia 2022 r. do dnia 20 maja
2024 r. z tytulu umowy konsumenci poniesli nastepujace koszty: 14.428,40 z} prowizji i
30.675,99 zt zaptaconych odsetek.

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja, ze ekonomiczny ciezar umowy zostat
uksztaltowany przy zalozeniu oprocentowania rowniez tej czeSci zobowigzania, ktora stanowita
pozaodsetkowy koszt kredytu nalezny bankowi. W konsekwencji parametry ekonomiczne
spornej umowy zostaly skonstruowane w spos6b powodujacy sztuczne zwiekszenie podstawy
oprocentowania, a tym samym rowniez catkowitego kosztu kredytu, catkowitej kwoty do
zaplaty oraz wartosci RRSO wskazanej w umowie.

Konsument, analizujac tres¢ umowy oraz wskazane w niej parametry finansowe,
otrzymywat zatem informacje opartg na zatozeniu, ze oprocentowaniu podlega cato$¢ formalnie
okreslonej kwoty kredytu, mimo ze cze$¢ tej kwoty nigdy nie zostala mu rzeczywiscie
udostepniona. W rezultacie dochodzitlo do zatarcia podstawowego rozroznienia pomiedzy
kapitalem rzeczywiscie oddanym do dyspozycji kredytobiorcy, a kosztami kredytu
stanowigcymi wynagrodzenie banku. Mechanizm ten uniemozliwial konsumentowi
prawidlowa ocene rzeczywistego kosztu finansowania oraz rzetelne poroéwnanie oferty
pozwanego z innymi ofertami kredytowymi dostepnymi na rynku.

W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowane parametry umowy skutkowaly
wadliwym okresleniem RRSO oraz naruszaty art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., albowiem wskazana
w umowie informacja o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania zostala oparta na
konstrukcji ekonomicznej obejmujacej oprocentowanie réwniez kredytowanych kosztow
kredytu.

Tym samym konsumenci nie otrzymali rzetelnej, jednoznacznej i transparentnej
informacji o rzeczywistym koszcie kredytu oraz rzeczywistym zakresie swojego
zobowigzania.

Takiej konstrukcji nie sposob pogodzic¢ z art. 5 pkt 10 u.k.k., zgodnie z ktérym stopa
oprocentowania kredytu oznacza stope oprocentowania stosowang do wyplaconej kwoty
kredytu. Pojecie ,,wyptaconej kwoty” nie moze obejmowac kosztow kredytu finansowanych
przez kredytodawce, ktore nie zostaty realnie wyptacone konsumentowi, lecz stuzyty pokryciu
naleznosci samego banku.

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, w szczegdlnosci
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie C-377/14, w ktorym wskazano, ze
,catkowita kwota kredytu” obejmuje wylacznie srodki rzeczywiscie oddane do dyspozycji
konsumenta i nie moze obejmowac kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw kredytu.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2026 r. wydany
w sprawie C-744/24 wyznaczy} nowy standard ochrony konsumenta, obligujac Sad Okregowy
do modyfikacji dotychczasowego podejscia do analizy umoéw kredytowych. W celu
zapewnienia spojnosci orzecznictwa, Sad Okregowy zweryfikowal dotychczasowe kryteria



oceny mechanizméw finansowych oraz przestanek stosowania sankcji kredytu darmowego.
Trybunat jednoznacznie zakwestionowal bowiem mechanizm polegajacy na obejmowaniu
oprocentowaniem takze tych kwot, ktére stanowiq wylacznie wynagrodzenie kredytodawcy i
nie zostaly w zadnym momencie realnie udostepnione konsumentowi.

W konsekwencji, prawidlowos¢ wyliczenia kosztow kredytu nie moze by¢ oceniana
wylacznie przez pryzmat samego RRSO ani nawet poprzez odwotanie sie do przyjetego wzoru
matematycznego, jezeli nie odzwierciedla on rzeczywistej informacji o kredytowanych
kosztach kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowany przez pozwanego mechanizm prowadzit do
ekonomicznego ,kapitalizowania kosztow”, co w praktyce zacieralo granice pomiedzy
rzeczywiScie udostepnionym kapitalem a wynagrodzeniem naleznym kredytodawcy.
W rezultacie konsument _ nie tylko prowizjg jako pozaodsetkowym kosztem
kredytu, lecz takze odsetkami naliczanymi od tej czesci Swiadczenia, ktora nigdy nie
powiekszyla jego majatku i od poczatku stanowita wylgcznie naleznos$¢ banku.

W  praktyce prowadzilo to do obcigzenia konsumenta _-
ekonomicznym zwiazanym z ta sama kwota prowizji. Po pierwsze, konsument ||| | | | |
- do zaplaty samej prowizji jako wynagrodzenia banku. Po drugie natomiast, pozwany objat
te samg kwote dalszym oprocentowaniem, traktujac ja tak, jakby stanowita czes¢ kapitatu
rzeczywiscie oddanego do dyspozycji kredytobiorcy. Mechanizm ten wptywat bezposrednio na
sposéb prezentacji rzeczywistego kosztu kredytu oraz prowadzil do znieksztatcenia funkcji
informacyjnej RRSO.

Pomimo formalnego wskazania wysokosci RRSO konsumenci nie otrzymali
rzeczywistego i przejrzystego obrazu ekonomicznej struktury zobowigzania. Nie byli bowiem
w stanie ustali¢ jaka cze$¢ naliczanych odsetek odnosi sie do kapitatu rzeczywiscie oddanego
do ich dyspozycji, jaka cze$¢ stanowi konsekwencje objecia oprocentowaniem kosztow
kredytu, ani jaki jest rzeczywisty ekonomiczny koszt korzystania z kapitatu.

W rezultacie konsumenci nie uzyskali informacji pozwalajacych na §wiadome podjecie
decyzji kontraktowej oraz rzetelne poréwnanie oferty pozwanego z innymi produktami
kredytowymi dostepnymi na rynku. Powyzsze uchybienie mialo zatem charakter materialny, a
nie wylacznie formalny.

Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
ewentualne uchybienia mialy charakter nieistotny lub pozbawiony wplywu na sytuacje
konsumenta.

W sSwietle orzecznictwa TSUE, w szczego6lnoSci sprawy C-472/23, istotne pozostaje
bowiem to, czy dane naruszenie moglto wpltywac na zdolnos¢ konsumenta do oceny zakresu
jego zobowigzania oraz ekonomicznych skutkow zawieranej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowany przez pozwanego mechanizm niewatpliwie
taki wpltyw wywolywat. Skoro bowiem konsumenci otrzymywat informacje o RRSO wyliczong
przy uwzglednieniu oprocentowania réwniez kosztéw kredytu, ktore nie zostaly im realnie
wyplacone, to nie sposob uzna¢, aby przedstawiony im obraz ekonomiczny kredytu byt



przejrzysty, jednoznaczny i odpowiadat rzeczywistemu charakterowi zobowigzania.

W rezultacie nalezalo uzna¢, Ze sposob sporzadzenia przez pozwany bank klauzuli
informacyjnej dotyczacej wysoko$ci RRSO oraz czynnikéw przyjetych do jego wyliczenia byt
wadliwy i stanowit naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.

Spelnione zostaly tym samym przestanki zastosowania sankcji kredytu darmowego
okreslonej w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze dla uruchomienia sankcji kredytu darmowego
wystarczajace pozostaje stwierdzenie cho¢by jednego naruszenia obowiagzkéw informacyjnych
okreslonych w art. 30 ust. 1 u.k.k. Ustawa nie uzaleznia zastosowania sankcji od liczby
uchybien ani od stopnia ich doniostosci.

W konsekwencji szczegotowe odnoszenie sie do pozostatych zarzutow apelacji
dotyczacych innych naruszen u.k.k. nalezalo uzna¢ za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
Niemniej jednak jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielit
stanowiska apelacji, zgodnie z ktéorym w niniejszej sprawie miata miejsce systemowa
wadliwo$¢ konstrukcji umowy kredytu, czy tez, ze kazde naruszenie obowigzkow
informacyjnych skutkuje zastosowaniem sankcji kredytu darmowego (zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 u.k.k.). Sad odwolawczy nie podzielil réwniez argumentacji apelacji, zgodnie z ktora
sama konstrukcja kredytowania kosztow kredytu (w tym prowizji) byla co do zasady
niedopuszczalna w Swietle u.k.k. (zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. w zw. z art. 30
ust. 1 pkt 6 u.k.k.), ograniczajac swoja ocene do stwierdzenia konkretnych nieprawidtowosci w
zakresie sposobu obliczenia RRSO w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji Sad Okregowy
uznal, Ze wystarczajaca podstawq zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa jest stwierdzenie uchybienia obowigzkéw informacyjnych dotyczacym RRSO.

Wskutek skutecznego skorzystania przez konsumenta z sankcji kredytu darmowego
pobrane przez bank Swiadczenia obejmujace prowizje oraz odsetki utracity podstawe prawng i
staly sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
wobec czego roszczenie w tej czeSci nalezalo uzna¢ za w pelni zasadne. f.gczna naleznos¢
podlegajaca zasadzeniu wynosita zatem 33.173,75 zt.

O odsetkach ustawowych za opéznienie Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 481 §
11 2 k.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy wymagalno$¢ roszczenia nastgpita wskutek
doreczenia stronie ||| || | | I o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego wraz z
wezwaniem do zaptaty. Z akt sprawy wynika, ze powdd podejmowal prébe polubownego
rozwiazania sporu wysylajac do pozwanego wezwanie do zaplaty, doreczone dnia 2 lipca
2024 ., jednak nie przyniosta ona spodziewanych rezultatow. Roszczenie stalo sie zatem
wymagalne w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty, tj. 6 lipca 2024 r.

Sad Okregowy uznat zatem, ze powod wygrat proces w 100%, co uzasadnia wiozenie
obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw na pozwanego (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na zasadzong z
tytulu obowigzku zwrotu tychze kosztéw kwote 5276 zt sktadaja sie: optata od pozwu — 1659
z}t oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki bedacego radca prawnym — 3.600 zt (§ 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za



czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 118), powiekszone o kwote 17 zt
uiszczona tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa. O naleznych od ww. kwoty odsetkach
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekt w pkt. II.
sentencji na podstawie tych samych przepisow co o kosztach postepowania w pierwszej
instancji, przy czym na zasadzong z tytulu obowiazku ich zwrotu od pozwanego mBankowi
S.A. na rzecz powoda kwote 3.459 zl skladaja sie: optata od apelacji — 1.659 z} oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radcq prawnym — 1.800 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 118).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone w niniejszym uzasadnieniu okolicznosSci
faktyczne i rozwazania prawne Sad Okregowy orzek? jak w sentencji.



