Sygn. akt XXVII Ca 3734/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2026 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny||| | sktadzie:

Przewodniczacy: 1]
Protokolant: _
po roz- 15 maja 2026 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa |
przeciwko Alior Bank S.A w Warszawie
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z 11 lipca 2025 1., sygn. akt I C 627/25

L. oddala apelacje;

II. zasidza od Alior Bank S.A. w Warszawie na rzecz ||| | | QR Recovery sp. z o.0.

2700 (dwa tysigce siedemset) zt kosztow postepowania apelacyjnego z ustawowymi
odsetkami za op6éZnienie liczonymi od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia o kosztach do dnia
zaplaty.
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Sygn. akt XXVII Ca 3734/25
UZASADNIENIE

Strony i zadania:

I N (pop:zednia firma spotki - (NN
I ). :ickojac joko nastepca prawny [ bcdacego

kredytobiorca, wniosta o zasadzenie od Alior Bank S.A. w Warszawie jako kredytodawcy kwoty

86 565,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 23 kwietnia 2024 r. do dnia zaplaty, a
takze o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze poprzednik prawny powoda jako kredytobiorca - u kredytodawcy kredyt
konsumencki i nastepnie pelnomocnik w jego imieniu ztozyt oSwiadczenie o skorzystaniu z tzw. sankcji
kredytu darmowego, wskazanej w art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Powéd wniost o
zwrot wyplaconej prowizji oraz sptaconych odsetek.

Alior Bank S.A. w Warszawie wnidst o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Kredytodawca zakwestionowal, aby
konsument [l wiedze o wartosci zbywanych roszczen, wskazat na uchybienie terminu do
ztozenia o$wiadczenia o sankcji kredytu darmowego, powotat sie na naduzycie prawa podmiotowego
po stronie _ zaprzeczyl, aby umowa zawierala postanowienia, ktére pozwalalyby na

skorzystanie z sankcji kredytu darniowego.

Sad I instancji:

Wyrokiem z 11 lipca 2025 r. Sad Rejonowy:
1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 86 565,43 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od 23 kwietnia 2024 r. do dnia zapfaty;
2. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 9 746,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z

odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zapftaty.

Stan faktyczny ustalony przez Sqd Rejonowy:

22 stycznia 2020 . - _ (kredytobiorca) zawarl z Alior Bank S.A.
w Warszawie umowe o pozyczke gotowkowa o numerze BLP0030639437. Na podstawie
przedmiotowej umowy bank udzielit kredytu w wysokosci 193.714,57 z} z przeznaczeniem na:
1. potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokosci 9.900 zi,
2. sptate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy w wysokosci 163.214 zi,
3. zaplate kosztow kredytu - prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 20.600,57 zt.
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Kredytobiorca _- dokonywac¢ splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami
umownymi w 120 miesiecznych ratach kapitatlowo-odsetkowych (§ 1 ust. 1 i 4). Catkowita kwota
kredytu wynosita 173.114 zt. Kwota ta nie obejmowata kredytowanych przez Bank kosztow kredytu
wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 3 umowy. Catkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien
zawarcia umowy wynosita 307.854,72 z}. Na catkowita kwote do zaplaty skladala sie: 1) catkowita
kwota kredytu okreslona w ust. 1, 2) catkowity koszt kredytu, ktéry na dzien zawarcia umowy, naliczony
szacunkowo wynosit 134.740,72 z} (odsetki umowne - 114.140,15 z} oraz prowizja - 20.600,57 zi}).
Rocznag rzeczywista stope oprocentowania (RRSO) (13,50 %) wyliczono uwzgledniajac wartosci
okreslone w § 4 ust. 1-3 oraz przyjmujac zalozenia wymienione w §4 ust. 4 umowy (§ 4 umowy).
Oprocentowanie kredytu ustalono wedtug stopy zmiennej. Oprocentowanie kredytu na dzien zawarcia

umowy wynosito 9.99 % w stosunku rocznym (8§ 2 ust. 1).

Kredytobiorca _ przedterminowej splaty czesci lub catosci kwoty kredytu zgodnie

z ponizszymi zasadami: 1. ~w przypadku splaty catosci kredytu lub czesci kredytu przed terminem

okreslonym w umowie, ulega obnizeniu catkowity koszt kredytu o te koszty, ktére dotyczq okresu, o
ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, z wylaczeniem kosztow ochrony ubezpieczeniowej jezeli
kredytobiorca B | B kontynuowac te ochrone,
2. w przypadku splaty cze$ci kredytu przed terminem okreslonym w umowie, po rozliczeniu wptaconych
srodkow przez bank, bank proporcjonalnie obnizy wysokos¢ pozostatych do splaty rat miesiecznych

zachowujac dotychczasowy okres kredytowania. W takim przypadku nie jest wymagany aneks do

umowy, a bank przesle kredytobiorcy  EE 000 | splat,
3. kredytobiorca ||| I zciciowej splaty w inny sposéb niz okreslony
w pkt 2, powinien ztozy¢ bankowi dyspozycje okresSlajacq inny sposéb rozliczenia wczesniejszej splaty
(m. in skrocenie okresu kredytowania przy zachowaniu wysokos$ci aktualnej raty lub splata kredytu
zgodnie obowigzujacym harmonogramem (8§ 5 ust. 6). Bank dokona rozliczenia kredytu w terminie 14
dni od dnia dokonania catkowitej sptaty kredytu. Bank uzna kredyt za sptacony w przypadku niedoptaty
na rachunku nie WyZszej niz 10.00 7t

(8 5 ust. 7-8).

Zmiany oplat i prowizji mogly nastapi¢ w przypadku wystapienia przynajmniej jednego z

ponizszych warunkow:

1. zmiany wysokosci placy minimalnej oraz poziomu wskaznikow publikowanych przez GUS:
inflacji, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw;
2. zmiany cen energii, polaczen telekomunikacyjnych, ushig pocztowych, rozliczen

miedzybankowych oraz stop procentowych ustalanych przez Narodowy Bank Polski;
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3. zmiany cen ushug i operacji, z ktérych Bank korzysta przy wykonywaniu poszczegélnych
czynno$ci bankowych i niebankowych;

4. zmiany zakresu lub formy $wiadczonych przez Bank ustlug (w tym zmiany lub dodania nowej
funkcjonalnosci w zakresie obstugi danego produktu) w zakresie, w jakim te zmiany maja wptyw na
koszty ponoszone przez Bank w zwiazku z wykonywaniem umowy;

5. zmiany przepiséw prawa regulujacych produkty lub ustugi oferowane przez Bank lub majacych
wplyw na wykonywanie umowy w zakresie, w jakim te zmiany maja wptyw na koszty ponoszone przez
Bank w zwiazku z wykonywaniem umowy;

6. zmiany przepisow podatkowych i/lub zasad rachunkowosci stosowanych przez bank, w
zakresie w jakim zmiany majq wptyw na koszty ponoszone przez bank w zwigzku z wykonywaniem
umowyj;

7. zmiany lub wydania nowych orzeczen sadowych, orzeczen organow administracji, zalecen lub
rekomendacji uprawnionych organéw, w tym Komisji Nadzoru Finansowego w zakresie majacym
wplyw na koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z wykonywaniem umowy (ust. 3). (§ 3 umowy)

Zmiany stawek oplat i prowizji nastepowac miaty na zasadach i w wysokosci okreslonych w
Taryfie Optat i Prowizji (§ 3 ust.4). Zmiany stawek oplat i prowizji miaty by¢ podawane do wiadomosci
pozyczkobiorcy za posrednictwem poczty lub poprzez kanaly elektroniczne lub jezeli kredytobiorca
_ adres e-mail, w formie elektronicznej. Natomiast w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci
wykorzystania kanaléw elektronicznych lub przestania na adres mailowy - za posrednictwem poczty (§
3 ust. 5). Jezeli kredytobiorca |||l vypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od powiadomienia
go przez bank o zmianach, o ktérych mowa powyzej, przyjmowano, ze kredytobiorca _ na
zmiany (8§ 3 ust. 6).

Zgodnie z pkt 11 Taryfy Optat i Prowizji Alior Banku S.A. dla Klientéw Indywidualnych zmiana
optat i prowizji przewidzianych w Taryfie dla jednego produktu nie mogta by¢ dokonywana czesciej niz
4 razy w roku. Oplaty i prowizje zawarte w Taryfie nie mogly ulec zmniejszeniu lub zwiekszeniu o
wiecej niz 200% wysokosci dotychczasowej optaty lub prowizji, z zastrzezeniem sytuacji, w ktérej do
Taryfy wprowadzone bylyby nowe optaty lub prowizje, lub tez gdy ich dotychczasowa wysokosé¢
wynosita “0 z}”. Zmiana wysokosci danej oplaty lub prowizji miala nastepowac w okresie nie
pOZniejszym niz 6 miesiecy od wystapienia przestanki do wprowadzenia tej zmiany. Ustalenie stawek
oplat lub prowizji za czynnosci, za ktére dotychczas Bank nie pobierat optat/prowizji oraz okreslenie
wysokosci oplat/prowizji dla nowych produktow lub ustug, miato odbywac sie z uwzglednieniem
stopnia pracochlonnos$ci wykonywanych w zwiazku z tym czynnosSci oraz poziomu kosztow

ponoszonych przez Bank.

25 marca 2024 1. _ udzielit _ pelnomocnictwa do:
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- rozporzadzenia wierzytelnoSciami pienieznymi zaréwno obecnymi jak i przysztymi, o zwrot
nienaleznie pobranych optat, kosztow i odsetek oraz innymi wierzytelnoSciami mogacymi wynikac z
zastosowania przepisu art. 45 u.k.k., przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego, wraz ze
wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami, w tym naleznosciami ubocznymi,
przystugujacymi mocodawcy z tytutu umowy nr BLP0030639437 z 22 stycznia 2020 r. zawartej z Alior
Bank S.A. w Warszawie na rzecz ||| GG B - d-odze odptatnej czynnosci
prawnej, w tym w drodze umowy cesji, na warunkach pozostawionych uznaniu pelnomocnika,
- dokonania korekt omytek pisarskich lub bledéw w zakresie opisu wierzytelnosci;
- sktadania w imieniu kredytobiorcy -prawnych oswiadczen woli wobec Alior Bank S.A.,
dotyczacych w szczeg6lnosci skorzystania z uprawnien wynikajacych z art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, oswiadczen w zakresie uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wplywem bledu, a takze odstgpienia od umowy, jak rowniez doreczenia oswiadczenia
kredytobiorcy (mocodawcy) do Alior Bank S.A. w Warszawie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, okreslonej w art. 45 ww. ustawy. Mocodawca wyrazil zgode na doreczenie powyzszego
oswiadczenia do Alior Bank S.A. przez spotke.

Jednoczesnie ||| oswiadczyl, ze zostal pouczony o wskazanych
w dokumencie zatytulowanym ,Informacja dla Kredytobiorcy o skutkach zlozenia oSwiadczenia o

skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego” konsekwencjach decyzji podjetych w skutek zlozenia

oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. _ ustanowit -

I < omocnikiem upowaznionym do reprezentowania przed Alior Bank S.A.

w Warszawie w zakresie uzyskiwania wszelkich informacji, jak réwniez dokumentéw, kserokopii
wyjasnien i innych podobnych dotyczacych umowy kredytowej nr BLP0030639437 z 22 stycznia 2020
r. i zwolnit pelnomocnika tajemnicy bankowej w zakresie niezbednym dla realizacji upowaznienia.

I o iadczyt m. in. ze otrzymat informacje czego dotyczy sankcja kredytu
darmowego oraz jest Swiadomy, ze powod dziala na podstawie umowy cesji. Ponadto oswiadczy}, Ze po
raz pierwszy ztozyl oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z tytulu umowy nr
BLP0030639437 i jest w pelni swiadomy i wyraza zgode na zawarcie przez pelnomocnika umowy cesji
wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat, kosztow i odsetek oraz innych
wierzytelnosci moggcych wynikac z zastosowania do umowy kredytu przepisu art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z
tymi wierzytelnoSciami prawami, w tym naleznoSciami ubocznymi, na warunkach okreslonych w
korespondencji elektronicznej miedzy kredytobiorca a spotka.

25 marca 2024 r. || I 2102yt pozwanemu o$wiadczenie w trybie art. 45 ustawy o
kredycie konsumenckim powotujac sie na naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10,7 i 8 u.k.k.

4 kwietnia 2024 r. (data doreczenia) _ dzialajgc w imieniu _

zlozyta Alior Bank S.A. w Warszawie oswiadczenie sporzadzone przez ||| G 25 marca
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2024 r., w trybie art. 45 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w odniesieniu do

umowy numer BLP0030639437 z dnia 22 stycznia 2020 r.

5 kwiemia 2024 r. [N w imieniu [N »:7cniosia na [

B 0. 2 o ol vs2c kie wierzytelnosci pieniezne, przystugujace cedentowi od Alior Bank
S.A. w Warszawie, wynikajace z umowy kredytu konsumenckiego nr BLP0030639437 z 22 stycznia

2020 r., obejmujace wierzytelno$ci o zwrot wszelkich niezaleznie pobranych optat, kosztow i odsetek
oraz inne wierzytelnoSci mogace wynika¢ z zastosowania przepisu art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z
tymi wierzytelnoSciami prawami, w tym z nalezno$ciami ubocznymi. Nastepnie wiadomoscig
elektroniczng z 17 kwietnia 2024 . ||| | | N B -2 iadomita o przelewie
wierzytelnosci i wezwata Alior Bank spotke akcyjng z siedziba w Warszawie do zwrotu kwoty 86.565,43
zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy.

Na 19 lutego 2024 r. || sp!acit kwote 77.173,17 7t tytutem odsetek umownych

i 20.600,57 z} tytulem prowizji.

Rozwazania prawne Sqdu Rejonowego:

Gloéwng osia sporu byta odmienna interpretacja zapisow umowy oraz kwestionowana przez
pozwanego skuteczno$¢ i terminowo$¢ zlozenia oS$wiadczenia w trybie art. 45 w zw.
z art. 30 u.k.k. Spor ten sprowadzat sie do odpowiedzi na pytania, czy pozwany przy zawarciu umowy
kredytu naruszyt postanowienia ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie obowiazku
informacyjnego i tym samym czy konsument w wyniku zlozenia o$wiadczenia _ z
przepisem art. 45 ust. 1 u.k.k. sptaci¢ przedmiotowa pozyczke bez odsetek i innych kosztéw naleznych
powodowi w terminie i w sposdb ustalony w umowie, czy tez powinien sptaca¢ catos¢ zobowigzania
zgodnie z zapisami umownymi. W tym pierwszym przypadku, powodowi jako nastepcy prawnemu

konsumenta, nalezny bylby zwrot nienaleznie pobranych swiadczen z tytutu odsetek i kosztow.

Zarzuty strony pozwanej:

Zarzuty strony pozwanej mozna podzieli¢ na dwie grupy - te dotyczace wad formalnych
oSwiadczen, ktore powodowaty przejscie uprawnien konsumenta na powoda, a takze od ktérych dojscie
do skutku sankcji kredytu darmowego byto uzaleznione, oraz zarzuty wprost kwestionujace zasadno$¢
zastosowania przedmiotowej sankcji. Sad w pierwszej kolejnosci odniesie sie do pierwszej kategorii
zarzutow, ktorych zasadnos¢ powodowalaby, ze badanie zarzutow merytorycznych co do zaistnienia
przestanek do zlozenia oSwiadczenia w trybie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim byloby

bezprzedmiotowe.

Legitymacja czynna powoda - swiadomosc¢ konsumenta [}
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Pozwany podnosil, ze konsument w momencie podpisywania umowy cesji - mogt podjac
Swiadomej decyzji o sprzedazy wierzytelnosci, albowiem - mial pelnej wiedzy
o wartosci zbywanych na rzecz _ roszczen. Ponadto powod jako przedsiebiorca
wystepuje z roszcze-m o zaplate wierzytelno$ci nabytej od konsumenta, o ktorej konsument -
ma zadnej wiedzy. Z powyzszymi zarzutami Sad Rejonowy - zgodzit sie.

Powdd wywodzit swoja legitymacje z umowy cesji wierzytelnosci z 5 kwietnia 2024 r. (k. 19-19
verte). Przedmiotowa umowa zostata zawarta w imieniu kredytobiorcy_ przez

B - o:-covnice powoda. Podstawa umocowania [ do zawarcia

przedmiotowej umowy stanowito petnomocnictwo udzielone przez ||| GczNG «. 1.

Tresc¢ i forma pelnomocnictwa i umowy cesji - budzity watpliwosci Sadu Rejonowego. Umowa ta
mogta prze‘é na powoda wierzytelnos¢ dochodzong w tej sprawie.

Z zeznan $wiadka ||| «ynika wprost, Ze $wiadek wie, na czym polega tak zwana
sankcja kredytu darmowego. - chodzi tutaj rzecz jasna o dokladna znajomosS¢ przepiséw i
definicje prawne, ale $wiadek posiada podstawowaq orientacje, na czym polega istota tej sankcji i w
jakich sytuacjach moze ona miec zastosowa.. Skoro zatem swiadek posiada wiedze co do sankcji
kredytu darmowego, to mogt w sposéb wazny i skuteczny peré na powoda wierzytelnosci
wynikajacej z zastosowania tej sankcji oraz udzieli¢ Joan.- pelnomocnictwa do zawarcia
w jego imieniu umowy cesji obejmujacej takq wierzytelnosc.

Swiadek wskazal, ze sam zglosit sie do powoda, aby sprawdzit czy jego umowa kredytowa -
zawiera btedow oraz potwierdzit, ze roszcze- zostato od -go odkupione, a w umowie cesji zostata
mu wyliczona szacowana kwota, na ktora sie zgodzil. Ponadto potwierdzil, Ze zapoznal sie z
warunkami umowy z powodem i na - przystat. Powyzsze jasno wskazuje, ze ztozyt Swiadome - i
tym samym wazne osSwiadczenia woli co do umocowania _ do prze-sienia
wierzytelnosci wynikajacej z sankcji kredytu darmowego. Z}oie- takiego oSwiadczenia przez
$wiadka byto mozliwe, skoro §wiadek ma na temat istoty tej sankcji wiedze. Swiadek potwierdzil
réw.z, ze podpis pod dokumentem pelnomocnictwa nalezy do -80-

Podsumowujac - skoro swiadek podpisujac pelnomocnictwo z 25 marca 2024 r. obejmowat swoja
wola, $wiadomoscia i zamiarem umocowania |||l do zawarcia w swoim imieniu umowy
cesji wierzytelnoSci wynikajacej z sankcji kredytu darmowego, to do udzielenia przedmiotowego
pelnomocnictwa w zakresie obejmujacym zawarcie umowy cesji doszto. ||| G zawarta
zatem umowe cesji w imieniu _ majgc do tego umocowa.. Jednoczeé.
D} I potvierdzit przedmiotowa umowe. Powyisze prowadzi do wniosku, ze umowa
jest wazna i jako taka stanowi podstawe legitymacji procesowej powoda w ni.j szej sprawie.
Ponadto, pozwany podnosit réw.z, ze powotywana przez powoda umowa cesji jest -waina ze

wzgledu na sprzecznosc¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).
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8.

10.

11.

Powdd uzyskat od kredytobiorcy i pozwanego wszelkie dane pozwalajace na ustalenie wysokosci
wierzytelnosci, mogacej potencjalnie przystugiwa¢ kredytobiorcy ||| G_ z ot tak
zwanej sankcji kredytu darmowego. Jednoczesnie jak wynika z zeznan Swiadka zostal on
poinformowany o mozliwej wysokos$ci roszczenia i zgodzit sie na zaptate od powoda kwoty
Znaczaco nizszej.

Faktem jest, Ze podmioty zajmujace sie zawodowym, masowym nabywaniem wierzytelnosci tego
typu co dochodzona w niniejszej sprawie nabywaja je za utamek wartosci. Wskazane podmioty - w
tym takze i powdd - prowadza bowiem w ten sposob dzialalnos¢ gospodarczq nastawiong na
osiggniecie jak najwyzszego zysku. Ich celem nie jest bynajmniej walka o prawa konsumentéw.
Przedmiotowa dzialalnos¢ jest jednak w pelni legalna. Skoro podstawowa cechq dziatalnoS$ci
gospodarczej jest nastawienie na zysk to jest oczywiste, ze przy tego typu dzialalnosci co
prowadzona przez powoda musi istnie€ znaczna dysproporcja miedzy mozliwa do wyegzekwowania
kwota wierzytelnosSci a cena, za ktora ta wierzytelnosc¢ jest nabywana od konsumenta. Nie oznacza
to jednak automatycznie, Ze umowy przelewu tego typu naruszaja zasady wspotzycia spotecznego i
tym samym sg niewazne.

Aktualnie na rynku funkcjonuje wiele podmiotéw zajmujacych sie dokladnie tym rodzajem
dziatalnosci co powod. Powod nie jest bynajmniej monopolista, jesli chodzi o nabywanie od
konsumentéw i nastepnie dochodzenie wierzytelnosci z tytulu tak zwanej sankcji kredytu
darmowego. Konsumenci majg wiec z pewnoscia szeroki wybor jesli chodzi o podmioty, z ktorymi
ewentualnie zawra umowy przelewu wierzytelnosci; nie wspominajac juz o tym, ze przede
wszystkim maja wybor, czy w ogble zawiera¢ taka umowe, czy tez dochodzi¢ wierzytelnoSci
samodzielnie - z pelnym ryzykiem z tym zwigzanym. Zdaniem Sadu w dobie relatywnie tatwych
mozliwosci uzyskania pomocy prawnej (niewatpliwie nasycony rynek ustug prawniczych oraz
chociazby bezptatne punkty pomocy prawnej znajdujace sie w kazdej gminie) przecietny konsument
z pewnoscia bez trudu powinien uzyskac, rozeznanie, ktora opcja - przelew wierzytelnosci czy tez
jej samodzielne dochodzenie - jest dla niego korzystniejsza i méc samodzielnie podja¢ decyzje w
tym przedmiocie. Co wigcej, Swiadek _ wskazal, ze samodzielnie zglosit sie do
powoda i zgodzitl sie na jego propozycje sprzedazy wierzytelnosci z tytulu sankcji kredytu
darmowego. Nie ulega zatem watpliwosci, Ze zawierajac umowe przelewu poprzednik prawny
powoda miat pelng Swiadomos$¢ zaréwno zalet, jak i wad wybranej przez niego opcji dochodzenia
wierzytelnosci od pozwanego - a w kazdym razie powinien byt jg posiada¢, bowiem zweryfikowanie
ewentualnych watpliwosci co do tresci umowy nie byto zadnym problemem.

Sad  Rejonowy  podkreslit, ze  podstawowym  celem  konsumenta, nie  jest
w przypadku spornej umowy - odzyskanie juz uiszczonych kwot, ale uwolnienie sie od kredytu,
ktérego koszty znaczaco przekraczaja jego mozliwosci finansowe, czego nie spodziewat sie przy

zawarciu umowy.
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Sad Rejonowy [l e chociaz konsument [l na czym polega sankcja kredytu

darmowego, podczas przestuchania na rozprawie w dniu 11 lipca 2025 r., to nawet gdyby nie
rozumial czego sankcja dotyczy, przelew wierzytelnosci, w ocenie Sadu, bylby wazny.
Wystarczajace jest by konsument _ ze przyshuguje mu prawo zadania zwrotu
odsetek i kosztow, nie musi za$ zna¢ mechanizmu stojacego za tym uprawnieniem. Stad zarzut, ze
konsument - dokona¢ przelewu wierzytelnosci, gdyz nie wiedzial na czym polega sankcja
kredytu darmowego, nie miat nic wspolnego z rzeczywistoscig (v. przestuchanie Swiadka), i nie miat
znaczenia - konsument |||l ze ma prawo zada¢ zwrotu odsetek i kosztéw, nie musi

rozumie¢ mechanizmu sankcji kredytu darmowego, nie bedac prawnikiem.

Legitymacja czynna powoda - waznos¢ umowy cesji:
Sad Rejonowy uznal, Ze umowa cesji byta wazna. W mysl art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelnosc na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Natomiast zgodnie z art. 509
§ 2 k.c. wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa w
szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki. Celem i skutkiem przelewu wierzytelnosci jest przejscie
na nabywce ogo6lu uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dtuznikiem. W takim wypadku stosunek
zobowigzaniowy nie ulega zmianie, a zmienia si¢ osoba uczestniczgca w nim po stronie _
W razie podjecia krokow celem wyegzekwowania naleznosci, warunkiem otrzymania naleznosci
przez nabywce wierzytelnosci jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi.
Sad Rejonowy uznal, Ze powod w nalezyty sposob wykazal, iz skutecznie nabyl przedmiotowa
wierzytelnos¢ od kredytobiorcy, zalaczajac dokument cesji. Rzecz jasna cesja nie zmienila
charakteru roszczenia przyshugujacego pierwotnie konsumentowi - gdyz jak kazda wierzytelno$¢
moze by¢ ona przedmiotem obrotu. Niewatpliwie wierzytelno$s¢ dochodzona przez powoda moze
powstac tylko na rzecz _ ktora jest konsumentem, jezeli jednak juz powstanie, to z
punktu widzenia interesow drugiej strony, czyli banku bedacego dtuznikiem konsumenta, jest bez
znaczenia, czy zaptaci dluzna sume do rak konsumenta, czy do rak osoby, na ktéra konsument-
- wierzytelnos¢. Okoliczno$é, ze spor dotyczy przedsiebiorcy - nabywcy wierzytelnosci
przystugujacej konsumentowi, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu rezimu ustawy o kredycie
konsumenckim, ani dyrektywy 2008/48/WE, bowiem zakres zastosowania tych przepisow nie zalezy
od tozsamosci stron procesu, lecz statusu stron umowy o kredyt konsumencki (w rozumieniu art. 3
ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim), na co - juz Trybunat Sprawiedliwosci w

uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrzesnia 2019 r. sprawie C-383/18.
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Powyzszemu nie sprzeciwia sie rowniez przyszty charakter wierzytelnosci, gdyz ta, z moca
wsteczng, od chwili powstania, zostaje przelana na nabywce. Nadto nalezy wskaza¢, Zze na
przedsiebiorce przelane zostaje nie chronigce konsumenta - ale efekt skorzystania z ww.
ochrony, tj. roszczenie o zaplate okreslonych kwot. Czym rézni sie ta sytuacja, od obowiazku
zaplacenia przez konsumenta na rzecz powoda wynagrodzenia za obstuge prawna, poza tym, zZe
dzieki takiej formie rozliczenia konsument ma szanse uzyskania ochrony, ktérej zapewne w ogéle
by nie szukal, gdyby musial ponosi¢ wygorowane koszty zanim odzyska zaplacone przez siebie
odsetki i koszty kredytu? Prawo Unii, w zakresie ochrony praw konsumenta to system, ktory ma
skutecznie zmienia¢ zachowania przedsiebiorcdw na bardziej przyjazne dla stabszej strony umowy,
nie dysponujacej sztabem prawnikéw i ktéra musi zawiera¢ wiele uméw z podmiotami od siebie
znacznie silniejszymi. Prawo Unii sankcjonuje wiec pewne zachowania przedsiebiorcow, ktore
naruszaja standardy zachowania profesjonalisty wzgledem nieprofesjonalnego klienta, ktéry
korzysta z uslug i towar6w do swojego codziennego funkcjonowania. To jest osobisty aspekt
uprawnienia konsumenta. Kompensata, bedaca skutkiem zastosowania sankcji - nie jest w zZaden
sposOb wylaczona z obrotu i prawo do niej i do jej dochodzenia jest przenoszalne, gdyz jest juz
pochodng podstawowej funkcji ochronnej, a nie jej rdzeniem.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze prawa konsumenta _ fikcja, gdyby nie istniatly podmioty,
ktére w jego imieniu moglyby dochodzi¢ praw przystugujacych mu w ramach systemu UE. Wszak
prawo UE chroni konsumentéw, m.in. z powodu ich nieznajomosci prawa, bedacego wspotczesnie
bardzo skomplikowanym systemem. Stad pozbawienie konsumentéw mozliwosci uzyskania
szybkiej rekompensaty polaczonej z przekazaniem ciezaru prowadzenia sporu sadowego na inny
podmiot, istotnie wypaczyloby sens ochrony konsumenckiej. Umowe cesji Sad Rejonowy uznat za

wazng i mogaca wywotac prawne skutki.

Zachowanie przez powoda terminu na ztozenie oSwiadczenia:

Pozwany kwestionowat terminowo$¢ ztozenia przez powoda (w imieniu konsumenta) o$wiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Zgodnie z art. 45. ust. 5 _ to wygasa po
uplywie roku od dnia wykonania umowy. Przepis ten ma na celu zrownowazenie interesow
konsumenta i przedsiebiorcy. Jest to takze wyraz realizacji okreSlonej w art. 23 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE proporcjonalnosci sankcji zastosowanej w celu
realizacji obowigzkow przedsiebiorcow wzgledem konsumentow. Dyrektywa zmierza do
zagwarantowania podobnego, wysokiego, poziomu ochrony konsumentéow na terenie calej
wspolnoty.

Sad Rejonowy uznatl, ze powod ztozyt w terminie oswiadczenia o sankcji kredytu darmowego. Jak
wynika z tresci art. 45 ust. 5 u.k.k. roczny termin na zlozenie tego oSwiadczenia nalezy liczy¢ od

dnia wykonania umowy. Przez wykonanie umowy nalezy rozumiec sytuacje, w ktorej nalezycie
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wypelniono wszystkie obowiazki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym obowiazki
powstajace z mocy ustawy. Chodzi o obowigzki dotyczace $wiadczenia glownego i Swiadczen
ubocznych, po stronie _ kredytodawcy, wykonane dobrowolnie lub przymusowo
(Wyrok SA w Warszawie z 1.07.2019r., V ACa 118/18, LEX nr 2706625). W zwiazku z tym, ze
bank zgodnie z § 5 ust. 6 umowy kredytowej zobowigzat sie dokonac rozliczenia kredytu w terminie
14 dni od dnia dokonania catkowitej sptaty kredytu, to nalezato przyja¢, ze rozliczenie kredytu jest
elementem wykonania umowy, a wiec to od tej chwili rozpoczal sie bieg terminu na zlozenie
oSwiadczenia w przedmiocie zastosowania sankcji kredytu darmowego.

Nie ma racji pozwany wskazujac, ze powyzszy termin powinien byc¢ liczony od dnia wyplaty
kredytu. Nie ma ku temu Zadnych podstaw w tresci przepisu ustawy. Trzeba pamieta¢, Ze pierwszq
metodg wykltadni jest wyktadnia jezykowa i dopiero kiedy ona nie daje jednoznacznych rezultatow,
mozna siega¢ po dalsze metody. Ustawodawca za$ postuzyl sie precyzyjnym pojeciem - a
mianowicie - ,wykonania umowy”. Gdyby chcial oznaczy¢ termin, od ktérego biegnie czas na
ztozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z SKD od chwili wyplaty kapitatu to inaczej sformutowatby
przepis, wskazujac, ze oswiadczenie mozna zlozy¢ w ciggu roku od wykonania umowy przez
kredytodawce. Nie jest dopuszczalne, niejako ,,dopisywanie” do ustawy stow, ktorych w niej nie ma
i nadawanie tym samym sformulowaniom dwoch réznych znaczen. Sformutlowanie ,,wykonanie
umowy” oznacza wykonanie wszystkich $wiadczen przez obie strony. Odmiennym od tego
okresleniem byloby pojecie ,,wykonanie umowy przez kredytodawce” lub ,,wykonanie umowy przez
kredytobiorce”. Kazde z tych zdan ma osobne znaczenie, a nadanie im tozsamego znaczenia, bytoby
niedopuszczalng wyktadnig w ten sam sposob dwoch réznych pojec.

Nawet jednak odstepujac od wykladni jezykowej, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
pozwanego, ktore jest w oczywisty sposob chybione. Wszak, na gruncie nieobowigzujacego juz art.
46 u.k.k. (uchylonego 22 lipca 2017 r.), dotyczacego kredytow hipotecznych, konsument_
do darmowego kredytu za okres 4 lat poprzedzajacych zlozenie oSwiadczenia. Jednoczesnie art. 46
ust. 3 u.k.k., mial tozsame brzmienie z art. 45 ust. 5 u.k.k., a wiec przewidywal, Ze roczny termin na
ztozenie oSwiadczenia biegnie od wykonania umowy. Gdyby zaaprobowac catkowicie i oczywiscie
btedna koncepcje pozwanego, nalezaloby uznac, ze ustawodawca jest nieracjonalny, ustanowitby
bowiem przepis, ktory przewiduje mozliwos¢ odzyskania odsetek i kosztow kredytu za 4 lata wstecz
od daty ztozenia oswiadczenia, ale o$wiadczenie konsument || S B najpoiniej w rok od
wyplaty kapitatu. Nie ma znaczenia, ze art. 46 u.k.k. dotyczyt kredytu hipotecznego, albowiem tresc¢
przepisu ustanawiajacego roczny termin prekluzyjny na ztozenie oSwiadczenia o skorzystaniu z SKD
by} tozsamy. Ustawodawca nie moglby, postugujac sie tym samym sformutowaniem, ustanowi¢
dwoch réznych jego znaczen. Zastrzezenie, ze konsument || I zvrot sptaconych kwot za
4 lata, kiedy sptaty mogly objac¢ co najwyzej rok obowigzywania umowy od chwili wyptaty kapitahu,

byloby catkowicie irracjonalne.
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Sad Rejonowy wskazal, jak absurdalna jest koncepcja podnoszona przez pozwanego, niemniej i na
tym nie mozna poprzesta¢, bo rowniez na gruncie prawa Unii koncepcja pozwanego nie moze sie
obroni¢. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wypowiadat sie, ze prawo UE
sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktore utrudniajg lub czynig nieskutecznym skorzystanie z prawa
UE. W tym Swietle TSUE wypowiedziat sie chociazby o 3 letnim terminie przedawnienia roszczen
powstalych na skutek zastosowania przepisdw o nieuczciwych warunkach umownych (por. wyrok
TS z 22.04.2021 r., C-485/19, LH PRZECIWKO PROFI CREDIT SLOVAKIA S.R.O., LEX nr
3163598, szczegodlnie pkt 60-62). Trybunal wskazal, ze liczenie tego terminu od dnia
bezpodstawnego wzbogacenia, w sytuacji kiedy konsument - mie¢ Swiadomosci istnienia
nieuczciwego warunku, lub tego, ze ten warunek ma nieuczciwy charakter, utrudnia w znaczacy
sposOb skorzystanie z instrumentow prawa Unii i takiemu liczeniu terminu prawo Unii sie
sprzeciwia.

Trybunat wskazatl: Jednakze, jesli chodzi, po trzecie, o moment rozpoczecia biegu badanego terminu
przedawnienia, w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy w postepowaniu gltéwnym
zachodzi istotne niebezpieczenstwo, ze zainteresowany konsument _ sie w wyznaczonym
w tym celu terminie na uprawnienia, jakie przyznaje mu prawo Unii (zob. wyrok z 5 marca 2020, r.
OPR- C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo), co czyniloby
niemozliwym dochodzenie przez niego tych uprawnien. Jak wynika bowiem z wyjasnien
udzielonych przez sad odsylajacy, w szczego6lnosci w odniesieniu do jego pytania pierwszego,
przewidziany w § 107 ust. 2 kodeksu cywilnego trzyletni termin rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym
nastgpito bezpodstawne wzbogacenie, a uprawnienie do wniesienia powodztwa sie przedawnia
nawet w wypadku, gdy konsument - w stanie sam oceni¢, czy warunek umowny ma
nieuczciwy charakter lub nie miat Swiadomosci nieuczciwego charakteru takiego warunku. W tym
wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze konsumenci znajdujq sie w gorszym potozeniu
niz przedsiebiorca, zarowno pod wzgledem mozliwos$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien
poinformowania oraz Ze mozliwe jest, iz konsumenci nie maja Swiadomosci zakresu
przystugujacych im praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 lub z dyrektywy 2008/48 lub ich nie
rozumiejq (zob. podobnie wyroki: z 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societe Generale,
C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 65 -67, z 16 lipca 2020 r., Caixabank i Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, C-224/19 i C-259/19, EU:C:2020:578, pkt 90).

Sad Rejonowy uznatl, ze bez znaczenia jest fakt, ze abuzywne postanowienie umowne od poczatku
znajdowalo sie w spornej umowie, gdyz konsument _- ma takiego poziomu
Swiadomosci, by madgt to tatwo stwierdzi¢ na poczatku jej trwania. Analogiczna sytuacja ma miejsce
na gruncie przepisow o kredycie konsumenckim. Ustawodawca zakre$lit roczny termin prekluzyjny,
po ktorym uprawnienie konsumenta - Jest to wiec surowszy termin, niz termin

przedawnienia. Uprawnienie, zastrzezone na rzecz konsumenta, ktore musi istnieC na mocy
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przepisow dyrektywy, jest wiec obwarowane krotkim terminem, po ktérym dochodzi do jego
wygasniecia, pomimo Ze konsument [l mie¢ $wiadomosci, ze nie zostat wiasciwie
poinformowany o warunkach kredytu. Sytuacja jest w tym wypadku bardziej jaskrawa niz w
przypadku dyrektywy o nieuczciwych warunkach umownych, tam bowiem konsument, nawet jezeli
- prawnikiem, ma szanse, po za- si¢ ze spornymi warunkami umownymi uznac, ze sq
one dla niego nieuczciwe. Na gruncie przepisow o kredycie konsumenckim, podstawa do
zastosowania SKD, jest chociazby brak informacji udzielonej konsumentowi, a wymaganej przez
ustawe. Majac samga umowe, konsument -wiec w og6le w stanie ustali¢, czy zakres informacji
mu przekazany, jest wystarczajacy i zgodny z przepisami ustawy, o ile - prawnikiem i czy w
zwiazku z brakami tej informacji, moze skorzysta¢ z SKD.

24. Koncepcja pozwanego, innymi stowy, prowadzi do sytuacji, gdy konsument, ktéry musi poznawczo
dokona¢ wiekszego wysitku, niz na gruncie przepisdow o nieuczciwych warunkach umownych,
mialby jedynie rok od wyplaty kapitalu na skorzystanie ze swoich uprawnien, po ktérym jego
uprawnienie wygasa, a wiec bylby traktowany surowiej niz na gruncie przepiséw dyrektywy o
nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Tak surowe warunki nie dajq sie utrzymac w
Swietle orzecznictwa TSUE, oczywistym jest wiec, Ze dokonujac réwniez wykladni prounijnej,
nalezy odrzuci¢ koncepcje w mys$l ktorej termin na skorzystanie z SKD wynosi rok od daty
wykonania umowy przez bank.

25. Reasumujac, przeciwko zaprezentowanej przez pozwanego koncepcji dotyczacej chwili rozpoczecia
biegu na ztozenie oSwiadczenia o skorzystaniu z SKD przemawia wykladnia jezykowa, systemowa,
celowosciowa i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci. Stad zarzut zlozenia spdznionego

oSwiadczenia nalezalo uznac za chybiony.

Ocena zarzutow naruszenia przepisow ustawy skutkujgcych uprawnieniem do powotania sie na
sankcje kredytu darmowego:

26. Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k w przypadku naruszenia przez
kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢
konsument, po ztozeniu |||l pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych _ w terminie i w sposdb ustalony w umowie. Sankcja
kredytu darmowego polega zatem na uprawnieniu konsumenta do splaty kredytu bez odsetek i
innych kosztow kredytu naleznych _ Koszty nalezne _ obejmujg wszelkie
koszty, ktore wchodza w sklad catkowitego kosztu kredytu bez wzgledu na to, czy sa pobierane
wylacznie na rzecz _ czy tez kredytodawca jest zobowigzany koszty te po ich
otrzymaniu lub ich ekwiwalent rozliczy¢ z osobami trzecimi. Ustawa wskazuje wyraZnie, ze sankcja
kredytu darmowego odnosi sie oprocz odsetek jedynie do kosztow naleznych _ Sankcja

ta modyfikuje tre$¢ stosunku prawnego aczacego kredytodawce z konsumentem na niekorzysc tego
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pierwszego. Z uwagi wiec na sankcjonujacy charakter ww. przepisow powinny by¢ one mozliwie
$cisle interpretowane nie pozwalajac na pojawienie sie obszaréw niepewnoSci prawne;j.
Zastosowanie sankcji kredytu darmowego uzalezniono od okreslonych zachowan zarowno
kredytodawcy, jak i kredytobiorcy. Podstawe do zastosowania sankcji kredytu darmowego moze
stanowi¢ m.in. pominiecie w tresci umowy o kredyt konsumencki istotnych jej postanowien
wymienionych jako wymagane przez ustawe lub ich znieksztalcenie.

Powyzsze obowigzki stanowig konsekwencje tresci art. 10 dyrektywy 2008/84, ktore sq

podstawa do ujednolicenia standardéw informacyjnych w catej wspdlnocie, zapewniajac
z jednej strony wysoki standard ochrony konsumenta (poprzez jego wlasciwe poinformowanie) jak
réwniez umozliwiajac stworzenie wspdlnej przestrzeni przeptywu ustugi i kapitatu. Przyjeta zas w
art. 45 sankcja kredytu darmowego, stanowi transpozycje obowigzku zapewnienia skutecznego
egzekwowania natozonych przez dyrektywe obowiazkéw (art. 23 dyrektywy). Przepisy ustawy o
kredycie konsumenckim musza wiec by¢ odczytywane w konteksScie powyzszych postanowien
dyrektywy i bogatego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w przedmiocie
kredytow konsumenckich. W tym kontekscie nalezy pamieta¢, ze naruszenie przez kredytodawce
swoich obowiagzkéw informacyjnych wptywa negatywnie na i tak stabsza pozycje konsumenta w
ramach zawartego stosunku prawnego. Obowigzek informacyjny sankcjonowany przez art. 45 u.k.k.
odnosi sie natomiast do najbardziej istotnych elementéw informacji dotyczacych umowy kredytu
konsumenckiego, a wiec tych ktore okreslaja przede wszystkim zakres zobowigzania konsumenta
B  d-io u mozliwosé¢ dokonania oceny czy i z jakim podmiotem chce taka
umowe zawrzeC. Jezeli wiec kredytodawca pomija te informacje przy zawarciu umowy to
konsument, ktéry nie musi mie¢ szczego6lnej wiedzy finansowej i dla ktérego trudno$¢ moze sprawic
juz sam jezyk formutowania umoéw finansowych, bedzie pozbawiony wszelkich szans na realng
ocene optacalnosci zaciggnietego zobowigzania. Ustawodawca zas umozliwia mu w takiej sytuacji,
gdy nie zostal poinformowany badZz gdy zostal Zle poinformowany, rezygnacje z umowy i splate
jedynie kapitatu. Nalezy takze wskaza¢, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjeto, ze
tego rodzaju sankcja miesci sie w granicach okreslonych w art. 23 dyrektywy (Wyrok TS 2 9.11.2016
r., C-42/15, Home Credit Slovakia A.S. v. Klara Bir6ova, ZOTSiS 2016, nr 11, poz. 1-842.).

Sad Rejonowy wskazal, Ze o merytorycznej zasadnoSci roszczenia przesadzily zarzuty naruszenia

art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. oraz art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k..

Zarzut naruszenia obowigzku z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.:

Rozwazania nalezalo rozpocza¢ od zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 uk.k., ktory
w ocenie Sadu w niniejszej sprawie jest kluczowy i ktérego dotyczy odpowiedZ Trybunatu udzielona
w Wyroku z 13.02.2025 r., C-472/23, LEXITOR SP. Z 0.0. PRZECIWKO A.B. S.A., na pytania
zadane przez tutejszy Sad (dalej sprawa C-472/23).
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Zgodnie z ww. przepisem kredytodawca obowiazany jest podac¢ kredytobiorcy _

o innych kosztach, ktére konsument ||| | QNS ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, w szczegolnosci o oplatach, w tym optatach za prowadzenie jednego lub kilku
rachunkow, na ktoérych sg zapisywane zarowno transakcje ptatnosci, jak i wyplaty, facznie z oplatami
za korzystanie ze Srodkdw platniczych zaréwno dla transakcji ptatnosci, jak i dla wyplat, prowizjach,
marzach oraz kosztach ustlug dodatkowych, w szczegoélnosci ubezpieczen, jezeli sa znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie.

Kazdy z przedstawionych w powyzszym przepisie obowigzkow jest istotny, a brak przedstawienia
ktdorejkolwiek informacji czyni pozostale obowiazki fikcyjnymi. Jezeli bowiem kredytodawca
przedstawitby jedynie zakres oplat w danym momencie, ale juz nie okreslit w sposob jasny i
pozwalajacy na weryfikacje warunkéw ich zmiany, to mogiby bardzo szybko zmieni¢ powyzsze
oplaty, ktére same w sobie moglyby wydawac sie korzystne dla konsumenta, na jego niekorzysc i to
w dodatku wedlug niejasnych i arbitralnych kryteriow. Dlatego ustawodawca postanowil, ze w
zakresie koniecznych informacji udzielanych konsumentowi znajdzie sie ta o warunkach zmiany
oplaty i prowizji wobec konsumenta.

Nie jest kwestionowany sam fakt mozliwos$ci zmiany optat i prowizji w trakcie umowy, gdyz taka
mozliwo$¢ zostala przewidziana wprost w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa (art.
384" k.c.). Ustawodawca przewidziat jednak, ze konsument ma prawo do zakonczenia stosunku
umownego, jezeli zmiana jego warunkow jest na tyle niekorzystna, Ze przestaje sie konsumentowi
optacac. Jednoczes$nie uprawnienie to jest
w stosunku do pewnych umow faktycznie ograniczone, co wynika z ich charakteru. O ile bowiem
niektore stosunki umowne mozna w sposéb stosunkowo tatwy zakonczy¢ i znalez¢ atrakcyjniejsza
oferte uzyskania danej ustugi (np. ustugi telefoniczne) o tyle w przypadku uméw pozyczek i
kredytow, przedterminowe zakonczenie umowy wiaze sie z koniecznoscia sptaty dotychczasowego
zadluzenia, ktore moze by¢ nie do udZwigniecia dla konsumenta, a alternatywa w postaci
zaciagniecia kolejnego kredytu, tym razem na splate istniejacego zadluzenia moze by¢ trudna, a
jednoczesSnie wigzac sie bedzie z koniecznoscia zadhuzenia sie na jeszcze wyzsze kwoty i poniesienia
po raz kolejny wysokich kosztow zawarcia umowy.

Z powyzszych wzgledéw ustawodawca przewidzial w tego rodzaju umowach wymodg Scistego
wskazania warunkéw na jakich oplaty i prowizje kredytodawcy moga ulec zmianie, co ma na celu
umozliwienie konsumentowi weryfikacji zasadno$ci takiej zmiany, a wiec czy wigze sie ona z
czynnikami jakie juz przy zawarciu umowy musiat bra¢ pod uwage jako majace wptyw na jej tresc,
tym samym ograniczajac w tym zakresie swobode kredytodawcy. Wskazane w umowie warunki
zmian optat muszq da¢ konsumentowi realng mozliwo$¢ zweryfikowania podstaw zmiany
wysokosci optat, ktore na niego sg nakltadane. W innym wypadku, przy nieostrych badz zaleznych

w zupelosci od woli kredytodawcy warunkach, kredytobiorca | ij miat realnej szansy na
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sprawdzenie czy zmiana opiat stanowila realng koniecznos¢ rynkowa, czy tez byla jedynie
arbitralnym dziataniem kredytodawcy nastawionym na wzbogacenie sie kosztem konsumenta.
Powo6d podniést naruszenie przez pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., w szczegblnosci
podkresSlajac pewne aspekty tego naruszenia, niemniej poniewaz zarzut dotyczy}l naruszenia po
prostu ww. przepisu, to wszelkie jego naruszenia Sad musiat wzia¢ pod uwage. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze ustawodawca nie wymaga od konsumenta || GzG < cdem
umowy, a wystarczajace jest powotlanie sie przez konsumenta na sankcje z art. 45 u.k.k..
Konieczno$¢ powolania sie przez konsumenta na konkretne przepisy ustawy, bylaby niewatpliwie
przeszkoda powaznie utrudniajacq skorzystanie przez konsumenta z prawa UE, a co za tym idzie,
skutkowataby ograniczeniem skutecznosci sankcji. Bank posiada odpowiednie zaplecze prawne, by
zweryfikowac zarzuty konsumenta. Konsument - jedynie instynktownie wskazywac na
wystepowanie nieprawidtowosci w zawartej przez siebie umowie. Stad tez ogélnos¢ sformutowania
zarzutow, - przeszkoda do zbadania ich zasadnosci. Wystarczajace bowiem jest wskazanie
konkretnego przepisu, ktéry zdaniem konsumenta ||| [ . bez szczegotowej analizy.
Okreslone w § 3 ust. 3 pkt 3 i 4 umowy oraz pkt 10 i 11 Taryfy optat i prowizji Alior Banku S.A.
warunki zmiany oplat i prowizji sa w istocie blankietowe, odnosza sie do zmian cen ustug i operacji,
z ktorych Bank korzysta przy wykonywaniu czynnosci bankowych i nie bankowych, z ktérych
znaczna czeS¢ w istocie zalezy od pozwanego. Podobnie zmiana zakresu i formy $wiadczonych przez
pozwanego ustug zalezy wylacznie od pozwanego, ktéry moze takich zmian dokonywac w sposob
arbitralny i nie podlegajacy weryfikacji ze strony konsumenta. W ten spos6b mozliwe jest obcigzenie
konsumenta ||| |||} BJEE opatami, ktérych uzasadnienia nie bedzie on mégt poznac.
Niewatpliwie rowniez zmiana zasad rachunkowos$ci prowadzonej przez bank, jest pojeciem
niedookreslonym, catkowicie zaleznym od banku (8§ 3 ust. 3 pkt 6 umowy). Watpliwe sq rowniez
okolicznosci majace pozornie charakter obiektywny, jak wysokos¢ Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia za prace. W jaki bowiem sposob, optaty za wydanie zaswiadczenia czy prowizja
banku sa uzaleznione od wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. Sad Rejonowy wskazal, Ze nie znajduje na to pytanie odpowiedzi, ani
w treSci umowy, ani dotaczonej do niej taryfy. To za$ jeszcze bardziej pogarsza pozycje stabszej
strony stosunku umownego i naraza ja na popadniecie w zalezno$¢ od banku, gdyz w przypadku
kredytéw i pozyczek, zwlaszcza na wyzsze kwoty, konsument w istocie ma bardzo ograniczone
mozliwosci zastosowania ochronnego uprawnienia z art. 384 kc, gdyz musialby jednorazowo
zwroci¢ bankowi znaczace kwoty, ktorymi zazwyczaj nie dysponuje.

Bez znaczenia jest wskazanie w niektérych punktach taryfy, Ze podwyzszenie moze nastapi¢ w
zakresie, w jakim zmiany te maja wptyw na koszty ponoszone przez Bank. Konsument - w
stanie zweryfikowaé, czy wprowadzona zmiana miata wptyw na wysokos$¢ kosztow ponoszonych

przez Bank, jaki by} zakres tych kosztow i procedura ich zwiekszenia. Co wiecej zastanawia¢ moze,
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czy Bank powinien przerzuca¢ cato$¢ swoich kosztéw na konsumentéw, jednoczesnie walczac
nawet nie tyle o to by zawsze uzyskac¢, zysk, ale zeby poziom tego zysku zawsze zwiekszac.
Powyzsze rozwazania wzmacnia odpowiedZ Trybunatlu Sprawiedliwosci UE w sprawie
C-472/23, ktory uznal, ze jezeli umowa o kredyt wymienia pewng liczbe okolicznosci
uzasadniajacych zwiekszenie oplat zwigzanych z wykonaniem umowy, przy czym wiasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument - w stanie zweryfikowac ich
wystapienia ani ich wplywu na te oplaty, stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego
ustanowionego w tym przepisie, o ile wskazanie to moze podwazy¢ mozliwos¢ dokonania przez tego
konsumenta || jego zobowiazania.

Sad Rejonowy analizujac w cato$ci odpowiedzi Trybunatu doszedt do przekonania na gruncie
przedmiotowej sprawy, ze prawo UE stoi na przeszkodzie postanowieniom umownym, takim jak w
niniejszej sprawie, w zakresie warunkow zmiany wysokosSci oplat, a jednoczesnie przewidziana na
gruncie krajowym sankcja za naruszenie ustawy, odpowiada warunkom z art. 23 dyrektywy.
Konsument, niezaleznie jak bardzo rozwazny i poinformowany by nie byl, nie bylby
w stanie zweryfikowac¢ zmian optat wskazanych w umowie i Taryfie Optat i Prowizji, albowiem
czynniki wskazane w tej taryfie i umowie byly kompletnie niezalezne od konsumenta, nieznane mu,
a czeSciowo uzaleznione byly od wewnetrznych decyzji banku, kompletnie poza kontrola i wiedza
konsumenta. Brak réwniez bylo jakiegokolwiek wskazania wplywu konkretnego czynnika na
zmiany poszczegoélnych opfat.

Dostrzegl to rowniez Trybunal, ktory wypowiadat sie na gruncie analogicznej sprawy, zawierajacej
tozsame postanowienia umowne: ze warunki zmiany kosztow wykonania rozpatrywanej umowy
zostaly okreslone na podstawie wskaznikéw, ktére dla konsumenta s trudne do zweryfikowania
zarowno przed zawarciem umowy, jak i w trakcie jej wykonywania. Chodzi tu bowiem w
szczegolnosci o zmienne wskazniki ekonomiczne, w tym wskazniki kontrolowane przez sam bank,
a takze wskazniki opisane losowo, odzwierciedlajace ewolucje prawna w szerokim znaczeniu.
Ponadto okoliczno$¢, ze wzrost optat rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym by} ograniczony
iloSciowo, maksymalnie do 200 %, i czasowo, maksymalnie do czterech razy w roku, nie p6zniej niz
sze$C miesiecy po wystapieniu warunku, nie moze podwazyc¢ tego stwierdzenia (por. pkt 45 wyroku).
Trybunal w uzasadnieniu swojego wyroku odwotat sie wiec bezposrednio do tresci postanowien
umownych i wyrazit powazne watpliwosci, czy rozsadny i rozwazny konsument ||| Gz
jak i dlaczego optaty, ktore musi ponosic na rzecz _

W dalszej czesSci swojej odpowiedzi Trybunat wyraznie wskazal, ze kraje czlonkowskie sa
uprawnione do tego by ustanowic jednolita sankcje za naruszenie obowiazkow informacyjnych
niezaleznie od wagi tego naruszenia. Trybunal przypomnial, Ze w Swietle art. 23 dyrektywy o
kredycie konsumenckim, panstwa czlonkowskie maja obowigzek zapewni¢ sankcje, ktéra jest

skuteczna, proporcjonalna i odstraszajaca. Jednoczesnie Trybunat wskazal, Ze waga naruszenia nie
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ma znaczenia, znaczenie ma jedynie fakt, czy takie naruszenie wplywa na zdolno$¢ oceny przez

konsumenta ||| zoboviazania.

Jezeli chodzi o wplyw zmian wysokoSci optat na mozliwoS¢ oceny _ zobowigzania
przez konsumenta || ||| | | | B sic do sprawy o analogicznym stanie faktycznym stwierdzit,
ze: spoczywajacy na kredytodawcy zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 obowiazek
wskazania w umowie o kredyt warunkéw, na jakich moze nastapi¢ zmiana oplat zwigzanych z
wykonaniem tej umowy ma rowniez dla konsumenta _ poniewaz dla dokonania
oceny zakresu jego zobowigzania powinien on moc przewidziec¢, jak wynika z pkt 41 i 42 niniejszego
wyroku, ewentualne zmiany tych oplat na podstawie jasnych i zrozumiatych kryteriow, a tym samym
wynikajace z tego dla niego konsekwencje ekonomiczne, nawet jesli poczatkowa kwota tych optat
jest stosunkowo niska w stosunku do kwoty danego kredytu.

Trybunat przesadzil, Ze wysokos¢ oplat nakladanych na konsumenta, nawet jezeli nie sa one
wysokie, ma wptyw na mozliwoé¢ dokonania oceny ||| | | N zobowiazania przez
konsumenta. Wysoko$¢ optat i zasady zmiany, dla dokonania oceny zobowigzania przez
konsumenta, muszg by¢ wyrazone w sposob klarowny, jasny i zrozumiaty.

Takie rozumienie uzasadnienia Trybunatlu wzmacnia pkt 52 jego motywow, w ktérym Trybunat
wskazal, Ze uznanie sankcji przewidzianej w porzadku krajowym za nieproporcjonalna, moze
nastapic¢ jedynie w wyjatkowych -padkach, gdy naruszenie obowigzku informacyjnego, nie ma
zadnego wplywu na wysokos¢ zobowigzania, tak jak byto to w wyroku TS z 9.11.2016 r., C- 42/15,
w ktorym jako obowiazek podlegajacy sankcji na gruncie prawa stowackiego przewidziano
niewskazanie adresu organu nadzoru. Istotnie, taki adres, badZ nieprawidlowe jego wskazanie, nie
ma zadnego wplywu na wysoko$¢ zobowigzania konsumenta. Tego samego jednak nie mozna
powiedzie¢ o oplatach, ktore dotyczgq rachunkéw, kosztow utrzymania, zaswiadczen, ktore sg
niezbedne dla konsumenta - np. ubieganiu sie o kolejne kredyty, czy prowizji za wczeSniejsza
splate kredytu.

Teoretycznie réwniez prowizja za udzielenie kredytu mogtaby podlega¢ zmianie, gdyz zawarta jest
w Tabeli Optat i Prowizji, do ktorej zastosowanie mialy postanowienia umowne dotyczace
podwyzszania tychze oplat. Wszystkie te oplaty, zdaniem Trybunalu maja wpltyw na ocene przez
konsumenta _ zobowiazania, a Sad Rejonowy wykladnie Trybunatu podziela (i jest
niq zwigzany). Jak bowiem ma konsument-, CczZy w -szlos'ci jego zobowigzanie nie zwiekszy
sie na skutek wprowadzenia, zupelnie arbitralnie, prowizji za wczesniejszq sptate kredytu, czy tez
zwiekszenia prowizji z tytutu udzielenia kredytu, jezeli Bank zastrzegl na swoja rzecz jednostronne
uprawnienie do modyfikowania optat, oparte o bankietowe przestanki, ktore dodatkowo nie dotycza
wprowadzenia nowych optat lub podwyzszania optat dotychczas ustalonych na ,,0”?

Zgodnie z wykladnia dokonang przez TSUE na gruncie ww. wyrokow, za majace wplyw na

mozliwos¢ oceny przez konsumenta ||| [ BBl zobowiazania nalezy uzna¢ wszelkie te
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postanowienia umowy, ktore reguluja albo bezposrednio wysokos¢ Swiadczen wynikajacych z
umowy kredytu, jej oprocentowanie i koszty, albo réwniez posrednio - wszelkie inne, dodatkowe
Swiadczenia, zwigzane z wykonywaniem umowy kredytu czy korzystaniem z ustug - - ktory
kredytu udzielit (vide - pkt 54-56 wyroku C- 472/23).

Wskazuje na to rowniez pkt 70 wyroku w sprawie C-42/15, gdzie Trybunat wsrod optat majacych
wplyw na wysokos¢ zobowiazania, wskazal konieczno$¢ poniesienia kosztow notariusza,
zabezpieczenia kredytu czy jego ubezpieczenie. Wszystko to sg oplaty dodatkowe, niezwigzane
bezposrednio z wysokoécia kredytu, ale dodatkowe koszty, ktére konsument [||GzN v
zwiazku z korzystaniem z ustug - Charakter ich jest tozsamy z charakterem optat rozwazanych
w niniejszej sprawie. Stad logicznym rozwinieciem argumentacji zawartej w tym wyroku, byto
wskazanie przez TSUE w wyroku C-472/23, ze do elementéw majacych wplyw i znaczenie na
mozliwos¢ dokonania | Bl swojego zobowiazania przez konsumenta, naleza zasady
podwyzszania oplat (motyw 55 ww. wyroku).

Ustawodawca krajowy nie przewidziat wyjatku od zastosowania sankcji kredytu darmowego (art.
45 u.k.k.), zas wyroki TSUE pozwalaja odstgpi¢c od stosowania przepisow prawa krajowego
wowczas, gdy nie da sie tych przepisow pogodzi¢ z przepisami prawa UE. Odstapienie od
zastosowania sankcji kredytu darmowego w oparciu o to, Ze nie spelnia ona przestanki
proporcjonalnosci o ktérej mowa w art. 23 dyrektywy, musi by¢ poprzedzone refleksja, ze wowczas,
za naruszenie przepisu ustawy, nie ma zadnej sankcji, co samo w sobie pozostaje sprzeczne z art. 23
dyrektywy, ktory wymaga by sankcja byla skuteczna.

Zastosowanie surowej sankcji, surowszej niz wydawatoby sie konieczne, spelnia dodatkowy cel
sankcji okreslonej w art. 23 dyrektywy - a mianowicie cel odstraszania, ktory jest jednym z trzech
elementow wskazanych przez ww. przepis. Zniweczenie dwadch celow dyrektywy poprzez odmowe
zastosowania sankcji powinno wiec by¢ wyjatkiem,
w szczegblnoSci, Ze wymaga pominiecia przepisu prawa krajowego. Zdaniem Sadu
w tutejszym skladzie, dotychczasowa analiza postanowien umownych i orzecznictwa TSUE nie daje
podstawy do odmowy zastosowania art. 45 u.k.k., w oparciu o przestanke proporcjonalnosci.
Trybunatl bardzo jasno i stanowczo wskazal, Zze bez znaczenia jest waga naruszenia, za ktore
stosowana jest sankcja. Jednoczes$nie zastrzezenie przez kredytodawce na swoja rzecz, uprawnienia
do de facto arbitralnego zmieniania wysokos$ci optat wptywa znaczaco na pewnos$¢ konsumenta co
do zakresu jego zobowigzania.

Sad Rejonowy doszedt do wniosku, ze postanowienia umowne dotyczace jakichkolwiek swiadczen
konsumenta na rzecz [} maja wptyw na mozliwos¢ dokonania przez konsumenta |||
zobowigzania, a jednoczesnie jak wskazat Trybunat i co podziela Sad Rejonowy, postanowienie
umowne dotyczace zasad podwyzszania oplat i prowizji, takie jak w umowie w niniejszym

postepowaniu, nie sg oparte o jasne, czytelne kryteria, na podstawie ktérych wilasciwie
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poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument - w stanie ustali¢ zakres
swojego zobowigzania.

Nie mozna tez abstrahowac od faktu, ze chociaz Trybunat wskazal, ze to Sad krajowy ma ustali¢ czy
do naruszenia obowiazku informacyjnego doszto i czy miat on wplyw na mozliwo$¢ oceny przez
konsumenta ||l zobowiazania, to jednoczesnie w swoim uzasadnieniu odniést sie bardzo
stanowczo do stanu faktycznego analogicznego vA tym
z niniejszej sprawy, powotujac sie na konkretne postanowienia umowne, wyrazajac watpliwosc¢ co
do mozliwosci przewidzenia przez konsumenta ||| | B optat i twierdzac jednoczesnie, ze
taka informacja jak warunki na jakich ma doj$¢ do ||| | | | |  jEEEEE op!at, ma istotne znaczenie dla
konsumenta w zakresie w jakim chciatby on ustali¢ zakres swojego zobowiazania.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie wypetnil obowigzku z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., co do

koniecznosci wskazania warunkow zmiany wysokosci tabeli oplat i prowizji.

Zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.:

Sad Rejonowy zastanawiat sie rowniez nad tym, czy w przypadku gdyby okazalo sie, ze
postanowienia umowne majac wpltyw na wysokos¢ RRSO okazalyby sie niedozwolone, to czy
miatoby to skutek w postaci zastosowania sankcji kredytu darmowego. Na tak sformutowane pytanie
Trybunat w wyroku w sprawie C-472/23 odpowiedziat negatywnie.

Niemniej jednak, nawet jezeli dane postanowienie umowne nie odpadto, to powinno by¢
sformutowane w sposéb odpowiadajacy ustawie i co za tym idzie - dyrektywie. Stad tez nalezato
zbada¢, czy umowa wigzaca strony odpowiadala wymogom ustawy.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze jako catkowita kwote kredytu poddang nastepnie
oprocentowaniu przez kredytodawce przyjeto 173.114 zt a wiec sume kwoty wyplaconej oraz
prowizji. Wynika to chociazby z faktu, ze w zatozeniach okreslonych w § 4 ust. 1 umowy wskazano,
ze kwota prowizji jest kredytowana. Takie zalozenie byloby zbedne, gdyby ta kwota nie byla
oprocentowana i traktowana jak kapitat.

Tymczasem w Swietle art. 5 pkt 10 u.k.k. stopa oprocentowania kredytu oznacza stope
oprocentowania — wyrazong jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do. wyptaconej
kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Ustawodawca postuzyl sie w ww.
definicji pojeciami tozsamymi z tymi uzytymi w transponowanej dyrektywie nr 2008/84 (art. 3 lit. j
dyrektywy). W dyrektywie zdefiniowano pojecie ,,catkowitej kwoty kredytu”, ktéra oznacza
maksymalna kwote lub tgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt. Zastosowano
jednak, w zakresie okreslenia kwoty podlegajacej oprocentowaniu pojecie ,,wyptaconej kwoty”. To
drugie sformulowanie, nie jest w dyrektywie zdefiniowane, a co za tym idzie, nalezato ustali¢ jego
znaczenie.

Nie sposéb uznac, by dyrektywa postugujac sie pojeciem ,,wyplaconej kwoty”, tworzyla
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kategorie Srodkow odrebng od ,,catkowitej kwoty kredytu”. Taka tez wykladnia zostala przesadzona
przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z 21.04.2016 r., C-377/14, Ernst
Georg Radlinger i Helena Radlingerova v. Finway A.S.

Trybunat wskazat tam, Ze ujete w zalaczniku nr I do dyrektywy we wzorze pojecie C(k)

opisane jako ,.kwota wyplaty k” jest tozsame pojeciu catkowitej kwoty kredytu, okreslonemu w art.
3 lit. I dyrektywy. Wynika to zas z samej istoty wzoru i definicji catkowitej kwoty kredytu oraz
catkowitych kosztow kredytu, ktore to pojecia musza byc roztaczne. Koszty kredytu sq odrebnie
zdefiniowane (art. 3 lit. g), wiec sktadniki tych kosztow nie moga by¢ jednoczesnie wlaczone do
catkowitej kwoty kredytu. Trybunat przesadzit juz wiec, ze pojecie kwoty wyplaty pojawiajace sie
w dyrektywie, jest pojeciowo tozsame z catkowitg kwotq kredytu. Uzyte wiec w art. 3 lit. j pojecie
,wyplaconej kwoty”, réwniez musi by¢ rozumiane w ten sam sposéb. Trudno bowiem uznac, by
pojecie ,kwoty wyplaty” i ,wyplaconej kwoty” nalezy rozumie¢ w sposéb odmienny. W
szczegolnosci, ze stowo ,,wyplacony” wskazuje, ze chodzi o srodki przekazane juz bezposrednio
konsumentowi, ktorymi moze on swobodnie dysponowac i niezwigzane z samym zawarciem umowy
kredytu.

Jezeli wiec z dyrektywy wynika (a co za tym idzie z ustawy o kredycie konsumenckim), ze

pojecie ,wyplaconej kwoty” jest tozsame =z pojeciem ,catkowitej kwoty kredytu”,
a jednoczesnie ,stopa oprocentowania kredytu” stanowi oprocentowanie ,wyplaconej” (a wiec
catkowitej) kwoty kredytu, to nalezy dojs¢ do wniosku, ze RRSO =zostalo wskazane
w spornej umowie wadliwie. Jak juz bowiem byla o tym mowa we wczesniejszej czesci rozwazan,
art. 5 pkt 10 UKK uefiniuje rzeczywista roczna stope oprocentowania jako catkowity koszt kredytu
donoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w
stosunku rocznym. Innymi stowy jest to warto$¢ wyrazajaca procentowy udziat kosztéw kredytu w
stosunku rocznym w catkowitej kwocie kredytu. Art. 5 pkt 6 u.k.k. definiuje natomiast catkowity
koszt kredytu jako wszelkie koszty, ktére konsument || ||| | | S ponies¢ w zwiazku z umowa
o kredyt, w szczego6lnosci odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy
oraz koszty ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,- z wyjatkiem
kosztow opfat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Skoro odsetki stanowig element calkowitego kosztu kredytu, a zostaly one policzone

w_sposob nieprawidlowy, nie od catkowitej kwoty kredytu ale od sumy tej kwoty oraz kwoty

prowizji, to nalezalo uznac, ze podana w umowie kwota odsetek jest wskazana nieprawidlowo, a w

konsekwencji nieprawidlowo wskazane sa calkowite koszty kredvtu, a co za tym idzie - RRSO.

Zmiana jednego elementu dzialania matematycznego prowadzi do zmiany wyniku tego dziatania.
Skoro wiec zmianie ulega wysokos¢ catkowitego kosztu kredytu, zmianie ulega ostateczny wynik

RRSO.
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O ile nie mozna przesadzi¢ jednoznacznie prawidlowosci praktyki pobierania odsetek od
kredytowanych kosztow kredytu, o tyle mozna na gruncie dyrektywy i u.k.k. wskaza¢, ze na potrzeby
obliczenia RRSO kwota kosztow przyjetych do wzoru na obliczenie RRSO winna odpowiadac
kosztom ustalonym zgodnie z definicjami okreslonymi odpowiednio
w . 3 dyrektywy i 5 ustawy. Skoro bowiem sama ustawa wymaga by odsetki stanowily czesc¢
kosztéw kredytu podanych konsumentowi przy zawarciu umowy, ktéry to koszt jest podstawa
obliczenia RRSO, a rownoczeSnie w  sposOb  wigzacy na  gruncie ustawy
o kredycie konsumenckim przesadza, ze stopa oprocentowania dotyczy srodkow wyptaconych
kredytobiorcy, to obliczenie RRSO w sposob odmienny i  niezgodny
z definicjami z dyrektywy i ustawy, skutkowa¢ musi wskazaniem RRSO niezgodnego
z wymogami ustawy i dyrektywy. Nie ma wiec znaczenia w niniejszej sprawie sam fakt, czy
kredytodawca moze zastrzec odsetki od kredytowanych kosztéw kredytu, albowiem dyrektywa
wprost przewiduje, ze stopa oprocentowania majaca, w uproszczeniu, wptyw na wysokos¢ RRSO
dotyczy jedynie wyptaconej kwoty kredytu i tak koszty kredytu powinny by¢ wliczane do RRSO.
Jednoczesnie, tak nieprawidlowo wskazana kwota RRSO niewatpliwie miata wpltyw na okreSlenie
przez konsumenta [l zobowiazania. Wskaznik RRSO zostat bowiem pomyslany jako
glowny miernik pozwalajacy konsumentowi zorientowac sie w ,,cenach” kredytow. Bez znaczenia
jest natomiast to, czy takie RRSO byloby zawyzone czy zanizone, bo niezaleznie od tego pozbawia
to RRSO go funkcji uniwersalnego miernika ,,ceny kredytu”, na co wskazal TSUE w wyroku
C-472/23.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, Ze niedopuszczalne jest pobieranie odsetek od
kredytowanych kosztow kredytu, skoro bowiem RRSO ma w sposéb realny odzwierciedla¢
wysokos¢ kosztow kredytu, to nieracjonalne byloby nakazanie ich liczenie w spos6b pomijajacy
odsetki od kredytowanych kosztow kredytu, a jednoczesnie zezwolenie by pobierac odsetki od tych

kosztow.

Podsumowanie:
Sad Rejonowy uznal, ze powod skutecznie ztozyt oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji

kredytu darmowego i zmieScit sie w terminie ustanowionym przez ustawe. Pozwany niewatpliwie
naruszyl wzgledem konsumenta [l 30 wust. 1 pkt 7 i 10 ukk. Wynika to

z samego faktu btednych zalozen przyjetych do obliczenia RRSO, z arbitralnego uprawnienia do
zmiany wszelkich oplat, jakie pozwany zastrzeg} dla siebie, pozornie ograniczajac je warunkami, w
wiekszosci blankietowymi, w pelni zaleznymi od siebie;. Fakt, Ze postanowienia umowne dotyczace
oplat, sq naruszeniem obowigzkéw wynikajacych z ustawy transponujacej dyrektywe przesadzit
TSUE w wielokrotnie cytowanym w niniejszej sprawie wyroku C-472/23.

Sad Rejonowy podkreslil, ze . 45 u.k k., nie przewiduje zadnych wyjatkow i wylaczen.
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Naruszenie jakiegokolwiek postanowienia wymienionego w tym przepisie musi skutkowac
zastosowaniem sankcji wynikajacej z tego przepisu. Odstapienie od jego zastosowania moze
nastgpic jedynie wyjatkowo i to nie na podstawie przepisow prawa krajowego, ale na podstawie
prawa UE, jezeli Sad dojdzie do przekonania, ze przepis krajowy pozostaje
w sprzecznosci z dyrektywa, a sprzecznos¢ ta niweczy cel dla ktérego dany przepis
i dyrektywa zostaly ustanowione. Odmowa zastosowania art. 45 u.k.k., musiataby wiec by¢
poprzedzona uznaniem, ze art. 23 dyrektywy, ktéry byl implementowany przez art. 45 u.k.k., nie
realizuje swojego celu w przypadku ww. naruszen.

Sad Rejonowy przypomnial, ze wymogiem dyrektywy jest ustanowienie sankcji, ktora

bedzie skuteczna w gwarantowaniu uprawnien konsumenta, bedzie odstraszajaca
i proporcjonalna. Sam fakt, ze sankcja moze nieproporcjonalnie uderzy¢ w przedsiebiorce, sam przez
sie nie moze przesadzi¢ o odmowie zastosowania art. 45 u.k.k., gdyz niestosowanie tego przepisu
niweczy w ogole istnienie sankcji na gruncie krajowego porzadku prawnego. Dopiero wiec gdy
okaze sie, ze brak proporcjonalnosci jest tak razacy, ze catkowicie wypacza sens art. 23 dyrektywy,
mozliwe jest odmdwienie zastosowania przepisu ustawy, ktory co nalezy przypomnie¢, w ogole nie
przewiduje zadnych wyjatkow i gdyby ograniczac sie wylacznie do ustawy polskiej, jakiekolwiek
naruszenie sankcjonowane przez art. 45 u.k.k. powodowaloby zastosowanie sankcji kredytu
darmowego.

Trybunat Sprawiedliwosci UE jednoczesnie wyjasnil, ze taki brak proporcjonalnosci ma miejsce
wowczas, gdy naruszenia kredytodawcy, w ogole nie moga mie¢ wpltywu na mozliwos¢ dokonania
przez konsumenta _ swojego zobowigzania (por. wyroki w sprawach C-42/15,
C-472/23). Jednoczesnie Trybunat Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie wskazywal rowniez, ze
zbyt niska sankcja nakladana na kredytodawce réwniez moze pozostawaC w sprzecznosci z art. 23
dyrektywy (por. Wyrok TS z 27.03.2014 r., C-565/12, LCL Le Crect Lyonnais SAv. Fesih Kalhan,
ZOTSiS 2014, nr 3, poz. 1-190.).

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu mozna wysnu¢ nadto wniosek, ze nieproporcjonalnos¢
sankcji moze by¢ przyjeta jedynie wéwczas, gdy w umowie nie poinformowano, albo btednie
poinformowano o czynnikach, nie majacych zadnego wptywu na wysoko$¢ zobowiazania, takich
jak wskazanie adresu organu nadzoru. W zadnym dotychczasowym orzeczeniu TSUE nie
opowiedzial sie za nieproporcjonalnoscig sankcji zastrzezonej na wypadek braku informacji
jakkolwiek wptywajacej na strone ,,finansowq” umowy, tj. optat, RRSO, etc.

W niniejszej sprawie, biorac w szczegdlnosci pod uwage tres¢ wyroku TSUE wydanego
w odpowiedzi na pytania zadane przez Sad Rejonowy w analogicznej sprawie (C-472/23), Sad
Rejonowy doszed!t do przekonania, Ze naruszenie obowiazku wskazania przez kredytodawce zasad
zmian wysokosci optat pobieranych od konsumenta _ na mozliwos¢ oceny przez niego

wysokosci jego zobowigzania. Zakres tego wplywu nie ma znaczenia, co wprost w sentencji swojego
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wyroku przesadzit TSUE Odmowa zastosowania art. 45 u.k.k., prowadzitaby wiec w niniejszej
sprawie do sytuacji, w ktorej jaskrawe naruszenie obowigzkéw kredytodawcy, wbrew art. 23
dyrektywy, nie byloby w ogdle sankcjonowane z powodu rzekomego braku proporcjonalnosci
sankcji, a wiec dbatos¢ o jeden cel ww. przepisu zniweczylby dwa pozostate i to wbrew ocenie
dokonanej przez TSUE.

W takich okolicznosciach Sad Rejonowy uznal, Ze nie istniaty wyjatkowe okoliczno$ci pozwalajace
nie stosowac art. 45 u.k.k. w oparciu o art. 23 dyrektywy, a wrecz przeciwnie, pozadane jest
odstraszenie kredytodawcow, by nie zasiegali na swoja rzecz blankietowych uprawnien dotyczacych
podwyzszenia oplat za swoje ustugi.

Juz tylko na marginesie Sad Rejonowy wskazal, Ze nieracjonalne wydaje sie odméwienie na
podstawie prawa UE, ktére wymusito przygotowanie ustawy o kredycie konsumenckim,
zastosowania sankcji, stworzonej do odstraszania przedsiebiorcow i zwiekszenia ochrony
konsumentow (por. pkt 8 i 9 preambuty Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 133, str. 66 z p6zn. zm.), na podstawie okolicznosci, ze
sankcja ta jest zbyt surowa wzgledem przedsiebiorcy (ktérego ma odstraszac) i za bardzo chroni
prawa konsumenta.

Jednoczesnie niewatpliwe bylo zdaniem Sadu Rejonowego, ze przyjete przez kredytodawce
natozenia obliczenia RRSO byly bledne i niezgodne z wymogami dyrektywy i ustawy, albowiem
obejmowaly  odsetki  policzone rowniez od  kredytowanych  kosztow  kredytu.
O ile Trybunatl Sprawiedliwosci nie wypowiedziat sie jednoznacznie przeciwko praktyce pobierania
odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu, o tyle jednak przesadzit, Ze pojecie ,,wyptacona kwota”
oznacza ,,catkowita kwote kredytu”, a dyrektywa przesadza, ze odsetki przyjmowane za podstawe
policzenia RRSO maja by¢ liczone od ,,wyptaconej kwoty” (por. wyrok C-377/14).

Wysokos¢ roszczenia byta wykazana opinig bankowa pochodzacg od pozwanego. Samo lakoniczne
zakwestionowanie wysoko$ci roszczenia przez pozwanego, nie moglo by¢ wystarczajace, skoro
powod wykazal dokumentami pochodzacymi od pozwanego jakie roszczenie mu przystuguje.

W zwiazku z tym Sad Rejonowy w punkcie 1 sentencji wyroku, zasadzit od Alior Bank S.A. na

zec: | o 56.565.43 7

Odsetki:
O odsetkach Sad orzek} stosownie do art. 481 kc, ktory przewiduje, ze wierzycielowi naleza
sie odsetki w sytuacji gdy dtuznik popada w opdznienie w spelieniu Swiadczenia. Skorzystanie z
sankcji kredytu darmowego przez kredytobiorce skutkowalo odpadnieciem podstawy jego

Swiadczenia na rzecz - 1 powstaniem roszczenia o zwrot nienaleznie wplaconych kwot.
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Roszczenie z nienaleznego Swiadczenia ma co do zasady charakter bezterminowy (art. 455 k.c.)
wobec czego staje sie wymagalne po wezwaniu przez wierzy Jola. W niniejszej sprawie wierzyciel
wezwal pozwanego do spelhienia Swiadczenia w terminie 3 dni oSwiadczeniem doreczonym
pozwanemu w dniu 17 kwietnia 2024 r. (k. 21). Oznacza to, ze roszczenie powoda stato sie
wymagalne z dniem 21 kwietnia 2024 r. co pozwolilo uwzgledni¢ roszczenie odsetkowe zgodnie z

zadaniem pozwu.

Koszty:
O kosztach postepowania Sad orzek! w oparciu o art. 98 k.p.c. Poniewaz powo6d wygrat
postepowanie w catosci, nalezato zasadzi¢ od pozwanego na jego rzecz koszty postepowania. W
sklad tych kosztow weszla oplata od pozwu w wysokosci 4.329 zt (stanowigca 5% od wartosci
przedmiotu sporu), wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokosci 5.400 zt (§ 2
pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za

czynno$ci radcow prawnych) oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Apelacja pozwanego:

1)

2)

3)

4)

5)

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w catosci i zarzucit:

naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedne przyjecie przez Sad, iz
materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala przyja¢, iz pozwana
wypehita wymagania wskazane w art. 30 ust. 1 pkt 71 10 u.k.k.,

naruszenie art. 45 ust. 5 u.k.k. poprzez blednie uznanie przez Sad, iz roczny termin na zozenie
oswiadczenie o skorzystaniu przez kredytobiorce z sankcji kredytu darmowego, w Swietle
powyzszego przepisu, nie wygast 22 stycznia 2021 r.,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. przez niewlasciwe zastosowanie i
btedne uznanie, ze prowizja finansowana kredytem nie stanowi kwoty wyptaconej na podstawie
umowy o kredyt, skutkiem czego nie wolno od niej nalicza¢ odsetek, podczas gdy prowizja
finansowana kredytem jest kwota wyptacang konsumentowi na podstawie ztozonej przez niego
dyspozycji (Dyspozycja uruchomienia kredytu -zalacznik do umowy) i rejestrowana w historii
splaty kredytu,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez jego bltedng wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, iz Pozwana wadliwie wskazata warto$¢
RRSO gdyz przyjela do jego wyliczenia btedne zalozenia
w sytuacji, gdy bank uwzgledniat catkowitg kwote kredytu,

naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. przez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie  przez Sad, Ze pozwana w  sposob  niejasny,  niejednoznaczny

i niezrozumialy zastrzegla zmiane wysokosci kosztéw, ktore konsument |Gz
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ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w tym optatach, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustug dodatkowych, podczas gdy informacje wymagane ww. przepisem sg zawarte w §
3 umowy oraz w § 10 i 11 Taryfy Oplat i Prowizji, stanowiacej zalgcznik do umowy,

6) naruszenie art. 45 § 1 u.k.k. w zw. z art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG poprzez pominiecie, ze w Swietle przepiséw i celow regulacji
unijnych, sankcje kredytu darmowego nalezy stosowac z zachowaniem zasad proporcjonalnosci
oraz, ze powinna ona odnosic sie jedynie do tych elementow, ktére sg istotne dla dokonania przez
konsumenta ||| 2oboviazania, co doprowadzito do uznania przez Sad,
ze ewentualne naruszenia polegajace na niejasnym sformutowaniu przestanek do zmiany
wysokosci optat i prowizji (nie majgce realnego wptywu na ocene przez konsumenta -
I 2oboviazania oraz nie stanowiace podstawowego elementu umowy kredytu)
miatoby uzasadniac¢ skorzystanie z sankcji kredytu darmowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie

powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Odpowiedz powoda na apelacje:

Powod wnosit o oddalenie apelacji, ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutow.

Sad II instancji:

Apelacja strony pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie i nie mogta doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku, mimo ze cze$¢ zarzutow okazala sie zasadna.

Sad Odwotawczy, akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji. Ustalenia te
sprowadzajg sie do chronologicznego przedstawienia zaistniatych zdarzen, byly przy tym niesporne
miedzy stronami, i dlatego zostaly przyjete przez Sad Okregowy za wilasne. Sad Okregowy podziela tez
dokonang przez sad meriti ocene prawna.

Sad Rejonowy dokonat wyjatkowo wnikliwej analizy postanowiert umowy na gruncie dyrektywy
2008/48, wustawy o kredycie konsumenckim oraz orzecznictwie @ TSU, aktualnym
w dacie orzekania przez ten Sad. Wobec powyzszego niezmiernie trudno jest co$ dodac¢ do

przedstawionej argumentacji.

Wadliwos¢ umowy skutkujqca sankcjq kredytu darmowego:
Obowiazki informacyjne kredytodawcy wynikajg z art. 10 dyrektywy 2008/48/WE. Stanowia
one podstawe do zapewnienia spéjnych standardéw ochrony konsumentéw w UE oraz do umozliwienia

swobodnego przeptywu ustug i kapitatu. Przyjeta w art. 45 u.k.k. sankcja kredytu darmowego stanowi
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transpozycje art. 23 dyrektywy — jej celem jest Zapew- skutecznego egzekwowania obowigzkéw
informacyjnych.

-spel- przez bank  obowigzkéw  informacyjnych, o  ktérych  mowa
w orzecznictwie TSUE, uzasadnia na}oie- na -go negatywnych konsekwencji —
w szczegdlnosci ogranicze- jego upraw.nia do zadania czegokolwiek poza kwota wyptaconego
kapitatu. Dotyczy to zar6wno sytuacji, gdy informacji - przekazano wecale, jak i wtedy, gdy byly one
btedne lub -pe}ne. Konsument - ma obowigzku posiadania wiedzy specjalistycznej — powi.n mie¢
mozliwo$¢ zrozumienia zobowiazania juz w chwili podpisywania umowy (por. wyrok TSUE z 9
listopada 2016 r., C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. przeciwko Klarze Bir6ovej).

Wskazac nalezy, ze jak wynika z najnowszego orzecznictwa TSUE, art. 3 lit. g i j) dyrektywy
2008/48 w sprawie umow o kredyt konsumencki, zmienionej dyrektywa 2021/2167, w zwigzku z art. 10
ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wiaczeniu do umow
o kredyt konsumencki warunkéw przewidujacych stosowa. stopy oprocentowania - tylko do
catkowitej kwoty kredytu, lecz réw.z do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw zwigzanych z
tym kredytem i wchodzacych w zwiazku z tym w sktad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta (wyrok TSUE z 23.04.2026 r., C-744/24, P.W. v. Bank PKO S.A., LEX nr 4084669). Co za
tym idzie nalezy uzna¢, ze sposéb wskazania w umowie warunkéw przewidujacych stosowa. stopy
oprocentowania do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem - tylko
u.rnoZliwiajac konsumentowi poréwrh. ofert kredytowych oraz $wiadome podjecie decyzji, ale takze
sprawiaja, ze treSC umowy pozostaje w sprzecznosci z ratio legis art. 30 ust. 1 pkt 6, 7 i 8 u.k.k. poprzez
btedne oznacze-: stopy oprocentowania kredytu, catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta,
RRSO i zasad sptaty kredytu, a to przez poda. zalozen przyjetych do ich obliczenia -zgodnych zZ
dyrektywa i u.k.k.. Tym samym doszto do naruszenia tego przepisu, co aktualizowalo podstawe do
skorzystania z sankcji kredytu darmowego z art. 45 u.k.k. Sad Rejonowy dokonat wnikliwej analizy tego
zagad.nia, zanim TSU wyrazil swoj poglad w sprawie C-744/24.

Bank na mocy art. 30 ust. 1 u.k.k. wiljp w umowie okresli¢ m.in.:

- stope oprocentowania kredytu (pkt 6); stanowi ona stale lub zmienne oprocentow'
stosowane do ,,wyplaconej kwoty” na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym (art. 5 pkt 10
u.k.k.), czyli do catkowitej kwoty kredytu (wyrok TSUE w sprawie C-744/24),

- RRSO (pkt 7); jest to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako
wartos¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (art. 5 pkt 12 u.k.k.),

- catkowita kwote do zaplaty oraz zalozenia przyjete do jej obliczenia (pkt 7); obejmuje ona sume
catkowitej kwoty kredytu oraz catkowitego kosztu kredytu (art. 5 pkt 8 u.k.k.),

- zasady i termin sptaty kredytu (pkt 8); oznacza to obowigzek wskazania harmonogramu i

wysokosci ptatnosci rat kapitalowo odsetkowych.
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Bank z naruszeniem art. 5 pkt 10 u.k.k. oraz art. 3 lit. g) i j) w zw. z art. 10 ust. 2 lit. f) i g)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/W z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki zastosowat stope oprocentowania do kwoty kredytu, a wiec kwoty obejmujacej nie tylko
,wyptacona kwote” (catkowita kwote kredytu), ale tez kwote kredytu przeznaczona na pokrycie jego
kosztow. Powyzsze potwierdzit TSUE w wyroku z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24.

W konsekwencji, wad konstrukcyjnych postanowien umowy naktadajacych na konsumenta
_- odsetek od kwoty przewyzszajacej catkowita kwote kredytu, prowadzi do
nieprawidlowego okreslenia w umowie:

- stopy oprocentowania kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k.),

- rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.),

- calkowitej kwoty do zaplaty i zalozen do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt. 7 u.k.k.),

- zasad i terminu splaty kredytu wskutek zawyzenia rat odsetkowych (art. 30 ust. 1 pkt 8 u.k.k.).

Przesadza to o sprzecznosci czesci umowy z ustawaq i dyrektywa i jej niewaznos$ci na mocy art.
58 § 1i 3 k.c., co prowadzi do naruszenia obowiazku informacyjnego, gdyz konsument _
poinformowany o wysokosci swojego zobowigzania i zalozeniach do jego obliczenia ustalonych w
zgodzie z przepisami w/w dyrektywy i ustawy. Umowa jednak zawiera wady konstrukcyjne wynikajace
z naruszenia art. 3 lit. g, i, j dyrektywy i art. 5 pkt. 10 u.k.k. prowadzace do wad informacyjnych.

Na mocy art. 45 ust. 1 u.k.k. w przypadku naruszenia przez kredytodawce m.in. art. 30 ust. 1 pkt
6, 7 i 8 konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i
innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w umowie. Dalej, na
mocy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. uiszczone koszty, wobec odpadniecia podstawy ich pobrania,
podlegaja zwrotowi.

Na przeszkodzie zastosowania sankcji kredytu darmowego nie stoi wyrok TSUE
z 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23. Wyrok ten, obejmuje swa teza sytuacje, w ktorej
nieprawidlowos¢ ustalenia w umowie RRSO nie byla konsekwencja naruszenia w/w dyrektywy
2008/48/W i u.k.k. lecz byla konsekwencja abuzywnos$ci poszczegélnych postanowien umowy. Byta
wiec konsekwencja zastosowania warunkdw umowy uznanych nastepczo za nieuczciwe w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich. Réznica jest zasadnicza.

Teza zawarta w wyroku TSUE z 13 lutego 2025 r. nie obejmuje naruszenia dyrektywy i ustawy
prowadzacego do wad konstrukcyjnych umowy w Swietle samej dyrektywy 2008/48 i u.k.k.. W
przyjetym przez TSUE stanie, bank nie naruszy! wprost przepisow aktow prawnych wprost kreujacych
kredyt konsumencki i sankcje za ich naruszenie. W przyjetym przez TSUE stanie niezwigzanie
konsumenta ||| | S . owy mialo charakter nastepczy, bedacy wynikiem
zarzutow konsumenta i dokonania ich oceny przez sad na gruncie przepisow znajdujacych sie poza

zakresem regulacji dyrektywy 2008/48/W i u.k.k., dajacych sadowi w tym zakresie szeroka swobode, z
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czym bank mag} sie nie liczy¢ zawierajac umowe. W badanym przez TSUE stanie w sprawie C-472/23
umowa nie zawierala wad konstrukcyjnych wynikajacych z naruszenia dyrektywy 2008/48 i u.k.k.
prowadzacych do podania btednych informacji objetych dyspozycjq w/w art. 30 ust. 1 pkt. 6, 7, 8.

W sprawie niniejszej, nieprawidlowos¢ okreSlenia stopy procentowej, RRSO oraz catkowitej
kwoty do zaplaty i zalozen do jej obliczenia jest konsekwencja niedopuszczalnego w Swietle przepiséw
regulujacych kredyt konsumencki, zaliczenia do kosztow kredytu odsetek od kwoty przewyzszajacej
catkowitg kwote kredytu, czyli kosztow rodzajowo niedopuszczalnych. Jest wiec skutkiem naruszenia
samej dyrektywy 2008/48 i u.k.k. zakreslajacych obowigzki banku wobec konsumenta na gruncie
umowy kredytu, ktéra to ustawa samodzielnie reguluje skutki jej naruszenia. Skutki naruszenia
dyrektywy i u.k.k. sa okreslone bowiem w art. 45 u.k.k..

Teza jakoby obowigzek wskazania stopy oprocentowania, RRSO oraz catkowitej kwoty do
zaplaty i zalozen do jej obliczenia jest spelmiony o ile zostaly one wskazane w oparciu
0 postanowienia umowy, niezaleznie czy naruszajq one przepisy bezwzglednie obowiazujace dyrektywy
2008/48 i u.k.k. czy tez nie, jest nie do obrony. Cel dyrektywy i ustawy — ochrona praw konsumentéw
nie moglby wowczas by¢ osiagniety, a art. 45 u.k.k. pozostalby w zasadzie martwy. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do zaakceptowania stanowiska — niezaleznie czy bank w umowie
famie przepisy dyrektywy 2008/48/W i u.k.k. nie ponosi konsekwencji objetych art. 45 u.k.k. o ile
umowa wewnetrznie nie jest sprzeczna. Prowadzi to dalej do przyjecia zalozenia, Ze to sam bank
zakresla w umowie granice swej odpowiedzialnoSci wobec konsumenta za lamanie przepisow
bezwzglednie obowiazujacych regulujacych instytucje kredytu konsumenckiego. Takiego stanowiska
nie da sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami ochrony konsumenta i celami w/w dyrektywy i u.k.k.

C-744/24, a C-472/23

Podsumowujac:

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 13 lutego 2025 r. (sygn. akt C-472/23) nie stanowi
przeszkody dla zastosowania sankcji kredytu darmowego w niniejszej sprawie. Orzeczenie to nie stoi
réwniez w sprzecznos$ci z wyrokiem z 23 kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24.

Oba rzeczone orzeczenia dotykaja odmiennych plaszczyzn sankcjonowania wadliwosci
umownych. O ile w sprawie C-472/23 Trybunal odnosi sie m. in. do skutkow nastepczej kontroli
niedozwolonych w rozumieniu dyrektywy 93/13/EWG klauzul umownych na ptaszczyznie obowigzkéw
informacyjnych, o tyle w sprawie C-744/24 badaniu podlega pierwotna, strukturalna wada mechanizmu
zobowigzaniowego i jego bezposrednia sprzecznos¢ z postanowieniami Dyrektywy 2008/48/WE.
Pierwsze orzeczenie dotyczy kosztow rodzajowo prawidlowych, takich, ktére sie mieszcza w ramach
RRSO, jednak postanowienia umowne, ktore ich dotycza sq abuzywne. W ramach drugiej sprawy
wystepuja koszty rodzajowo nieprawidlowe, czyli koszty, ktére juz wyjSciowo nie powinny byc¢

zaliczane do RRSO.
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Wykladnia przyjeta w wyroku z 23 kwietnia 2026 r. opiera sie na restrykcyjnej wykladni pojecia
,catkowitej kwoty kredytu”. Trybunat Sprawiedliwo$ci konsekwentnie oddziela w nim kapitat
udostepniany konsumentowi od kosztéw tego udostepnienia. Zastosowanie przez kredytodawce
mechanizmu doliczania rzeczonych kosztéw do podstawy naliczania odsetek kapitatowych prowadzi do
nieuprawnionego znieksztalcenia zmiennych kalkulacyjnych juz
w momencie zawarcia umowy. Stwierdzenie nieprawidlowosci stanowi bezposSrednie naruszenie
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, skutkujace brakiem mozliwosci dokonania przez
konsumenta |||l zakresu ciazacego na nim zobowiazania.

Przedstawiona w takim wypadku RRSO od poczatku obarczona byta wada polegajaca na braku
korelacji z realnym kosztem pozyskania kapitalu, a w konsekwencji pozbawia wskaznik jego
fundamentalnego waloru poréwnawczego, co tez zauwaza sam Trybunat w sprawie C-744/24.
Konsument ||| Bl pozbawiony mozliwosci dokonania prawidtowej i obiektywnej oceny
zakresu cigzacego na nim zobowigzania w dacie zawarcia umowy. Przede wszystkim jednak, w skutek
obrazy art. 3 lit. g, i, j dyrektywy 2008/48 oraz art. 5 pkt. 10 u.k.k. znieksztalcona zostala wprost
wysokos¢ zobowigzania konsumenta tj. catkowita kwota do zaptaty. Podanie jej wysokosci w kwocie
znieksztalconej na skutek naruszenia dyrektywy 2008/48 i u.k.k. nie niesie ze soba informacji
wymaganej tymi aktami prawnymi.

W  konsekwencji, argumentacja przedstawiona w wyroku C-472/23, zdejmujaca
z bankow odpowiedzialnos¢ za ,,p6zniejsza abuzywnos¢” w kontekscie wskaznika RRSO, nie znajduje
zadnego jurydycznie doniostego przelozenia na mozliwosc¢ zastosowania sankcji kredytu darmowego.

Proporcjonalnos¢ sankcji/informacyjny charakter RRSO

W koncu nie wylacza mozliwosci zastosowania sankcji kredytu darmowego informacyjny
charakter RRSO. Jak bowiem wielokrotnie zaznaczat Trybunal Sprawiedliwosci z motywow dyrektywy
jasno wynika, Ze ma ona na celu miedzy innymi zapewnienie, aby konsumenci otrzymali odpowiednie
informacje przed zawarciem umowy o kredyt, w szczegdlnosci na temat RRSO w catej Unii
Europejskiej, aby umozliwi¢ im poréwnanie stosowanych stawek. Niezwykle istotne bowiem jest, aby
konsumenci byli informowani
o catkowitym koszcie kredytu w formie stopy oprocentowania obliczonej przy uzyciu jednego wzoru
matematycznego, gdyz informacja ta przyczynia sie do przejrzystosci rynku (umozliwia konsumentowi
poréwnanie ofert kredytowych) oraz umozliwia konsumentowi ocene zakresu jego zobowiazania.
Akceptowanie dopuszczalnosci rozréznienia roznych stop procentowych, w szczegélnosci miedzy stopa
procentowa majacq zastosowanie do kwoty wykorzystanego kredytu a innymi stopami procentowymi
stosowanymi w panstwach cztonkowskich do kwot wplaconych na poczet kredytu, ktére nie mieszcza
sie w definicji kwoty wykorzystanego kredytu stanowitoby zagrozenie przejrzystosci rynku (cytowany

wyrok z 23 kwietnia 2026 r., C-744/24 i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 62-64).

XXVII Ca 3734/25



Jednoczesnie uznac nalezy ja za sankcje proporcjonalng, gdyz omawiana wadliwo$¢ wplywa na
zdolno$¢ konsumenta do dokonania oceny zakresu jego zobowigzania.
W konsekwencji skoro w orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, Ze naruszenie przez kredytodawce
obowiazku majacego istotne znaczenie w kontekscie dyrektywy 2008/48/WE moze podlegac zgodnie z
uregulowaniem krajowym sankcji pozbawienia tego kredytodawcy prawa do odsetek i kosztow (wyrok
C-42/15, pkt 69), a sankcja taka moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalng jedynie w przypadku braku
wskazania lub blednego wskazania elementow, ktore sposrod wymienionych w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48/WE ze wzgledu na swoj charakter nie moga wplynac¢ na zdolnos¢ konsumenta do dokonania
oceny zakresu jego zobowigzania, to brak jest przeciwskazan do jej zastosowania. Trybunat
Sprawiedliwo$ci wyjasnit bowiem, Ze zasada proporcjonalnosci nie stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie postanowilo przewidzie¢ jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu
kredytodawcy prawa do odsetek i kosztéw za naruszenie réznych obowigzkéw informacyjnych
przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, mimo ze indywidualna waga naruszenia
kazdego z tych obowiazkéw oraz konsekwencje, jakie z tego wynikaja dla konsumenta, moga r6znic sie
w zaleznosci od przypadku (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 13 lutego 2025 r., C-472/23, pkt
57).

W konsekwencji wadliwego wskazania w umowie stopy procentowej, catkowitego kosztu
kredytu, catkowitej kwoty do zaplaty oraz sposobu splaty kredytu, bank nie wykonat obowigzku

informacyjnego o jakim mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6-8 u.k.k. Nie wskazal w sposéb wiasciwy

podstawowych z perspektywy konsumenta |||

Niektére instytucje finansowe wskazuja, Ze nie mialy S$wiadomosci niedopuszczalnosci
pobierania odsetek, od kwot przewyzszajacych catkowita kwote kredytu. Argument ten pozbawiony jest
jednak jurydycznego znaczenia. Sad nie bada bowiem stopnia zawinienia banku w niedopeknieniu
obowiazku informacyjnego. Po wtore, juz w wyroku z 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14 TSUE
wskazat, ze ,Kkwota wyplacona”, w tym wypadku uzyta
w art. 5 pkt. 10 u.k.k., i ,,catkowita kwota kredytu” to pojecia jednoznaczne. Ponadto, co wiadomo
sadowi z urzedu, na rynku polskim funkcjonowaly i funkcjonuja instytucje finansowe, ktére nie
naruszaly art. 3 lit. g, i, j dyrektywy 2008/48 i art. 5 pkt 10 u.k.k. Powszechnie tez wiadomo, ze w
sprawach zawistych przed TSUE, ktorych przedmiotem byly pytania dotyczace pobierania odsetek od
czesci kredytu pokrywajacej pozaodsetkowe koszty, banki podejmowaty aktywne dziatania by sprawy
te byly skreslane. Jest wiec oczywistym, Ze przynajmniej czesS¢ z tych instytucji mito Swiadomos¢, iz
dopuszczalno$¢ pobierania spornych odsetek jest co najmniej watpliwa.

Termin:

Odnoszac sie do kwestii terminu na ztozenie oSwiadczenia o sankcji kredytu darmowego nalezy

wskazac, ze uprawnienie konsumenta do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa po roku od
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dnia wykonania umowy. Ocene za$, kiedy nastapil moment wykonania umowy przeprowadza sie
poprzez ustalenie dnia, w ktérym strony wywigzuja sie z obowigzkéw cigzacych na nich na podstawie
umowy pozyczki. Ocenia sie zaréwno czy kredytodawca spelil swoje Swiadczenie, a takze czy
kredytobiorca ||| | | | | QNEEEEI zobowiazanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego | 2 27
kwietnia 2023 r., I ACa 368/22). Przy tym nalezy wskaza¢, ze poprzez wykonanie umowy nie nalezy
rozumie¢ spetlnienie wszystkich obowigzkéw przewidzianych w umowie, a jedynie tych obowiazkow,
ktore bezposrednio zwigzane sg z gldwnymi Swiadczeniami stosunku pozyczki. Z tego tez powodu po
stronie ||| GGG sic giownie czy wyptacit kredytobiorcy ||| GGG voowie, a
po stronie _ raty umowne zostaly zaplacone. Przy czym w tym ostatnim zakresie datg
graniczng jest data platnosci ostatniej raty wynikajaca z treSci umowy. Nie ulega watpliwosci, ze
konsument - czerpac korzysci z nierzetelnego wykonywania umowy tj. zaptaty z op6zZnieniem.
Zatem wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy uprawnienie konsumenta
do powotania sie na sankcje kredytu darmowego wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy,
nie za$ od dnia zawarcia umowy, czy tez w dacie po uptywie roku od zawarcia umowy i wyplaty
Srodkow.

Podkresli¢ nalezy, iz ani funkcjonalna, a tym bardziej literalna wyk}adnia przepisu nie pozwala
na przyjecie, by ,wykonanie umowy” zaweza¢ jedynie do S$wiadczenia jednej tylko strony, z
pominieciem $wiadczenia drugiej strony umowy. Za takq wykladnia art. 45 ust. 4 u.k.k. przemawia
rowniez posrednio wyrok TSUE w sprawie C-677/23, w ktorego pkt. 42 Trybunat wykonanie umowy
identyfikuje jako spelnienie Swiadczen przez obie strony umowy.

W przypadku umowy stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania, wskazac¢ nalezy, ze w
dacie zlozenia o$wiadczenia _ dokonat jeszcze catkowitej sptaty pozyczki — umowa
zostata zawarta 22 stycznia 2020 r. na okres 120 miesiecy. Wobec powyzszego, ztozenie oSwiadczenia
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego jeszcze w okresie wykonywania umowy, stanowi dziatanie
skuteczne, mieszczace sie w przewidzianym na nie przez ustawodawce terminie.

Przywotlac tez nalezy zmiany historyczne u.k.k. Ustawa ta do 2017 r. regulowata rowniez kredyty
zabezpieczone hipoteka. Obowigzywat wowczas obok art. 45 u.k.k. rowniez art. 46 u.k.k. dla kredytow
hipotecznych. W obu tych przepisach zastrzezono, Ze roszczenie o kredyt darmowy wygasa po uptywie
roku od wykonania umowy (art. 45 ust. 5 i art. 46 ust. 3). Jest wiec oczywistym, ze w obu przepisach
termin ,,wykonanie umowy” by} rozumiany tak samo. Réznice pomiedzy art. 45 ust. 1 i art. 46 ust. 1
regulujacych sankcje za naruszenie obowigzku informacyjnego dotyczyly jedynie czasookresu za jaki
konsument B i e
z obowiazku ponoszenia kosztow kredytu. O ile w przypadku kredytu ,,zwyklego” konsument -
_ z obowigzku ponoszenia kosztow za caly okres splaty kredytu” o tyle
w przypadku kredytu ,,hipotecznego” jedynie za okres 4 lat poprzedzajacych ztozenie oSwiadczenia o

sankcji kredytu darmowego. Skoro skutki o$wiadczenia konsumenta ||| Bl na okres 4 lat
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poprzedzajacych zlozenie oswiadczenia, to jest oczywistym, ze termin roczny liczony od wykonania
umowy nie mogt rozpocza¢ swego biegu wraz z wyptata kredytu.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze ustawodawca pojeciu ,,wykonanie umowy” nadat znaczenie
jedyne racjonalne — spelienie Swiadczenia przez obie strony umowy.

Sad nie naruszyt tez art. 30 ust. 1 pkt. 10 u.k.k. gdyz jest oczywistym, ze uwarunkowania jakim
poddat bank zmiane optat i prowizji, sa nieostre, i pozostajace w gestii i ocenie banku.

Sad Okregowy, majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci uznal, Zze powddztwo
zastlugiwalo na uwzglednienie. Sad nie naruszyt art. 45 ust. 1 i 5 oraz art. 10 ust. 1 pkt 10 u.k.k.
Dodatkowo wskazac¢ nalezy, iz sad I instancji, btednie, nie dostrzegl dalszych naruszen obowigzku
informacyjnego, o czym wyzej, a wynikajacych z art. 30 ust. 1 pkt 6 — 8 u.k.k.

Zobowiqzanie Sqdu:

Sad Okregowy na rozprawie 24 marca 2026 r. zobowigzal pelnomocnika pozwanego do
wskazania i wykazania, jakie kwoty przy wyliczeniu RRSO podstawiono w miejsce wspotczynnikow
,Ck” oraz ,D1”, w terminie 5 dni, pod rygorem uwzglednienia zarzutu powddki, ze podstawiono
niewlasciwe kwoty, szczegblnie w miejsce wspotczynnika ,,Ck”, tj. zarzutu podstawienia kwoty kredytu,
a nie catkowitej kwoty kredytu. Pelnomocnik pozwanego nie udzielit odpowiedzi na zobowiazanie. Nie
sposob wiec uznac, ze pozwany zado$cuczynit wezwaniu skierowanemu przez sad, zastosowac zatem
nalezy konsekwencje wynikajace z art. 230 k.p.c., zgodnie z ktérym gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te
uznac za przyznane.

Tak wiec, przyjac¢ nalezato, ze pozwany przy wyliczeniu RRSO pod wspoétczynniki ,,Ck” i D1”
podstawit niewlasciwe kwoty znieksztalcajac RRSO i niedopehniajac obowigzku informacyjnego z art.
30 ust. 1 pkt. 7 u.k.k.

Apelacja pozwanego podlegala zatem oddaleniuy, o czym Sad Okregowy orzek}
w punkcie I sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy opart na podstawie art.
98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, zasadzajac od powodki na rzecz
I 0700 7t wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, do dnia zaptaty (art. 98 § 1' k.p.c.), o

czym Sad orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku.

Zarzqdzenie:
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ petnomocnikowi powddki za posrednictwem Portalu Informacyjnego, bez

pouczenia.
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