Sygn. akt VI U 834/26

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2026 roku

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: | I

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2026 roku w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy [

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w Szczecinie

0 wysoko$¢ emerytury
na skutek odwotania _ od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w

Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2026 roku o nr ||| GG

II.

II1.

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze organ rentowy ponownie obliczy
wysokos¢ emerytury w wieku powszechnym ubezpieczonego || N -
pominieciem regulacji zawartej w art. 25 ustep 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z FUS;

zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Szczecinie na rzecz
_ tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwote 360
(trzysta szescdziesiat) zlotych wraz z odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za
opdznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego, za czas od uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty;

wniosek ubezpieczonego o wyplate wyrownania emerytury w wieku powszechnym
przekaza¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Szczecinie w celu

rozpoznania i wydania decyzji.



Sygn. akt VI U 834/26
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2026 roku (znak: ||| | | b JJED organ rentowy -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Szczecinie, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16

marca 2026 roku, przyznat ubezpieczonemu ||| GGG p:2vo do emerytury
w wieku powszechnym od 1 marca 2026 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Wysokos¢
emerytury obliczono w ten sposob, ze od podstawy obliczenia emerytury — sumy kwoty
87.222,07 zt (kwota zwaloryzowanych skladek) i 1.172.156,48 zt (kwota zwaloryzowanego
kapitatu poczatkowego) — odjeto 547.307,48 zt (sume pobranych emerytur wczesniejszych),
a nastepnie podzielono to przez 134,50 miesiecy (wskaznik Sredniego dalszego trwania
zycia).

Od powyzszej decyzji odwotanie wywiddl ubezpieczony reprezentowany przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktéry powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku wniost o jej zmiane poprzez obliczenie
wysokosci emerytury w oparciu o wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024
r. (sygn. akt SK 140/20), a nadto o wyptate wyréwnania Sswiadczenia za okres od miesigca
przyznania emerytury powszechnej. Ubezpieczony wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie
wniost o jego oddalenie w catosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony _ urodzit sie 11 pazdziernika 1950 roku.
Decyzjg z dnia 24 stycznia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w

Szczecinie, przyznal ubezpieczonemu od dnia 20 pazdziernika 2011 roku, tj. od miesigca
ztozenia wniosku, zaliczke na poczet emerytury w obnizonym wieku (z tytulu wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze). Decyzjq ostateczng z dnia
1 pazdziernika 2012 roku, ZUS przyznat ubezpieczonemu emeryture od 1 pazdziernika 2011
roku, tj. od miesigca gloszenia wniosku.

W dniu 16 marca 2026 roku ubezpieczony ztozyt wniosek o emeryture powszechna.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2026 roku (znak: ||| | | b JEED organ rentowy -
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16

marca 2026 roku, przyznat ubezpieczonemu ||| GG 2o do emerytury w
wieku powszechnym od 1 marca 2026 roku, tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Organ
rentowy ustalajac podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, od
sumy zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanej kwoty skladek na
indywidualnym koncie (przed podzieleniem przez Sredniq przewidywanego okresu zycia),
odjat kwote pobranej dotychczas emerytury w wieku obnizonym.



Okolicznosci niesporne a nadto: wnioski i decyzje w aktach ZUS

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie o sygn. akt
SK 140/20, orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w
jakim dotyczy osob, ktore zlozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktorych mowa w
tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Okolicznos¢ niesporna — vide: strona internetowa TK (Trybunat Konstytucyjny:
Obliczenie naleznego swiadczenia emerytalnego poprzez pomniejszenie emerytury z wieku
powszechnego o kwote pobranych wczesniej emerytur (trybunal.gov.pl)

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwotanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione.

Ubezpieczonemu - w oparciu o tres¢ przepisow art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ustawa emerytalno-
rentowa), przyznano od dnia 20 pazdziernika 2011 roku, tj. od miesigca ztozenia wniosku,
prawo do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegélnych
warunkach.

Ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2012.637 z dnia 6 czerwca
2012 roku), dokonano m.in. nowelizacji przepisu art. 25 ustawy emerytalno-rentowej poprzez
dodanie w art. 25 ustepu 1b w brzmieniu: Jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie
przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z p6zn. zm.), podstawe obliczenia emerytury,
o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od oséb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy obliczajac wysokos¢ emerytury ubezpieczonego w wieku
powszechnym zastosowat ten przepis, pomniejszajac podstawe obliczenia jego emerytury o
kwote stanowigcg sume kwot pobranej dotychczas emerytury w wieku obnizonym.

Ubezpieczony domagat sie by organ rentowy - majac na uwadze treS¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku wydanego w sprawie o sygn. akt SK
140/20 — obliczyt jego emeryture w wieku powszechnym bez pomniejszania jej o sumy kwot
pobranych tytulem emerytury wczesniejszej oraz by wyptacit mu wyrownanie swiadczenia
za okres od miesigca przyznania emerytury powszechnej.

I

Zgodnie z ww. art. 25 ust. 1b w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku,
jezeli ubezpieczony pobral emeryture czesciowg lub emeryture na podstawie przepisow art.
46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela
(Dz. U.z 2018 r. poz. 967), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong


https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12798-obliczenie-naleznego-swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-powszechnego-o-kwote-pobranych-wczesniej-emerytur
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12798-obliczenie-naleznego-swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-powszechnego-o-kwote-pobranych-wczesniej-emerytur
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12798-obliczenie-naleznego-swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-powszechnego-o-kwote-pobranych-wczesniej-emerytur

zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki
na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 25 ust. 1b analizowanej ustawy wprowadzit nowe
zasady obliczenia emerytury przystugujacej w zwigzku z osiggnieciem wieku powszechnego
dla osob, ktore miaty ustalone prawo do tzw. emerytur wczesniejszych. Od dnia 1 stycznia
2013 roku podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24 stanowita bowiem jak
dotychczas kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji,
sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do korica miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowany kapitat poczatkowy,
ale pomniejszona o kwote stanowigca sume wczesniej pobieranych emerytur przyznanych
przed osiggnieciem wieku emerytalnego.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie o sygn. akt
SK 140/20, orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w
jakim dotyczy osob, ktore zlozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktorych mowa w
tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r. (data publikacji ustawy w Dzienniku Ustaw), jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Wyrok ten stanowi o kontynuacji linii orzeczniczej wyrazonej juz wczesniej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku, w sprawie o sygn. akt P 20/16. W obu
bowiem przypadkach Trybunatl uznat, Ze w stosunku do kregu os6b wymienionych w tychze
orzeczeniach, przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jest niezgodny z art.2 Konstytucji (w
pierwszym z wymienionych orzeczen takze z art.67 Konstytucji).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 czerwca 2024 roku Trybunat wskazal, ze do czasu
wprowadzenia ujednoliconych przepisow pozwalajacych dochodzenie praw na zasadzie
analogicznej do oso6b objetych wyrokiem o sygn. P 20/16, osoby zyskujace uprawnienia w
nastepstwie niniejszego wyroku moga, w ocenie Trybunatu, wystepowac¢ z wnioskami o
wznowienie postepowania na zasadach ogdlnych.

Przy czym, kwestia sposobOw wznowienia postepowan dla tej kategorii spraw zostata
bardziej szczegétowo podniesiona w uzasadnieniu wyroku Trybunalu w sprawie P 20/16.
Woéwczas to, Trybunatu Konstytucyjny, w czesci dotyczacej konsekwencji wydanego wyroku
(pkt 5 uzasadnienia), stwierdzil, ze skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia
postepowania z mocy art. 190 Konstytucji dla podmiotéw objetych zakresem orzeczenia
Trybunatu. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w
ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy o FUS wywotalo konsekwencje zakwestionowane
przez Trybunatl. Z powszechnego charakteru wyrokéw Trybunat Konstytucyjnego, o ktorym
mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu
(art.190 ust.3 Konstytucji) wynika, ze mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem
derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych
niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach o0s6b uprawnionych, bez
wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrocit sie do Trybunatlu z odpowiednim zadaniem. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TK, pojecie ,wznowienia postepowania”, o
ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,,wznowienia”



w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach
i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organow i sadow,
wykorzystanie ktorych umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnos$ci orzeczen” (zob. np.
postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz.35).

Dalej Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze w opisanych okolicznosciach prawo
sanacji konstytucyjnosci moze byc¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania
zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych moga byc¢
wznowione na podstawie art. 401" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.). Natomiast osobom, ktére nie odwotaty sie od
decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje wznowienie
postepowania na podstawie art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.) w zwiazku z art. 124
ustawy o FUS. Wznowienie w tym konteksScie oznacza prawo do skorzystania ze srodkow
proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia,
opartego na stanie prawnym uksztaltowanym po wejsciu w zycie orzeczenia Trybunatu (por.
wyrok TK z 7 wrzes$nia 2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 101).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil rowniez, ze wskazane w uzasadnieniu przepisy
k.p.c. i k.p.a. dotyczace wznowienia postepowania, nie uwzgledniaja jednak specyficznej
sytuacji zwigzanej z obowiazkiem sanacji konstytucyjnosci w wymienionych kategoriach
spraw, cO pozostawia tym samym znaczny margines dowolnosci organom i sgdom w ocenie
i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku TK w konkretnych wypadkach. Trybunat uznat réwniez,
ze w celu zagwarantowania jednolitych zasad zawrotu Sswiadczen naleznych uprawnionym,
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie. W sytuacji, w
ktorej ustawodawca nie stworzyt specjalnej regulacji prawnej zréwnujacej sytuacje osob,
ktérym przy obliczeniu wysokoSci ostatecznej emerytury odliczono z podstawy wymiaru
warto$¢ pobranych wczesniej Swiadczen, obowigzkiem organu rentowego i Sadu byto
dokonanie interpretacji istniejacych przepisow prawa w sposob umozliwiajacy realizacje
przez ubezpieczonego jego uprawnienia wynikajacego z orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku.

Sam wyrok Trybunalu wskazuje wiec, ze generalnie podstawa dla wzruszenia
prawomocnych decyzji administracyjnych jest art. 145a k.p.a., jednakze dla przywrécenia
stanu konstytucyjnosci, nalezy pojecie wznowienia postepowania traktowac szerzej, niz tylko
jako instytucje wznowienia, regulowang przepisami danej procedury. Zwiaszcza, ze przepis
art.146 k.p.a. ogranicza mozliwo$¢ zmiany takiej decyzji od uptywu pieciu lat od daty jej
doreczenia lub ogloszenia.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na okolicznos¢ podnoszong przez organ rentowy,
dotyczaca — w odrdznieniu od wyroku w sprawie P 20/16 - braku publikacji wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego 4 czerwca 2024 roku wydanego w sprawie o sygn. akt SK
140/20, jako przestanki do jego niestosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko organu rentowego jest oczywiscie bledne i nie
znajduje oparcia w przepisach prawa.



Zgodnie z art.8 Konstytucji, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej (ust.1) a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inacze;j.
(ust.2)

Innymi stowy, cytowane przepisy stanowig o nadrzednosci przepisow Konstytucji nad
innymi przepisami zawartymi w aktach prawnych nizszego rzedu oraz zasadzie dotyczacej
ich bezposredniego stosowania, chyba, Ze sama Konstytucja stanowi inaczej.

Zgodnie z trescig art.190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. (ust.1). Podlegaja
one niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym akt normatywny byt
ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". (ust.2) Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. (ust.3)

Rzeczywiscie, do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku wydany w sprawie o sygn. akt SK 140/20 nie
zostat opublikowany w dzienniku urzedowym, o ktérym mowa w art. 190 ust.2 Konstytucji.
Niemniej, okolicznos$¢ ta, z uwagi bezwarunkowy nakaz publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego zawarty w tym przepisie, moze by¢ oceniona jedynie jako nieuprawnione
zaniechanie wladzy wykonawczej, stanowigce wprost delikt konstytucyjny i nie moze
stanowic¢ przeszkody w jego zastosowaniu.

Innymi stowy, stosujac wprost przepisy Konstytucji, brak jest mozliwosci przyjecia, ze
przedmiotowe orzeczenie nie istnieje, badZ jego obowigzywanie jest ,,zawieszone” do czasu
publikacji w dzienniku urzedowym (wedtug dowolnego uznania os6b odpowiedzialnych za
taka publikacje). Co wiecej, zgodnie z Konstytucja orzeczenie to stanowi, m.in., podstawe do
wznowienia postepowania lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w
przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

W tym miejscu i na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze w konsekwencji
nieuprawnionego zaniechania publikacji przedmiotowego wyroku przez organy wiadzy
wykonawczej, Prezes Trybunalu Konstytucyjnego wydata zarzadzenie z dnia 25 lipca 2024
roku o publikacji orzeczen na stronie - w tym wyroku wydanego w sprawie o
sygn. akt SK140/20.

Nadto, sam Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2015 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt P 3/25, stwierdzit juz wczesniej, ze art. 21 ust. 1 pkt 1 w
zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) rozumiany w ten sposob, ze
wystapienie skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz zaistnienie obowigzku
jego stosowania przez wszystkie organy wladzy publicznej aktualizuje sie dopiero z
chwila dokonania czynnosci technicznej polegajacej na ogloszeniu tego wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku z art. 10,
w zwiazku z art. 173, w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(190)_1?pit=2025-02-11
https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/16798613_art(190)_1?pit=2025-02-11

W konsekwencji, Sad na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze zobowigzal organ rentowy do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury
ubezpieczonego w wieku powszechnym z pominieciem przepisu art. 25 ustep 1b ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

O kosztach rozstrzygnieto w punkcie II wyroku zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci
za wynik sporu na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych.

Zgodnie z art. 476 § 2 k.p.c., przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie
sie, najogolniej mowiac, sprawy w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organow
rentowych. Ubezpieczony w odwotaniu od skarzonej decyzji zlozyl wniosek, by ZUS
wyplacit mu wyréwnanie Swiadczenia za okres od miesigca przyznania emerytury
powszechnej. Stosownie do tresci art. 83 ustawy System Ubezpieczen Spotecznych, ZUS
winien wyda¢ w przedmiocie wniosku ubezpieczonego o wyplate wyrownania decyzje.
Dopiero od wydanej decyzji stronie ||| | | | | j Q QEEEI do Sadu na zasadach okreslonych
w tym przepisie oraz w kodeksie postepowania cywilnego. W zwigzku z powyzszym ww.
wniosek nalezalo, na podstawie wskazanego w sentencji art. 464 k.p.c., przekaza¢ do
rozpoznania organowi rentowemu. Skoro bowiem organ rentowy nie objat zadng ze swych
decyzji podnoszonej przez nig kwestii, postepowanie w tym zakresie przed sadem jest
niedopuszczalne wobec jednoznacznego brzmienia art. 476 § 2 k.p.c. — 0 czym orzeczono w
pkt. III wyroku.

Na koniec i na marginesie podnies¢ nalezy, ze Saqdowi Okregowemu w obecnym
skladzie znane sg orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wydawane w wyniku
rozpoznania apelacji od analogicznych orzeczen. Przy czym, wystepuje w tej mierze pewien
rodzaj niekonsekwencji.

Przykladowo:

- w sprawie o sygn. akt III AUa 347/24 (gdzie Sad Okregowy w obecnym skladzie
wydat analogiczny wyrok jak w pkt. I niniejszej sprawy) doszto do oddalenia apelacji organu
rentowego w catosci,

- w sprawie o sygn. akt III AUa 401/24 (gdzie Sad Najwyzszy w sprawie III USKP
113/23 uchylit wczesniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego) doszto do zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do ponownego obliczenia wysokosci
emerytury ubezpieczonej w wieku powszechnym z pominieciem przepisu art. 25 ustep 1b
ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS - analogicznie jak w niniejszej
sprawie, czyli bez jakichkolwiek dodatkowych uwarunkowan w zakresie metodyki obliczania
i ewentualnego wyrownania tak obliczonego Swiadczenia.

Nastepnie, doszto do wydania szeregu orzeczen w ktorych Sad Apelacyjny,
popierajac zasade rozstrzygniecia jak w pkt. I niniejszego wyroku, zaczal dodawac
dodatkowa klauzule w zakresie metodyki obliczania i ewentualnego wyrownania tak
obliczonego $wiadczenia:

- w sprawach o sygn. akt III AUA 254/25 czy III AUa 148/25 (sklad Sadu byt
analogiczny jak w ww. sprawie III AUa 347/24) doszto do zmiany zaskarzonego orzeczenia



o tyle, ze zobowigzano organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego bez
pomniejszania podstawy jej obliczania o sume kwot wczesniej pobranych emerytur ale
jedynie za okres do 31 grudnia 2012 roku (analogicznie orzekaly tez inne skiady, np. w
sprawach IIT AUa 260/25, III AUa 183/25 czy I1I AUa 261/25),

- w sprawie o sygn. akt Il AUa 510/25 doszio do utrzymania wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie w mocy w zakresie przeliczenia emerytury ubezpieczonego bez
pomniejszania podstawy jej obliczania o sume kwot wczesniej pobranych emerytur ale juz za
okres do osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego (analogiczne co do zasady
rozstrzygniecia zapadly w sprawach o sygn. akt III AUa 1040/25 czy III AUa 963/25).

Konsekwencja tak duzej rozbieznosci w orzecznictwie jest nieuzasadnienie rozne
potraktowanie oséb znajdujacych sie w analogicznej sytuacji prawnej i faktycznej (organ
rentowy zwigzany trescia orzeczenia bedzie przeliczal w analogicznych sytuacjach emerytury
ubezpieczony w skrajnie rozny sposob). Wyjasnienie takich rozbieznosci powinno byc¢
przedmiotem pytania prawnego do Sadu Najwyzszego, a ten z uwagi na wage problemu
winien te kwestie rozpozna¢ w rozszerzonym skladzie. Niemniej, takie dziatanie nie lezy w
zakresie jurysdykcji sadu pierwszej instancji.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze Sad Okregowy, w obecnym skladzie przychyla sie
do pogladu wyrazonego w sprawie III AUa 510/25, niemniej - zdaniem Sadu - orzekanie w
przedmiocie metodyki obliczania i ewentualnego wyroéwnania Swiadczenia obliczonego z
pominieciem przepisu art. 25 ustep 1b ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z FUS na etapie sporu o prawo do takiego przeliczenia jest przedwczesne i moze byc¢
uznane za orzekanie ponad zadania stron. Zwlaszcza kiedy metodologia obliczania i
wyrownania S$wiadczenia nie stanowita kwestii spornej i tym bardziej w sytuacji (takiej jak w
niniejszej sprawie) wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia i jego wyrOwnanie zostat
przekazany organowi rentowemu dopiero w celu rozpoznania i wydania decyzji.

sso I



