Sygn. akt V Ca 141/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2026 .

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia [N I
Protokolant: _

po roz- w dniu 25 czerwca 2026 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa |
I

przeciwko Erste Bank Polska Spélce Akcyjnej z siedziba w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- w Warszawie

z dnia 21 maja 2025 r. sygn. akt II C 232/25

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Erste Bank Polska Spotki

Akcyijnej z siedziba w Warszawie na rzecz ||| KGN
I I I N BN vote 40.679,09 7

(czterdziesci tysiecy szescset siedemdziesigt dziewie¢ 09/100 ztotych) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 24 maja 2024 r. do dnia zaptaty oraz kwote 5.641 z}
(piec¢ tysiecy szescset czterdziesci jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty

tytutlem zwrotu kosztow procesu.



2.

zasadza od Erste Bank Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz

- kwote 3.834 z! (trzy tysigce osiemset trzydziesci cztery ztote) z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku w tym zakresie do dnia

zaplaty tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.



Sygn. akt V Ca 141/26
UZASADNIENIE

Pozwem z dn. 16 lipca 2024 r. | ENEEEEENEN I

wniost o zasadzenie od Santander Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie kwoty 40 679,09
zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 maja 2024 r. do dnia zaplaty, oraz
o0 zasadzenie na swojq rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedhlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowa spotka wskazala, ze roszczenie dochodzone pozwem
wynika z umowy kredyt konsumenckiego na kwote 111522,39 z1, zawartego przez konsumenta
z pozwanym bankiem. Kredyt stuzylt takze finansowaniu kosztow zaliczonych co catkowitego
kosztu kredyt, od ktérych bank pobierat odsetki. Powodowa spdtka na podstawie zawartej
umowy przelewu wierzytelno$ci nabyta od konsumentow wszelkie wierzytelnosci pieniezne,
zaréwno obecne jak i przyszte, wynikajace z umowy kredytu.

Kredytobiorca _ przedstawicielce powodowej spotki pelnomocnictwa do
ztozenia w swoim imieniu oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Na mocy
tego pelnomocnictwa powddka zlozyta pozwanemu oSwiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k.
i wezwala pozwanego do dobrowolnej zaptaty spornej kwoty w terminie 7 dni od dnia
doreczenia oSwiadczenia. Kwota ta stanowi rownowartoS¢ wszelkich poniesionych przez
konsumentéw i niezwrdéconych przez bank kosztow pozyczki, tj. odsetek oraz sptaconych
kosztow prowizji. Zdaniem strony powodowej, zastosowanie w tym wypadku sankcji kredytu
darmowego znajdowalo zastosowanie ze wzgledu na niezgodnos¢ niektorych postanowien
umowy kredytu z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim, w tym zwlaszcza na wskazanie
btednej wysokosSci catkowitego kosztu kredytu oraz okreSlenie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania niezgodnie z prawem, a takze na brak okreslenia w umowie kredytu procedury
i warunkow, na jakich koszty kredytu ulegaja zmianie (pozew- k. 3 - 9).

Nakazem zaplaty z dn. 17 grudnia 2024 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy - Woli w Warszawie uwzglednil powodztwo w catoSci (nakaz zaplaty - k. 66).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, wniesionym w dn. 8 stycznia 2025 r., pozwany wniost
o oddalenie powo6dztwa po przeprowadzeniu rozprawy oraz o zasadzenie na swojq rzecz
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podniost, ze roszczenie strony powodowej jest w catoSci
bezzasadne, gdyz nie ma podstaw do przyjecia, Ze umowa kredytu nie spelniala wszystkich

wymogéw wynikajacych z przepiséw ustawy z dn. 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.



Pozwany zakwestionowal takze legitymacje czynna strony powodowej, wskazujac na
bezskuteczno$¢ umowy cesji, a takze jej niewaznos$¢. Podniesiono takze zarzut naduzycia
prawa podmiotowego, ktorym miato by¢ wystapienie z zgdaniem pozwu.

Nadto pozwany podniost, ze powdd ztozyt oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego z przekroczeniem rocznego terminu prekluzyjnego, wynikajacego z art. 45 ust. 4
ustawy. Termin ten nalezy, bowiem liczy¢ od dnia wykonania umowy kredytu przez bank

(sprzeciw od nakazu zaptaty - k 71 - 91).

Sad Rejonowy dla Warszawyj] w Warszawie dnia 21 maja 2025 roku wydal

wyrok, w ktorym zasadzit od |||} }BEE I spoki z ograniczona
odpowiedzialnoscig _ na rzecz _ Polska Spolki akcyjnej

z siedzibe w Warszawie kwote 3617 zl (trzy tysigce szeSc¢set siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od powyiszego wyroku w dniu 21 lipca 2025 roku (data nadania
w placowce pocztowej) wnidsl powdd zaskarzajac go w calosci, zarzucajac:

I. Naruszenie przepis6w prawa procesowego tj.:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng (a przez to sprzeczng z zasadami
logicznego wnioskowania) ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie
w sprzeczno$ci poczynionych ustalen z zebranym w sprawie materialem i bezzasadnym
uznaniu, ze umowe kredytu zawarto w ramach pelnego konsensusu, a tym samym $wiadek,
umowit sie z bankiem na kredytowanie prowizji i miat w tym zakresie swobode, podczas gdy:

- tres¢ umowy (brak postanowien umownych wskazujacych na mozliwos¢ wyboru, brak
wyszczegolnionej informacji o kredytowaniu prowizji, brak informacji o konkretnych kosztach
zwigzanych z kredytowaniem prowizji),

- zeznania Swiadka kredytobiorcy (00:12:43 ,,Bank nie poinformowal mnie, jakie moga
by¢ konsekwencje dla mnie przy zaplacie prowizji z wiasnych srodkow”, ,,0 prowizji nie
wiedziatlam, ze moge ja inaczej zaptaci¢”;

- jak i zasady doswiadczenia zyciowego (cho¢by analogia z proceséw frankowych -
brak mozliwo$ci modyfikowania formularza umowy przez pracownika banku, tym samym brak
mozliwosci niekredytowania prowizji, wiedza posiadana przez sad z urzedu w zakresie tresci
umow kredytowych funkcjonujacych na rynku);

- wskazuja, ze mechanizm kredytowania prowizji zostat narzucony.



2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna) a przez to sprzeczng z zasadami
logicznego wnioskowania) ocene zebranego materialu dowodowego, w co wyraza sie
w bezzasadnym uznaniu, zZe z zeznan Swiadka kredytobiorcy, ktéry zeznal: 00: 18: 43
pelnomocnik odczytat ust. 12 pkt 2 00: 19: 03 ,,nie jestem w stanie powiedziec, ile Bank moze
podwyzszy¢ oplate prowizji”, wynika, Ze warunki zmian oplat i prowizji sformulowane sa w
sposéb jasny i zrozumiaty, podczas gdy z powolanych zeznan wynika okoliczno$¢ wprost
przeciwna- mianowicie, ze kredytobiorca na podstawie umowy pozyczki nie jest w stanie

okresli¢, w jakim przypadku moze dojs¢ do zmian optat i prowizji, tym samym nie jest w stanie

okresli¢ zakresu swojego zobowigzania.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 5 k.c. w zw. z art. 45 pkt 1 u.k.k. poprzez bledng wykladnie i uznanie,
ze dochodzenie przez powoda roszczenia powstale na skutek zastosowania sankcji
kredytu darmowego jest niedopuszczalne, jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa okreslonego w art. 45 ust 1 u.k.k., w sytuacji, gdy powdd, wobec
niedopehienia przez pozwanego obowigzkow informacyjnych okreslonych w ustawie
o kredycie konsumenckim, poszukuje ochrony na gruncie przepiséw ustawy o kredycie
konsumenckim, co przeklada sie bezposrednio na ochrone konsumenta [
B <62 moze by¢ realizowana nie tylko poprzez mozliwo$c
rozporzadzenia wierzytelnosciami wynikajacymi ze skorzystania z tej sankcji, na
przyklad w wypadku, gdy kredytodawca nie chce wykonywac swoich ustawowych
obowiazkéw, a konsument [l dochodzi¢ swoich praw na diugiej i czesto dla
niego trudnej drodze sadowej, woli sie zadowoli¢ mniejsza kwota i zby¢ wierzytelnos¢
na rzecz ||l w dochodzeniu roszczen, co mialo miejsce w niemniejszej

sprawie;

2) art. 509 § 1 k.p.c poprzez jego niezastosowanie i bledna wyktadnie skutkujaca
przyjeciem, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda byla niezbywalna ze wzgledu
na jej niesamoistno$¢ oraz zwigzek ze statusem konsumenta, a takze witasSciwos¢
zobowiazania sprzeciwiala sie przelewowi wierzytelnosci wynikajacej z sankcji kredytu
darmowego, podczas gdy przelew wierzytelnoSci wplywa na skuteczno$¢ przelewu,

bowiem przedsiebiorca moze dochodzi¢ roszczen wynikajacej z ochrony konsumenta.

3) art. 45 ust. 1 u.k.k. w zwiazku z art. 23 Dyrektywy oraz art. 5 k.c. - poprzez bledna

wykladnie pojecia ,naruszenie” tj. przyjecie, ze sankcja kredytu darmowego moze



4)

5)

6)

7)

8)

zaistnie¢ tylko w razie narazenia konsumenta na ryzyko podjecia niekorzystnej dla

niego decyzji;

art. 30 ust. 1 pkt 7 uk.k. w zw. z art. 45 ust 1 oraz art. 23 dyrektywy 2008/48
w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz w zw. z art. 355 § 2 k.c., a takze w zw.
z art. 5 pkt 10 oraz Zalacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt 1 u.k.k. oraz art. pkt I oraz II a)
zalacznika I oraz art. 3 j) dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kredyt
konsumencki, poprzez ich btedna wykladnie i przyjecie, ze obowigzek informacyjny
kredytodawcy w zakresie oznaczenia RRSO oraz catkowitej kwoty do zaplaty jest
realizowany poprawnie, takze wowczas, gdy prezentowane informacje oparte sa

o wadliwy mechanizm;

art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. w zw. z art. 5 pkt 10 oraz Zalacznikiem nr 4 pkt 1 ppkt 1
u.k.k. oraz art. pkt I oraz II a) zalacznika I oraz art. 3 j) dyrektywy 2008/48
w sprawie uméw o kredyt konsumencki, poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze kredytowana prowizja moze podlega¢ oprocentowaniu i stanowiC tym samym
element kwoty wyplaconej, a w konsekwencji przyjecie, ze oznaczenie RRSO
i calkowitej kwoty do zaplaty, zawierajacych w sobie element odsetek od
kredytowanego kosztu kredytu stanowi o prawidlowym spehlieniu obowigzku

informacyjnego;

art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz 16 u.k.k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k. (Rozdzial 4), w tym
zwlaszcza art. 52 u.k.k. - poprzez ich btedng wykladnie i przyjecie, Ze umowa zawiera
informacje o rozliczeniu i konkretnym sposobie rozliczenia kosztow

pozaodsetkowych;

art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. poprzez jego btedna wyktadnie i przyjecie, ze informacje
w przedmiocie zmiennoSci kosztow zostata okreslona w umowie kredytu prawidtowo.
art. 30 ust. 1 pkt 8 oraz w zw. z pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 48 do 52 u.k.k. (Rozdzial
4), w tym zwlaszcza art. 52 u.k.k. - poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie,
ze okre$lenie w umowie kredytu sposobu zaliczania rat, z pominieciem wskazania, jaka
cze$C raty przypada na kapitat kredytu, a jaka na kredytowana prowizje, stanowi
o wypelnieniu obowigzku informacyjnego wynikajacego z przepisu, podczas
gdy tylko wyrazne wyodrebnienie czeSci raty przeznaczonej na sptate prowizji pozwala

jednoznacznie oceni¢, jaka czeSC prowizji zostala splacona, jaka czeS¢ moze byc



zwrécona przy przedterminowej splacie oraz w ogole - utrzyma¢ Swiadomos$¢

kredytobiorcy, co do faktu kredytowania prowizji i zwigzanych z tym faktem kosztow;

9) art. 30 ust. 1 pkt 15 w zw. z art. 45 u.k.k. oraz w zw. z art. 5 k.c. - poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, w umowie kredytu szczeg6towo i jasno uregulowano
odstgpienie od umowy oraz, ze informacje o odstapieniu, o ktérym mowa w art. 53 ust.

2 u.k.k. nie stanowi informacji istotnej dla konsumenta.

Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w cato$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opOznienia za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, w ktérym je
zasadzono do dnia zaplaty. Ewentualnie, w razie, gdy Sad II instancji uznat, iz sprawa wymaga
ponownego przeprowadzenia postepowania przed Sadem I instancji, apelujacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem kosztow postepowania apelacyjnego, jako czeSci kosztdw postepowania
W sprawie.

Apelujacy wnidst takze o zawieszenie postepowania - na podstawie art. 177 § 1 pkt 3!
k.p.c., w zwigzku z postepowaniami toczacymi sie przed TSUE: w sprawie C-566/24:
C-744/24: w sprawie C-831/24.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, Zze powdd wnidst o zawieszenie postepowania,
powotujac sie na toczace sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sprawy
o sygnaturach C-566/24, C-744/24 oraz C-831/24.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Konstytucyjnym albo Trybunatem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy uznal,
ze przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. stanowi nie wzglad na
zasade ekonomii procesowej czy tez podobiefistwo okolicznosci faktycznych oraz podstawy
prawnej dwoch spraw, ale zaleznosSc rozstrzygniecia sprawy zawistej od wyniku innego sporu,
przez co rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy wynik innego sporu stanowi prejudykat dla danego
sporu (por. orzeczenie SN z dnia 9 lipca 1962 r., I C 82/62, OSPiKA 1963, Nr 11, poz. 279,
z glosa E. Wengerka).



Postepowanie w sprawie C-566/24 zostalo zakonczone wskutek wydania przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej postanowienia z dnia 5 marca 2026 r., o jego
umorzeniu. Natomiast w sprawie C-744/24 zapadl wyrok w dniu 23 kwietnia 2026 r. Majac
powyzsze na rzeczy nalezy wskazac¢, ze osadzenie tych spraw wyklucza mozliwos¢ dalszego
oczekiwania na ich rozstrzygniecie. Ewentualne zawieszenie z tej przyczyny byloby
bezprzedmiotowe. Majac zas na uwadze tre$¢ orzeczenia wydanego w sprawie C-744/24 brak
byto podstaw do przyjecia, ze orzeczenie w sprawie C-831/24 moze miec istotny wplywem na
rozstrzygniecie w sprawie niniejszej.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wstrzymanie sie od rozstrzygniecia sprawy
lub podjecia innych czynno$ci nastepuje w zwiazku z watpliwo$ciami dotyczacymi wyktadni
prawa unijnego, ktorych sad (poza wyjatkowymi wypadkami) sam nie moze rozstrzygnac.
Zawieszenie postepowania w takim przypadku stanowi wyraz podzielenia przez sad
watpliwosci, co do wykladni przepisow prawa unijnego. Zdaniem Sadu Odwolawczego nawet
rozbiezna linia orzecznicza nie zwalnia sadu orzekajacego od dokonania w sprawie wiasnej
oceny prawnej. Nalezy, bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k. w przypadku
naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1 -8, 10, 11, 14 - 17, art. 31 - 33,
art. 33a i art. 36a - 36¢c konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego oSwiadczenia, zwraca
kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie
i w sposob ustalony w umowie. Przestankg zastosowania omawianej sankcji jest naruszenie
jednego lub wiecej nakazéw badz zakazow okreslonych w powotanych przepisach, przy czym
nawet pojedyncze uchybienie moze uzasadnia¢ zastosowanie sankcji kredytu darmowego.
Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazac, ze sprawa nadawala sie juz do rozstrzygniecia

Dlatego Sad Okregowy oddalit wniosek powoda o zawieszenie postepowania.

Apelacja strony powodowej zaslugiwala na uwzglednienie, co skutkowalo zmiana
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjat
je za wlasne, nie podzielit jednak dokonanej przez ten Sad oceny prawnej skutkdw naruszenia
przez pozwany bank obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o kredycie konsumenckim (dalej, jako u.k.k.).

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat btednej oceny prawnej
roszczenia, w szczegolnosci poprzez dokonanie niewlasciwej wyktadni przepisow u.k.k.,
uznajagc w konkluzji, iz przedmiotowa umowa kredytowa nie zawierala naruszen

umozliwiajacych skorzystanie z sankcji kredytu darmowego. Dokonana przez Sad Rejonowy



ocena sprawy nie znajduje dostatecznego oparcia ani w prawidlowej wyktadni przepisow
znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie, ani w catoksztatcie okoliczno$ci ujawnionych
w toku postepowania, co w konsekwencji doprowadzitlo do wadliwej oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia. Wymagato to, zatem ponownej, wszechstronnej weryfikacji sprawy
zarbwno w plaszczyznie materialnoprawnej, jak i funkcjonalnej, o czym szerzej w dalszej
czesci uzasadnienia.

Sad Okregowy, bedac zwigzany zarzutami procesowymi, z urzedu bierze pod rozwage
naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej instancji. Sqd odwolawczy, jako instancja
nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, powinien, bowiem zbada¢ sprawe niezaleznie od
zarzutoOw apelacji dotyczacych naruszen prawa materialnego. W konsekwencji moze, a jezeli
je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od
tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszczq sie w granicach
zaskarzenia.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zaznaczy¢ nalezy, iz taka ocena,
dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia
Zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguty logicznego
myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy, jako catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéow dowodowych
i - wazac ich moc oraz wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.
Uwypukli¢ réwniez nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu I instancji i zwiazanej
ztym oceny materialtu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury
jurydycznej, wykazanie, jakie konkretnie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im ja
przyznajac. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. ze skarzacy moze dazy¢ do wykazania wadliwosci
poczynionych ustalen faktycznych jedynie powotujac sie na majace istotny wpltyw na wynik
sprawy naruszenie przepisOw postepowania, ktdre nie sprowadza sie bezposrednio do oceny
dowodow (Postanowienie SN z 1.06.2021 r., I CSK 558/20, LEX nr 3302856).

Sad Odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore sprowadzaty sie
do chronologicznego przedstawienia zaistnialych zdarzen, a takze treSci dokumentow
ztozonych przez strony, w szczeg6lnosci treSci umowy o kredyt oraz tresci korespondencji

kierowanej przez powoda do pozwanego, a przy tym byly niesporne pomiedzy stronami,



oceniajac je, jako prawidlowe, kompleksowe i znajdujace pelne odzwierciedlenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie, przyjmujac je jednocze$nie za wilasne.

Sad Okregowy nie podziela natomiast ustalenn Sadu I instancji w zakresie Swiadomosci
prawnej konsumenta z momentu zawierania umowy, uznajac zarzuty apelacji w tym zakresie
za shuszne.

Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego, polegajacej na przyjeciu, ze kredytobiorczyni zawarta umowe
kredytu z pelng Swiadomos$cia i swoboda wyboru sposobu finansowania prowizji, podczas gdy
z jej jednoznacznych zeznan wynika okoliczno$¢ przeciwna. Swiadek zeznata, bowiem, Ze bank
nie poinformowal jej o mozliwosci pokrycia prowizji z wilasnych Srodkéw ani
o konsekwencjach wyboru kredytowania prowizji, wskazujac m.in.: ,,Bank nie poinformowat
mnie, jakie mogq by¢ konsekwencje dla mnie przy zaplacie prowizji z wlasnych srodkéw”,
,O prowizji nie wiedzialam, ze moge ja inaczej zaptaci¢”, ,Nie wiedzialam, ze moge pokry¢
prowizje z wlasnych srodkéw”, a takze ,Nie jestem w stanie powiedzie¢, o ile Bank moze
podwyzszyC oplate prowizji”. Mimo tych jednoznacznych wypowiedzi Sad ustalil,
ze kredytobiorczyni Swiadomie zaakceptowala kredytowanie prowizji oraz posiadata wiedze
o mechanizmie tego rozwigzania. Ustalenia te pozostaja w oczywistej sprzecznosci z trescia
zeznan $wiadka, naruszaja zasady logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, gdyz
osoba nieznajgca alternatywnego sposobu zaptaty prowizji ani skutkow ekonomicznych jej
kredytowania nie mogta dokona¢ $wiadomego i swobodnego wyboru tej formy finansowania.

W konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu nie znajdujg oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym i stanowig wynik dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i zostato
dokonane z naruszeniem zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Na wstepie rozwazan dotyczacych naruszenia prawa materialnego nalezy przywotac,
ze majac na uwadze, iz umowa kredytu konsumenckiego bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania zostata zawarta pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, zas art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na sad krajowy
rozpoznajqcy spor dotyczacy wierzytelnosci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu
rzeczonej dyrektywy, obowiazek zbadania z urzedu poszanowania wymogu informacyjnego
przewidzianego w przywolanym przepisie oraz wyciagniecia wszystkich wynikajacych z prawa
krajowego konsekwencji naruszenia takiego obowigzku (tak m.in. wyrok TSUE z 21 kwietnia
2016 r., sygn. akt C-377/14), oraz baczac, zZe ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim nie naktada na konsumenta || | | . -ni wymienienia

w o$wiadczeniu o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w trybie art. 45 ustawy z dnia 12



maja 2011 r. o kredycie konsumenckim zarzutow, co do naruszonych przez przedsiebiorce
obowiazkow informacyjnych, przedmiotem badania Sagdu Okregowego pod katem naruszenia
przez pozwanego obowigzku informacyjnego, byla cala tre§¢ umowy o kredyt zawartej w dniu
08 grudnia 2020 r. pomiedzy ||| G 2 pozvwanym bankiem.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji dotyczacych dokonanej przez Sad I instancji oceny
prawnej dotyczacej skuteczno$ci umowy cesji nr 61692 nalezy wskaza¢, ze umowa cesji
zostata zawarta 14 maja 2024 r. (k. 18). Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 509 §
1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenieS¢ wierzytelnos¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba, Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig
prawa,

w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Wierzytelnos¢, jako prawo podmiotowe,
co do zasady moze byc¢ przedmiotem przelewu, niezaleznie od zZrodel jej powstania (art. 509
k.c.). Zaré6wno wierzytelno$¢ pieniezna, jak i niepieniezna jest zbywalna, chyba, ze zakazuje
tego ustawa (art. 499, art. 595, art. 602 czy art. 912 k.c.) lub umowa badz sprzeciwia sie temu
wlasciwo$¢ zobowigzania. Nalezy, zatem podsumowac, ze co do zasady kazda wierzytelnos¢
cywilnoprawna jest zbywalna. Wyjatkami sgq za$ wierzytelnosci, ktérych zbywalnosc¢
wylaczona jest ustawa, zastrzezeniem umownym lub przeciwko ich zbywaniu przemawia
wlasciwo$¢ zobowigzania. Tymczasem wierzytelnoSci pieniezne przystugujace z tytulu
skorzystania z sankcji kredytu darmowego nie sg objete ustawowym zakazem zbycia. Nie
stanowi o tym zaden akt rangi ustawowej. Wierzytelnosc ta nie ma charakteru osobistego i nie
jest wylacznie zado$Cuczynieniem rozumianym, jako naprawienia szkody o charakterze
niemajatkowym. Nie jest, wiec objeta zakazem zbywania wynikajacym z art. 499 k.c. i jej
zbycie nie narusza art. 509 § 1 k.c. Przeszkody dla przelewu ww. wierzytelnosci nie stanowi
réwniez wlasciwos¢ zobowigzania. W doktrynie przyjmuje sie, ze przelew bylby sprzeczny
z wilasciwoscia zobowiazania, gdyby zmiana wierzyciela prowadzita do zmiany ,,tozsamos$ci
zobowigzania”, naruszaltby interesy dtuznika, prowadzac do nalozenia na niego dodatkowych
obowigzkow lub ryzyka, ktore nie wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku
zobowigzaniowego. Czynnikiem przesadzajacym o niedopuszczalnosci cesji z powodu
naruszenia wlasciwos$ci zobowigzania moze by¢ szczegélne zaufanie, na jakim oparty jest dany
stosunek zobowigzaniowy, czy tez Sciste zwigzanie wierzytelnosSci, takze o majatkowym
charakterze, z osobg wierzyciela, gdzie ze wzgledu na przedmiot Swiadczenia istotne sa
przymioty osoby, ktéra ma spelnic¢ Swiadczenie. Wierzytelno$c¢ scisle zwigzana z osobg danego

wierzyciela jest ,,dopasowana” do jego konkretnych, indywidualnych potrzeb i intereséw, nie



moze byC przeniesiona na inny podmiot bez naruszenia interesow dluznika, ktéry musiatby
podejmowac wiele dzialan dla zaspokojenia tak specyficznych, indywidualnych interesow
i potrzeb. Jako przyklad wskazuje sie obowiazki okreslone w art. 908 § 1 k.c. (Komentarz do
k.c. red. Gniewek 2017, wyd.8). Wierzytelnos¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu do
takich nie moze byc¢ zaliczona, nie jest ona $cisle zwiazana z osoba wierzyciela, jej wysokos¢
nie jest ksztaltowana indywidualnie ze wzgledu na jakies osobiste przymioty kredytobiorcy, ani
uzalezniona od jego konkretnych potrzeb i intereséw. Zmiana wierzyciela nie wplywa na zakres
obowiazkéw natozonych na dtuznika stosunkiem pierwotnym. Swiadczenie sprowadza sie do
wyplaty okreslonej kwoty. Zbycie przez kredytobiorce takiej wierzytelnosSci nie powoduje
réwniez, ze cel Swiadczenia nie zostanie osiggniety. Konsument, jako dysponent wierzytelnosci
mial, zatem prawo wyboru dochodzenia roszczenia na swoja rzecz lub zbycia jej na rzecz -
- z uzyskaniem z tego tytulu rekompensaty i to niezalezne od tego, czy przedmiotowa
umowa kredytu konsumenckiego zostata juz wykonania, czy tez nadal jest wykonywana przez
konsumenta.

Sad Rejonowy dokonat btednej oceny skutecznosci umowy cesji, wadliwie przyjmujac,
ze wierzytelno$¢ wynikajaca z sankcji kredytu darmowego nie ma charakteru samoistnego i nie
moze byC przedmiotem przelewu. Stanowisko to jest niezasadne. Wierzytelnos¢ z tytulu
sankcji kredytu darmowego stanowi bowiem zbywalne prawo majatkowe i moze byc¢
skutecznie przeniesiona na osobe trzecig na podstawie art. 509 § 1 k.c. Zas w ustawie o kredycie
konsumenckim brak jest przepisu, ktéry wylaczalby mozliwos¢ przelewu tego rodzaju
wierzytelnosci lub nadawat jej charakter Scisle osobisty. Sama okolicznos$¢, ze umowa kredytu
nadal trwa, nie pozbawia wierzytelno$ci wynikajacej z naruszenia obowiazkéw informacyjnych
przez kredytodawce samodzielnego charakteru majatkowego. W konsekwencji bledne bylo
uznanie przez Sad Rejonowy, Ze umowa cesji jest nieskuteczna oraz ze po stronie _
jest legitymacji procesowej czynnej. Umowa cesji zostata zawarta waznie i skutecznie, wobec
czego powod byt uprawniony do dochodzenia roszczenia przeciwko pozwanemu bankowi.

W tym zakresie Sad Okregowy w pehi podzielit wyktadnie zaprezentowang w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2025 r., C-80/24, ktory ma
istotne znaczenie dla oceny skutecznosci przelewu wierzytelnosci konsumenckiej oraz zakresu
kontroli sadu krajowego w tego rodzaju sprawach. Trybunal jednoznacznie przesadzil,
ze art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, ustanawiajacy zakaz zrzeczenia sie przez konsumenta
_ mu na mocy tej dyrektywy, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco
w ten sposdb, aby obejmowal rowniez sytuacje przeniesienia wierzytelnosci konsumenta na

rzecz I Cesia wierzytelnoéci nie prowadzi, bowiem do rezygnacji



z przystugujacych konsumentowi uprawnien, lecz stanowi jedynie dopuszczalny w prawie
krajowym sposob wykonywania tych praw, polegajacy na zmianie osoby wierzyciela. Trybunat
podkreslil, ze celem dyrektywy 2008/48/WE jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw oraz skutecznosci przystugujacych im praw, a nie ograniczanie dostepnych im
instrumentéw dochodzenia roszczen. Mozliwos¢ dokonania cesji wierzytelnoSci moze
w praktyce wzmacnia¢ ochrone konsumenta, umozliwiajac mu realizacje przystugujacych
roszczen bez koniecznoSci ponoszenia kosztdw, ryzyka procesowego oraz ciezaru
samodzielnego prowadzenia sporu z profesjonalnym przedsiebiorca. Z tego wzgledu
utozsamianie przelewu wierzytelnoSci ze zrzeczeniem sie praw konsumenckich pozostaje
sprzeczne zaréwno z literalnym brzmieniem art. 22 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, jak i z jej
celem ochronnym. Jednoczesnie Trybunal wyraznie odroznit kwestie dopuszczalnosci cesji
wierzytelnosci od zagadnienia kontroli abuzywnosci postanowien umownych. W wyroku
C-80/24 wskazano, ze obowiazek sadu krajowego badania z urzedu nieuczciwego charakteru
postanowienn umownych, wynikajacy z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG,
ogranicza sie do postanowien umowy stanowiacej przedmiot sporu oraz do sytuacji, w ktorych
ochrona konsumenta _ Jezeli przedmiotem postepowania jest wierzytelnos¢
wynikajaca z umowy kredytu konsumenckiego, a nie sama umowa cesji, sad krajowy nie ma
obowiazku - ani co do zasady potrzeby - badania z urzedu potencjalnej abuzywnoSci
postanowien umowy cesji zawartej pomiedzy konsumentem a cesjonariuszem. Trybunat
zwrocit przy tym uwage, Ze automatyczne badanie abuzywno$ci umowy cesji w sporze
pomiedzy przedsiebiorcami mogloby prowadzi¢ do skutkéw sprzecznych z interesem
konsumenta, w szczeg6lnosci do pozbawienia go faktycznej ochrony poprzez unicestwienie
legitymacji procesowej cesjonariusza i oddalenie powodztwa bez merytorycznego rozpoznania
roszczenia. Taka praktyka moglaby narusza¢ zasade skutecznosci prawa Unii, prowadzac do
sytuacji, w ktorej konsument - niebedacy strona postepowania - zostatby posrednio pozbawiony
mozliwosci realizacji swoich praw.

W oparciu o powyzsze uznaC nalezy, iz przedmiotowa umowa cesji, jako wazna
i skuteczna stanowita podstawe legitymacji czynnej powoda, wobec czego nalezalo uznac

zarzuty apelacji w tym zakresie za stuszne.

Przechodzac do dalszych naruszen nalezy wskaza¢, ze nie wszystkie zarzuty
zashugiwaly na uwzglednienie.
Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe

w granicach apelacji nie ma obowigzku odnoszenia sie do wszystkich podniesionych zarzutow,



jezeli rozstrzygniecie jednej kwestii ma charakter prejudycjalny i przesadza
o wyniku sprawy. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego pozwany dopuscit sie naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.,
co skutkowato mozliwoscig skutecznego skorzystania przez konsumenta z sankcji kredytu
darmowego przewidzianej w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Niewatpliwie w tresci umowy kredytu gotowkowego nr A5185761 z dnia 08 grudnia
2020 r. wskazano wysokoS¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (RRSO) w postaci
wartosci procentowej 10,65 % (8§ 4 ust. 3 umowy- k.25 v) oraz wskazano zalozenia przyjete do
jej obliczenia. Sam fakt formalnego zamieszczenia tego rodzaju informacji nie oznacza jednak,
ze obowiazek informacyjny zostal wykonany w sposob prawidlowy i rzetelny.

Sad Rejonowy przyjal w istocie, ze skoro umowa zawierala okreSlong wartosc¢
procentowa RRSO oraz przewidziane ustawq informacje dotyczace parametrow kredytu, to
obowiazek z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. zostal spelniony. Stanowiska tego nie mozna jednak
obecnie podzieli¢. Nie mozna, bowiem abstrahowac¢ od funkcji, jakg pelni RRSO w systemie
ochrony konsumenta. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania nie stanowi wylacznie
technicznego elementu umowy kredytu ani wylgcznie matematycznego wskaznika stuzacego
opisaniu parametrow finansowych produktu. Jej zasadniczym celem pozostaje zapewnienie
konsumentowi mozliwos$ci sSwiadomej oceny ekonomicznych skutkdw zawieranej umowy oraz
porownania ofert réznych kredytodawcéw funkcjonujacych na rynku. RRSO ma, zatem
charakter informacyjny, ochronny oraz poréwnawczy. To wlasnie ten wskaznik ma umozliwic¢
przecietnemu konsumentowi ustalenie rzeczywistego kosztu finansowania oraz ocene, czy
proponowany produkt odpowiada jego interesowi ekonomicznemu. W konsekwencji
obowiazek wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. ma charakter nie tylko formalny, ale rowniez
materialny i jakoSciowy. Kredytodawca zobowigzany jest nie tylko do zamieszczenia
okreslonych danych liczbowych w treSci umowy, lecz takze do zapewnienia, aby dane te byly
rzetelne, przejrzyste, jednoznaczne oraz odpowiadaty rzeczywistym ekonomicznym warunkom
oferowanego produktu finansowego.

Stanowisko to pozostaje zgodne z kierunkiem wykladni przyjetym w orzecznictwie
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w szczegélnosci w wyroku z dnia 13 lutego 2025
r. wydanym w sprawie C-472/23, w ktorym zaakcentowano, ze ocena prawidlowosci
wykonania obowigzkéw informacyjnych nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do formalnego
stwierdzenia, czy okreSlone informacje zostaly zamieszczone w umowie, lecz musi

uwzglednia¢ to, czy konsument ||| || B i zrozumialy obraz ekonomicznego

mechanizmu kredytu, pozwalajacy mu na ocene zakresu zacigganego zobowiazania.



W niniejszej sprawie strona powodowa konsekwentnie podnosita, ze wskazana
w umowie warto$¢ RRSO zostala wyliczona przy zastosowaniu wadliwych danych
wejsciowych, poniewaz pozwany objal oprocentowaniem rowniez kredytowane koszty
kredytu, w szczego6lnosci prowizje, stanowigcqa wynagrodzenie banku. W ocenie Sadu
Okregowego zarzut ten okazat - zasadny.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze w sytuacji zakwestionowania przez
konsumenta (albo jego nastepce prawnego) poprawnosci wyliczenia RRSO, ciezar wykazania
prawidlowosci zastosowanego mechanizmu kalkulacji obcigza kredytodawce, jako
profesjonalnego uczestnika rynku finansowego. Nie mozna, bowiem interpretowac art. 6 k.c.
w sposob catkowicie mechaniczny i abstrahujacy od charakteru konkretnego stosunku
prawnego oraz rzeczywistego rozkladu informacji pomiedzy stronami. To bank konstruuje
produkt kredytowy, ustala jego parametry ekonomiczne, postuguje - specjalistycznymi
algorytmami oraz instrumentarium matematycznym stuzacym do wyliczania RRSO.
Konsument _ natomiast realnej mozliwosci samodzielnej weryfikacji poprawnosci
zastosowanego modelu obliczeniowego bez odwotania . do wiedzy specjalistycznej.

W konsekwencji, jezeli konsument (albo jego nastepca prawny) wskazuje, ze bank
zastosowal wadliwe dane wejsciowe wplywajace na wysokos¢ RRSO, to na kredytodawcy
spoczywa obowigzek wykazania, ze zastosowany model pozostawal zgodny z ustawa,
dyrektywa 2008/48/WE oraz rzeczywista konstrukcja ekonomiczng kredytu.

Analiza konstrukcji umowy kredytu gotowkowego z dnia 08 grudnia 2020 r. prowadzi
do wniosku, ze wskazana w umowie catkowita kwota do zaplaty 163342,58 z} (§ 4 ust. 2)
umowy- k.25 v) obejmowala takze te prowizje, mimo Ze kwota ta nie zostata faktycznie oddana
do dyspozycji konsumenta. Srodki odpowiadajace prowizji nie zwiekszyly majatku
kredytobiorcy, nie zostaty u wyptacone ani pozostawione do swobodnego wykorzystania, lecz
od poczatku stanowily nalezno$¢ pozwanego banku zatrzymana tytulem wynagrodzenia za
udzielenie finansowania.

Pomimo tego pozwany przyjal mechanizm, w ktérym oprocentowaniem objeto calq
kwote kredytu wskazang formalnie w umowie, a wiec réwniez cze$¢ odpowiadajacq
kredytowanym kosztom kredytu. W praktyce oznaczato to, ze konsument _: po
pierwsze do zaplaty samej prowizji w wysokosci 12377,61 po drugie zas do ponoszenia
dalszych kosztéw w postaci odsetek naliczanych rowniez od tej prowizji. Prowadzito to do
sytuacji, w ktorej bank naliczat odsetki takze od wlasnego wynagrodzenia, mimo ze kwota

prowizji nigdy nie zostala realnie wyptacona kredytobiorcy.



Mechanizm ten znajduje odzwierciedlenie rowniez w wysokosci Swiadczen faktycznie
pobranych od konsumenta ||| | | B Do dnia 16 stycznia 2024 r. kredytobiorca
_ kwote 70 976,64 z1, z czego 35101,18 z}t na poczet splaty kapitatu, zas kwote
35875,46 zt na poczet naleznych odsetek umownych (k. 30-31 zaswiadczenie banku).

Powyzsze dane jednoznacznie wskazuja, ze ekonomiczny ciezar umowy zostat
uksztaltowany przy zalozeniu oprocentowania rowniez tej czeSci zobowigzania, ktora stanowita
pozaodsetkowy koszt kredytu nalezny bankowi. W konsekwencji parametry ekonomiczne
spornej umowy zostaly skonstruowane w sposéb powodujacy sztuczne zwiekszenie podstawy
oprocentowania, a tym samym rowniez catkowitego kosztu kredytu, catkowitej kwoty do
zaplaty oraz wartosci RRSO wskazanej w umowie.

Konsument, analizujac tres¢ umowy oraz wskazane w niej parametry finansowe,
otrzymywal, zatem informacje opartq na zatozeniu, ze oprocentowaniu podlega catos¢
formalnie okreSlonej kwoty kredytu, mimo ze czeS¢ tej kwoty nigdy nie zostala mu
rzeczywiscie udostepniona. W rezultacie dochodzito do zatarcia podstawowego rozroznienia
pomiedzy kapitatem rzeczywiscie oddanym do dyspozycji kredytobiorcy, a kosztami kredytu
stanowigcymi wynagrodzenie banku. Mechanizm ten uniemozliwial konsumentowi
prawidlowa ocene rzeczywistego kosztu finansowania oraz rzetelne poroéwnanie oferty
pozwanego z innymi ofertami kredytowymi dostepnymi na rynku.

W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowane parametry umowy skutkowaty
wadliwym okreSleniem RRSO oraz naruszaty art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., albowiem wskazana w
umowie informacja o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania zostata oparta na konstrukcji
ekonomicznej obejmujacej oprocentowanie réwniez kredytowanych kosztéw kredytu.

Tym samym konsument -- rzetelnej, jednoznacznej i transparentnej
informacji o rzeczywistym koszcie kredytu oraz rzeczywistym zakresie swojego zobowigzania.
Takiej konstrukcji nie sposdb pogodzi¢ z art. 5 pkt 10 u.k.k., zgodnie, z ktorym stopa
oprocentowania kredytu oznacza stope oprocentowania stosowang do wyptaconej kwoty
kredytu. Pojecie ,,wyptaconej kwoty” nie moze obejmowac kosztow kredytu finansowanych
przez kredytodawce, ktére nie zostaly realnie wyptacone konsumentowi, lecz stuzyty pokryciu
naleznosci samego banku.

Powyzsza wykladnia znajduje potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, w szczego6lnosci
w wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r. wydanym w sprawie C-377/14, w ktérym wskazano,
ze ,,catkowita kwota kredytu” obejmuje wylacznie srodki rzeczywiscie oddane do dyspozycji

konsumenta i nie moze obejmowac kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow kredytu.



Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w Swietle wyroku z dnia 23 kwietnia 2026 r.
w sprawie C-744/24 TSUE Sad zmuszony byt zmodyfikowa¢ dotychczasowe podejscie do
oceny konstrukcji ekonomicznej kredytu i stosowania sankcji kredytu darmowego. Trybunat
jednoznacznie zakwestionowat mechanizm polegajacy na obejmowaniu oprocentowaniem
takze tych kwot, ktore stanowia wylacznie wynagrodzenie kredytodawcy i nie zostaly
w zadnym momencie realnie udostepnione konsumentowi.

W konsekwencji, prawidlowos¢ wyliczenia kosztéw kredytu nie moze by¢ oceniana
wylacznie przez pryzmat samego RRSO ani nawet poprzez odwotanie sie do przyjetego wzoru
matematycznego, jezeli nie odzwierciedla on rzeczywistej informacji o kredytowanych
kosztach kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowany przez pozwanego mechanizm prowadzit do
ekonomicznego ,kapitalizowania kosztow”, co w praktyce zacieralo granice pomiedzy
rzeczywisScie udostepnionym kapitalem a wynagrodzeniem naleznym kredytodawcy.
W rezultacie konsument |||  l nie tylko prowizja, jako pozaodsetkowym kosztem
kredytu, lecz takze odsetkami naliczanymi od tej czesci Swiadczenia, ktora nigdy nie
powiekszyla jego majatku i od poczatku stanowita wylgcznie naleznos$¢ banku.

W praktyce prowadzito to do obciazenia konsumenta [ GzNGTGEGEGENG
ekonomicznym zwigzanym z tgq samq kwotg prowizji. Po pierwsze, konsument _
- do zaptaty samej prowizji, jako wynagrodzenia banku. Po drugie natomiast, pozwany objat
te samg kwote dalszym oprocentowaniem, traktujac jg tak, jakby stanowita czes¢ kapitatu
rzeczywiscie oddanego do dyspozycji kredytobiorcy. Mechanizm ten wptywat bezposrednio na
sposéb prezentacji rzeczywistego kosztu kredytu oraz prowadzil do znieksztalcenia funkcji
informacyjnej RRSO. W rezultacie konsument _ informacji pozwalajacych na
$wiadome podjecie decyzji kontraktowej oraz rzetelne por6wnanie oferty pozwanego z innymi
produktami kredytowymi dostepnymi na rynku. Powyzsze uchybienie miato, zatem charakter
materialny, a nie wylacznie formalny. W Swietle orzecznictwa TSUE, w szczeg6lnosSci sprawy
C-472/23, istotne pozostaje, bowiem to, czy dane naruszenie mogto wptywac na zdolnosc
konsumenta do oceny zakresu jego zobowigzania oraz ekonomicznych skutkéw zawieranej
umowy.

W ocenie Sadu Okregowego zastosowany przez pozwanego mechanizm niewatpliwie
taki wptyw wywolywat. Skoro, bowiem konsument ||| [ S E S o RRSO wyliczona
przy uwzglednieniu oprocentowania rowniez kosztéw kredytu, ktére nie zostaly mu realnie
wyplacone, to nie sposob uzna¢, aby przedstawiony mu obraz ekonomiczny kredytu byt

przejrzysty, jednoznaczny i odpowiadat rzeczywistemu charakterowi zobowigzania.



W rezultacie nalezalo uznac¢, ze sposéb sporzadzenia przez pozwany bank klauzuli
informacyjnej dotyczacej wysoko$ci RRSO oraz czynnikéw przyjetych do jego wyliczenia byt
wadliwy i stanowil naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.

Spelnione zostaly tym samym przestanki zastosowania sankcji kredytu darmowego
okreslonej w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze dla uruchomienia sankcji kredytu darmowego
wystarczajqce pozostaje stwierdzenie cho¢by jednego naruszenia obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w art. 30 ust. 1 u.k.k. Ustawa nie uzaleznia zastosowania sankcji od liczby
uchybien ani od stopnia ich doniostosci.

W konsekwencji szczegdtowe odnoszenie sie do pozostaltych zarzutow apelacji
dotyczacych innych naruszen u.k.k. nalezalo uzna¢ za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze wystarczajaca podstawg zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa jest stwierdzenie uchybienia obowigzkow
informacyjnych dotyczacym RRSO.

Wskutek skutecznego skorzystania przez powodke z sankcji kredytu darmowego
pobrane przez bank swiadczenia obejmujgce prowizje oraz odsetki utracity podstawe prawng
i staly sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,
wobec czego roszczenie w tej czeSci nalezato uzna¢ za w pehni zasadne. f.aczna nalezno$¢
podlegajaca zasadzeniu wynosita, zatem 40679,09 zt.

O odsetkach ustawowych za opéznienie Sad Okregowy orzek} na podstawie art. 481 §
1 i 2 k.c. W okolicznosciach niniejszej sprawy wymagalno$¢ roszczenia nastgpita wskutek
doreczenia stronie ||| | | || o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego wraz
z wezwaniem do zaplaty. Z akt sprawy wynika, Zze powyzsze dokumenty zostaty doreczone
pozwanemu w dniu 20 maja 20224 r. (k.23). W konsekwencji zasadnym bylo dochodzenie
odsetek ustawowych za op6znienie w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty,
tj. 24 maja 2024 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego implikowalo réwniez konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy uznal, zatem, ze powdd wygrat proces, w 100%, co uzasadnia wtozenie
obowigzku zwrotu wszystkich kosztéw na pozwanego (art. 100 zd. 2 k.p.c.). Na zasadzong
z tytulu obowiazku zwrotu tychze kosztéw kwote 5.641 zt skladajq sie: optata od pozwu — 2034

zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki bedacego radcq prawnym — 3.600 z} (§ 2 pkt 5



Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 118), powiekszone o kwote 17 zi
uiszczong tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O naleznych od ww. kwoty odsetkach
orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekt w pkt 2
sentencji na podstawie tych samych przepiséw, co o kosztach postepowania w pierwszej
instancji, przy czym na zasadzong z tytulu obowigzku ich zwrotu od pozwanego Erste Bank
Polska S.A. na rzecz powd6dki ||| GGG < otc 3834 2t skladaja sie: oplata
od apelacji — 2034 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym —
1800 zt (8 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2026 1.

poz. 118).
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