Sygn. akt V Ca 2932/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2026 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca:  sedzia (del.) ||| GTGTcTcGE
Protokolant: ]
po roZj Il w dniu 24 czerwca 2026 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy _z_powsdziwa [N I I BN BN DN
| |

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski spétce akcyjnej z siedzibg
w Warszawie

0 zaptate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie

z dnia 7 lutego 2025 r., sygn. akt Il C 719/24

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujaca tresc:
1. zasgdza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spotki akcyjnej z

siedzibg w Warszawie na rzecz [N I
I N «\ote 19.562,17 zt (dziewigtnascie tysiecy

pieCset szescdziesigt dwa ztote siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 marca 2024 roku do dnia zaptaty,
2. zasgdza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spotki akcyjnej z siedzibg

w_Warszawie na rzecz [ INEEEEI NN INNNENNNN NN BN NN
I N <\ote 4.617 zi (cztery tysigce szescset

siedemnascie ziotych) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zapfaty, tytutem zwrotu kosztow procesu.”;

Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.800 zt (dwa tysigce osiemset
zlotych) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opOznienie w
spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
o kosztach do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.




Sygn. akt V Ca 2932/25
UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:

Apelacja zastugiwata na uwzglednienie. Przy czym jedynie niektore z zarzutow
wskazanych w apelacji uzna¢ nalezato za trafne i skutkujgce koniecznoscig zmiany
wyroku.

Sad Odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sagdu | instancji, ktore
sprowadzaly sie do chronologicznego przedstawienia zaistniatych zdarzen, a takze
tresci dokumentéw ztozonych przez strony, w szczegdlnos$ci tresci umowy pozyczki
zawartej pomiedzy konsumentami i pozwanym bankiem oraz tresci korespondencji
kierowanej przez powoda do pozwanego, a przy tym byly niesporne pomiedzy
stronami, oceniajgc je jako prawidiowe, kompleksowe i znajdujgce petne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, przyjmujac je
jednoczesnie za wtasne. Sad Rejonowy nie dokonat jednak ustalen faktycznych w
zakresie istotnych okoliczno$ci - w zakresie kwoty wptaconej przez kredytobiorcow na
poczet prowizji oraz na poczet odsetek kapitatowych. Sgd Okregowy zatem ustalit
dodatkowo, ze suma sptaconych do dnia 24 stycznia 2024 r. przez pozyczkobiorcow
odsetek z tytutu przedmiotowej umowy pozyczki wyniosta 18.712,86 zt (zaswiadczenie
banku, k. 29). Ponadto ustalit, ze pozwany bank pobrat od pozyczkobiorcéw kwote
8.500,12 zt tytutem prowizji za udzielenie pozyczki. Okolicznos¢ ta zostata ustalona na
podstawie okolicznosci bezspornych, ze pozwany bank wywigzat sie z obowigzku
wskazanego w 8 1 w zw. § 3 ust. 1 umowy i wyptacit konsumentom kwote pozyczki,
po pobraniu sobie kwoty prowizji oraz na podstawie zestawienia operacji (k. 51).

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przywota¢, ze majgc na uwadze, iz
umowa pozyczki bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostata zawarta
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, za$ art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakltada on na sad krajowy rozpoznajacy spoér
dotyczgcy wierzytelnosci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu rzeczonej
dyrektywy, obowigzek zbadania z urzedu poszanowania wymogu informacyjnego
przewidzianego w przywotanym przepisie oraz wyciggniecia wszystkich wynikajacych
z prawa krajowego konsekwencji naruszenia takiego obowigzku (tak m.in. wyrok TSUE
z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt C-377/14), oraz baczac, ze ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim nie naklada na konsumenta ‘

, ani wymienienia w o$wiadczeniu o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego w trybie art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
zarzutbw co do naruszonych przez przedsiebiorce obowigzkoéw informacyjnych,
przedmiotem badania Sgdu Okregowego pod katem naruszenia przez pozwanego
obowigzku informacyjnego, byta cata treS¢ umowy pozyczki zawartej w dniu 17
stycznia 2023 r. pomiedzy konsumentami a pozwanym bankiem.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze w mysl art. 233
8 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowodéw wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mysSlenia, wedtug ktérych sad w sposéb



bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catosc,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodnos$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Uwypukli¢ rowniez
nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu | instancji i zwigzanej z tym oceny
materialu dowodowego moze nastepowal tylko poprzez argumenty natury
jurydycznej, wykazanie jakie konkretnie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci lub mocy dowodowej lub
niestusznie im ja przyznajgc. Sgd Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. ze skarzacy moze
dazy¢ do wykazania wadliwosci poczynionych ustalen faktycznych jedynie powotujac
sie na majgce istotny wpltyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania,
ktore nie sprowadza sie bezposrednio do oceny dowoddéw (Postanowienie SN z
1.06.2021 r., | CSK 558/20, LEX nr 3302856). Majac na uwadze powyzsze wskazac
nalezy, iz zarzut strony powodowej co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznaé
za niezasadny, albowiem Sad | instancji, ocenit zebrane w sprawie dowody zgodnie z
wiedza, logika i doswiadczeniem zyciowym, nie przekraczajagc przy tym granic
swobodnej oceny dowodéw. Przy tym co istotne — w ustaleniach stanu faktycznego
Sad Rejonowy nie wypowiadat sie co do kwestii zawarcia umowy w ramach petnego
konsensusu. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zarzut ten skierowany jest w
rzeczywistosci nie przeciwko poczynionym przez Sad Rejonowy ustaleniom
faktycznym, ale ich ocenie przez pryzmat wiasciwych norm prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy,
przede wszystkim nalezalo oceni¢ zachowanie terminu na ztozenie oswiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 45 ust. 5 ustawy

o kredycie konsumenckim (powigzany w apelacji z innymi przepisami). Sad
odwotawczy odmiennie, niz uczynit to Sad pierwszej instancji, ocenit kwestie
zachowania terminu na zitozenie oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego. Jak bowiem wynika z art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie, o ktérym mowa w
ust. 1 wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy. Dla okreSlenia, w jakiej
dacie wygasa uprawnienie kredytobiorcy do ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego decydujace znaczenie ma zatem prawidiowe oznaczenie
dnia wykonania umowy w rozumieniu ww. przepisu. W ocenie Sadu Okregowego date
te nalezy wigzac, co do zasady, z chwilg sptaty catosci kredytu. Jak wskazuje sie w
literaturze wykonanie umowy nastepuje w dniu, w ktérym obie strony umowy wywigza
sie z wszystkich obowigzkow cigzacych na nich na podstawie umowy (tak: A.
tukaszewski, komentarz do art. 45 [w:] M. Stanistawska (red.), Ustawa o kredycie
konsumenckim. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2018, Nb 4, oraz m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 kwietnia 2023 r., | ACa 368/22). Jezeli konsument
, a nastepnie ztozy w ciggu roku oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego wowczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz kosztow
konanie umowy zaktada wywigzanie sie z wszystkich obowigzkow), a po stronie
H obowiazek zwrotu kosztow kredytu (tak M. Stanistawska (red.),
Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2018). W typowych
przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonang w dniu, w ktérym
konsument ﬁ nalezno$¢ z tytutu tej umowy na rzecz_ (T.
Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, Wyd. Il, Warszawa 2018 r., s. 495).
Celem ustawodawcy byto uregulowanie terminu wygasniecia ww. uprawnienia w taki




sposob, aby powigza¢ go ze stanem, w ktorym na skutek zastosowania réznych
instytucji prawnych strony umowy majg podstawy sadzic, ze ich wzajemne roszczenia
z umowy o kredyt wygasty. Ponadto podkreslenia wymaga, ze art. 45 ust. 5 u.k.k.
wprowadzono w celu ochrony intereséw konsumenta, aby wydtuzy¢ okres, w ktorym
moze on dowiedzie¢ sie o zaistnialym naruszeniu, wykona¢ przewidziane w tym
przepisie uprawnienie i domagac sie od kredytodawcy zwrotu zaptaconych odsetek i
innych kosztéw z tytutu kredytu konsumenckiego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21, LEX nr
3322549)/).

W niniejszej sprawie oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
ztozono w piSmie datowanym na 6 lutego 2024 r. (k. 12), doreczonym pozwanemu w
dniu 14 lutego 2024 r. (k. 14), zas umowa nadal trwa i jest wykonywana (ostatnia rata
wg. umowy przypada na 17 stycznia 2033 r. - § 5 ust. 2 umowy). Tym samym
oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostato ziozone z
zachowaniem rocznego terminu z art. 45 ust. 5 u.k.k. Wadliwa byta zatem ocena Sadu
| instancji, ze oSwiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k. zostato ztozone po terminie.

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 u.k.k.
(powigzany w apelacji z innymi przepisami u.k.k.), Sad | Instancji dokonat bowiem
btednej oceny w zakresie wyktadni przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tj. z dnia 26 wrzesnia 2025 r., Dz.U. z 2025 r. poz. 1362) poprzez
uznanie w konkluzji, iz przedmiotowa umowa pozyczki nie zawiera naruszen
obowigzku informacyjnego dajgcych podstawe do ztozenia w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k.
oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

W ocenie Sadu Okregowego stuszne sg zarzuty apelacji co do oceny Sadu |
instancji, ze pozwany formutujgc przedmiotowg umowe nie naruszyt obowigzku
informacyjnego okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu umowa kredytu powinna okresla¢ rzeczywistg roczng stope oprocentowania
oraz catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta ﬁ w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej
obliczenia. W tym zakresie nalezy przywotaé, ze w przedmiotowej umowie w 8 1 ust.
6. wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania (dalej jako: RRSO) wynosi
16,20 %, zas w 8§ 1 ust. 7. wskazano, ze do wyliczenia m.in. wielkosci RRSO
~przyjmujemy, ze: 1) umowa bedzie obowigzywac przez czas, na ktory zawarliSmy ja
z Tobg, 2) i Ty i my bedziemy wypetnia¢ obowigzki, ktorej wynikajg z tej umowy, 3)
wysokos$¢ oprocentowania z dnia zawarcia umowy bedzie obowigzywacé przez caty
okres jej trwania, 4) obowigzujg pozostate zatozenia z pkt 3 zatgcznika nr 4 do ustawy
o kredycie konsumenckim.”. Jednakze w umowie nie wskazano w sposéb petny i
precyzyjny wszystkich parametrow przyjetych do obliczenia RRSO, w szczegodlnosci
nie wskazano kwoty catkowitego kosztu kredytu, na ktéra skladajg sie odsetki, i
prowizja, jak rowniez nie podano catkowitej kwoty kredytu, ktore postuzyty do
wyliczenia ww. wartosci 16,20 %. Zdaniem Sgdu Odwotawczego obowigzek okreslony
w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. nie jest spetniony, gdy parametry te wynikajg z innych
postanowien umownych i konsument H domyslic¢, ktore konkretnie wartosci
(sposrod kilku wskazanych w catej umowie) zostaty wziete pod uwage przy wyliczeniu
podanego przez kredytodawce RRSO. Jak wskazat bowiem Trybunat Sprawiedliwosci
w wyroku z dnia 12 lutego 2024 r., C-677/23, zatozenia przyjete do obliczenia RRSO
moga mie¢ ztozony charakter, konieczne jest zatem wskazanie ich w sposob jasny,



przez konsumenta poszczegolnych warunkow tej umowy nie jest
wystarczajgca. Istotne jest takze, ze zatozenia do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania powinny byC¢ przy tym okreslone na tyle szczegétowo, aby na ich
podstawie mozna byto powtorzy¢ obliczenie i zweryfikowac jego poprawnosc. Nie
budzi zas watpliwosci, ze informacje zawarte w § 1 ust. 7 umowy nie pozwalajg na to,
co prowadzito do oceny, ze pozwany bank naruszyt obowigzek informacyjny w tym
zakresie.

zwiezly i wyrazny w umowie 0 kredit, poniewaz sama mozliwosc¢ zidentyfikowania ich

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji co do wskazania w umowie
nieprawidtowej wartosci RRSO w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie
zawyzonej wartosci RRSO wyliczonej z uwzglednieniem po stronie
“ naliczonych odsetek od kwoty przeznaczonej na skredytowanie prowizji
za udzielenie kredytu konsumenckiego samo w sobie nie stanowi naruszenia
obowigzku informacyjnego bedacego podstawg do ztozenia w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k.
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w stanowisku wyrazonym w wyroku TSUE z 13 lutego 2025 r. w sprawie
C-472/23 w ktorym wskazano (pkt 35 i 36), ze przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. g) tej
dyrektywy obowigzek podania RRSO jest spetniony, jezeli RRSO wskazane w danej
umowie odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem matematycznym
zawartym w czesci | zatgcznika | do wspomnianej dyrektywy na podstawie
~catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit.
g) tej dyrektywy, ktory to koszt obejmuje koszty, jakie konsument
ponies¢ na podstawie warunkéw tej umowy, w tym warunkow, ktére nastepnie okazag
sie nieuczciwe i niewigzace dla konsumenta. W zwigzku z czym art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicznos¢, iz w umowie o
kredyt wskazano RRSO, ktére okazuje sie zawyzone ze wzgledu na to, ze niektére
warunki tej umowy zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, a tym samym za niewigzace dla konsumenta, nie stanowi sama w
sobie naruszenia obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie
dyrektywy 2008/48. Zgota odmiennie natomiast nalezy traktowac sytuacje, gdy RRSO
wskazane w umowie nie odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem
matematycznym zawartym w ww. czesci | zatgcznika | Dyrektywy oraz zatgczniku 4 do
u.k.k. przy uwzglednieniu parametrow wynikajgcych z umowy. W takiej sytuacji, btedne
wskazanie wartoSci RRSO zawsze bedzie stanowito naruszenie obowigzku
informacyjnego. W tym miejscu zasadne jest przywotac, ze pozwany bank w ramce
zawartej pod pkt 6 § 1 umowy wskazat, ze RRSO to ,calkowity koszt pozyczki, ktory
ponosisz jako konsument, wyrazony jako procent catkowitej kwoty pozyczki w
stosunku rocznym”. Informacja taka wynika takze z definicji zawartej w ustawie z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (art. 5 pkt 12 - ,rzeczywista roczna stopa
oprocentowania - catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony
jako wartosC procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym;”), a takze z
definicji zawartej w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe
Rady 87/102/EWG (art. 3 lit. i) - "rzeczywista roczna stopa oprocentowania" oznacza
catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartos¢
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich
przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2;”). Nalezy takze
przywota¢, ze w umowie w 8§ 1 ust. 2 pkt. 1 pozwany wskazal, ze catkowita kwota
pozyczki wynosi 133.405 zi, zaS w ramce umieszczonej pod 8 1 ust. 5 umowy




wskazano, ze ,nie zawiera ona kosztow udzielenia pozyczki, czyli prowizji”. W tym
miejscu podkreslenia wymaga, ze pojecie catkowitej kwoty kredytu jest pojeciem
prawnie zdefiniowanym. Zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. catkowita kwota kredytu to
~maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych
kosztoéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy
o kredyt, a w przypadku umow, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty,
suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujgcych kredytowanych kosztow
kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o
kredyt;”, za$ zgodnie z art. 3 lit. I) ww. Dyrektywy catkowita kwota kredytu oznacza
~,maksymalng kwote lub tgczne kwoty udostepnione na podstawie umowy o kredyt”.
Oczywistym zatem jest, ze wobec zdefiniowania w u.k.k. pojecia catkowitej kwoty
kredytu, pojecie to nalezy rozumieC tak samo na gruncie catej u.k.k., a wiec réwniez
na uzytek okreslenia wartosci RRSO (analogicznie na gruncie ww. Dyrektywy). Skoro
RRSO ma odzwierciedla¢ stosunek kosztow do catkowitej kwoty kredytu (w Swietle
ww. definicji oraz tresci punktu 1 zat. 4 do u.k.k., gdzie wskazano ,Rzeczywistg roczng
stope oprocentowania stanowigcg catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym), to nie budzi watpliwosci, ze do wzoru matematycznego zawartego w
zalgczniku czwartym do u.k.k. w miejsce ,Cx — kwota wyptaty k” nalezy podstawic
wartos¢ kwotowg wskazanej w umowie ,catkowitej kwoty kredytu” — w niniejszej
sprawie kwote 133.405 zt. Takie rozumienie pojecia ,,C«— kwota wyptaty k” znajduje
réwniez potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, ktory w wyroku dnia 21 kwietnia 2016
r., C-377/14 w punkcie 5 wskazat, ze ,Art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48/WE,
a takze pkt | zatgcznika | do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposaéb,
ze calkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslaja catoS¢ kwot udostepnianych
konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem
kosztéw zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktore to
kwoty nie sg w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi.”, zas w uzasadnieniu tego
wyroku wyraznie wskazat, ze ,Kwota wyptat w rozumieniu pkt | zatgcznika | do
dyrektywy 2008/48 odpowiada (...) catkowitej kwocie kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I)
rzeczonej dyrektywy”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, w oparciu o
prostg weryfikacje wysoko$ci RRSO z uzyciem ogélnodostepnych na stronach
internetowych kalkulatorow RRSO (m.in. Kalkulator rzeczywistej stopy procentowej -
Kalkulatory na INFOR.pl), ze RRSO 16,20 %, wskazane w umowie nie odpowiada
RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem matematycznym zawartym w ww. czesci |
zalgcznika | Dyrektywy oraz zatgczniku 4 do u.k.k. przy uwzglednieniu parametrow
wynikajacych z umowy tj. przy uwzglednieniu catkowitej kwoty kredytu w wysokosci
133.405 zi. RRSO wskazane w umowie zostalo bowiem wyliczone poprzez
podstawienie do wzoru w miejsce Cx— kwota wyptaty k - kwoty wskazanejw 8§ 1 ust. 1
umowy tj. kwoty 141.905,12 zi, w konsekwencji czego wskazane w umowie RRSO jest
zanizone wzgledem wartosci obliczonej zgodnie z ustawg i parametrami umowy, a nie
zawyzone — jak wskazat Sgd Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze stusznie podnoszono w apelacji, ze
pozwany bank w przedmiotowej umowie biednie wskazat wysoko$¢ RRSO, co
aktualizowato podstawe do skorzystania z sankcji darmowego kredytu uregulowanej
w art. 45 u.k.k. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie budzi watpliwosci, ze
informacja dotyczagca RRSO jest jednym z najwazniejszych parametréw umowy o



kredyt konsumencki. Ze swego zalozenia winna ona zapewni¢ konsumentowi
mozliwosé¢ oceny |l zobowiazania, w tym ryzyka ekonomicznego umowy,
jak i jej optacalnosci. Zas$ ujednolicony sposéb jej wyliczenia gwarantowany
sformutowaniem w zataczniku do ww. Dyrektywy (jak i w ww. zatgczniku nr 4 do u.k.k.)
wzoru matematycznego ma zapewni¢ konsumentowi dostep do informacji dotyczgcych
rzeczywistych rocznych stép oprocentowania obowigzujgcych nie tylko w catej Polsce,
ale rowniez w catej Unii Europejskiej, umozliwiajgc mu poréwnanie tychze stép
oprocentowania. Wskazanie umowie, jak w niniejszej sprawie, RRSO, ktore nie zostato
wyliczone zgodnie z ustanowionym wzorem matematycznym — nie tylko uniemozliwia
proste porownanie warunkow tej umowy z innymi produktami bankowymi w oparciu o
ten wskaznik, ale takze czyni ten wskaznik catkowicie bezuzytecznym dla ww. oceny
optacalnosci zacigganego zobowigzania. Majgc na uwadze donioste znaczenie tego
wskaznika, niezaleznie od wielkosci punktow procentowych, o ktére zostatl on
zanizony, sankcje kredytu darmowego w niniejszej sprawie nalezy uznaé za
proporcjonalng wobec naruszenia ww. obowigzku informacyjnego natozonego na
kredytodawce, ktory ze wzgledu na swoj charakter mogt podwazy¢ mozliwosci oceny
przez konsumentaﬂ zobowigzania wynikajacego z zaciagnietego kredytu
konsumenckiego (tak m.in. w Swietle uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 13 lutego
2025 r., C-472/23). Tym bardziej, ze poza proporcjonalnoscig, sankcja za naruszenie
obowigzkdéw informacyjnych wynikajacych z dyrektywy 2008/48/WE powinna byc¢ takze
skuteczna i odstraszajaca (tak m.in. wyrok TSUE z 21 marca 2024 r., C-714/22, Profi
Credit Bulgaria, pkt 52 i powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okregowego stuszne byly zarzuty apelacji co do dokonanej przez
Sad | instancji oceny zapisOw przedmiotowej umowy pozyczki przewidujacych
naliczanie odsetek od skredytowanej prowizji. Nalezy bowiem przywotac, jak wskazat
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 23 kwietnia 2026 r.,
C-744/24, artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej
dyrektywe Rady 87/102/EWG, zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r., w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wigczeniu do umow o
kredyt konsumencki warunkéw przewidujgcych stosowanie stopy oprocentowania nie
tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz réwniez do kwot przeznaczonych na pokrycie
kosztébw zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w zwigzku z tym w skiad
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. W konsekwencji
nalezato oceni¢, ze pozwany formutujgc przedmiotowg umowe naruszyt obowigzek
informacyjny okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. (w zakresie wskazania stopy
oprocentowania kredytu i warunkow stosowania tej stopy) oraz art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k. (w zakresie wskazania catkowitej kwoty do zaptaty - z uwagi na wliczenie do niej
btednie okreslonej sumy catkowitego kosztu kredytu z uwagi na doliczenie odsetek od
skredytowanej prowizji).

W tym miejscu zasadne jest przywotaé, ze sad pierwszej instancji uzasadniajgc
swoje stanowisko co do zasadnosci oddalenia powddztwa powotat sie takze na to, ze
nie wykazano, aby naruszenie obowigzku informacyjnego wywierato decydujacy
wptyw na stopien poinformowania konsumenta, w taki sposéb, ze nie byt on w stanie
zweryfikowac ksztattu zacigganego zobowigzania. Tymczasem Sad Okregowy zwraca
uwage, ze w przypadku sankcji kredytu darmowego nie ma znaczenia faktyczny wptyw
naruszenia na interesy konkretnego konsumenta. Przemawia za tym wykiadnia



jezykowa omawianego przepisu, ktdra wskazuje na formalny charakter obowigzku
informacyjnego. Z jednej strony bowiem ustawodawca w tresci art. 45 ust. 1 u.k.k. nie
wskazat wszystkich informacji, ktére wg. u.k.k. powinny znalez¢ sie w umowie, a
jedynie te, ktére ocenit jako tak wazne, ze naruszenie obowigzku informacyjnego co
do nich winno otwiera¢ konsumentowi droge do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego. Z drugiej zas strony ustawodawca w u.k.k. nie uzaleznit zastosowania tej
sankcji od spetnienia dodatkowych przestanek jak np. ,wprowadzenia w bitad
konsumenta”, czy tez ,poniesienia szkody przez konsumenta”. Z tego tez wzgledu,
przy rozwazaniu, czy w danej sprawie zastosowanie sankcji kredytu darmowego jest
proporcjonalne w stosunku do stwierdzanego naruszenia obowigzkéw informacyjnych,
nie bada sie faktycznego wptywu stwierdzonych naruszen obowigzku informacyjnego
na decyzje konsumenta co do zawarcia konkretnej umowy kredytu konsumenckiego,
ale na charakter i wage informacji, co do ktdrych obowigzek przedstawienia
konsumentowi zostat naruszony. W niniejszej sprawie obowigzek informacyjny zostat
naruszony co do najwazniejszych kwestii — RRSO, oprocentowania, kosztéw
udzielenia kredytu i catkowitej kwoty do zaptaty. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
zastosowanie sankcji kredytu darmowego jest proporcjonalne do wagi naruszonych
obowigzkdéw informacyjnych. Tym samym rowniez zarzuty apelacji w tym zakresie
zastugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwotawczego pozbawione jest stusznosci stanowisko Sadu
Rejonowego, ze pow0dztwo niniejsze nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na tres¢
art. 5 k.c. Sad pierwszej instancji argumentujgc zastosowanie tego przepisu w
niniejszej sprawie wskazat, ze pozyczkobiorcy przed zawarciem umowy w ogole nie
zapoznali sie z trescig umowy pozyczki a kwestia RRSO i sposobu naliczania odsetek
nie miata wowczas dla nich wiekszego znaczenia. Po pierwsze, przepisy ustawy o
kredycie konsumenckim nie uzalezniajg zastosowania przewidziane] sankcji od
powstania szkody, wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem
obowigzku informacyjnego a zawarciem umowy czy tez udowodnienia, ze w razie
otrzymania prawidiowej informacji konsument h oferte albo w ogdle
zrezygnowat z zaciggniecia zobowiazania. Po drugie, przy ocenie zastosowania art. 5
k.c. w orzecznictwie przyjmuje sie tzw. zasade czystych rgk, w mysl ktorej na
naduzycie prawa nie moze powotywac sie podmiot, ktéry sam zachowuje sie w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
4.1.1979 r., Il CRN 273/78, Legalis, oraz z 9.3.1972 r., lll CRN 566/71, Legalis).
Uwzgledniajgc to, ze stan naduzycia prawa sad bierze pod uwage z urzedu, a nie na
zarzut, nalezy sformutowac raczej postulat, by badajgc zgodnos¢ zachowania
uprawnionego z normami moralnymi, bra¢ pod uwage takze postawe drugiej strony;
nie moze by¢ jednak mowy o zadnym automatyzmie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
30.4.1970r., Il CR 103/70, OSP 1971, Nr 4, poz. 83, z glosg A. Szpunara). W Swietle
powyzszegdo, biorgc pod uwage fakt, iz pozwany bank, bedac silniejszg strong umowy
pozyczki a zarazem instytucjg dziatajacga na regulowanym rynku, profesjonalnie
zajmujacy sie udzielaniem pozyczek i kredytow, naruszyt przepisy wynikajace z ustawy
o kredycie konsumenckim. Dlatego tez nalezato uznaé, ze postawa banku nie
uzasadnia zastosowania art. 5 k.c. na jego korzysc.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz do oceny skutecznosci skorzystania z sankciji
kredytu darmowego wystarczajace jest wykazanie jednego z naruszen, o ktorych
mowa w przepisie art. 45 u.k.k. Sad Odwotawczy nie podziela wszystkich twierdzen
powoda co do naruszen obowigzkow informacyjnych zarzucanych pozwanemu
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bankowi, pominat jednakze ich szczegbtowg analize prawng, uznajgc, iz juz wyzej
wskazane naruszenia, stanowity podstawe do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze zachodzity podstawy do zlozenia
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego i zostat dochowany termin
na ztozenie tego oswiadczenia. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze odsetki kapitatowe
za okres do 24 stycznia 2024 r. (18.712,86 zt) i prowizja w dochodzonej przez powoda
czesci (849,31 zt) pobrane przez bank stanowity Swiadczenie nienalezne i podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 386 8§ 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w
zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 19.562,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 marca 2024
roku do dnia zapfaty, o tych ostatnich orzekajgc na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art.
455 k.c., wobec doreczenia pozwanemu w dniu 26 lutego 2024 r. (k. 32) wezwania do
zaptaty dochodzonej naleznosci w terminie 3 dni (k. 30-31).

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego skutkowato réwniez koniecznoscig
modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym.
Wobec uwzglednienia powoédztwa w catosci Sad Okregowy orzekt o tych kosztach w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwrdci€¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na uwzglednienie powodztwa,
pozwany zobowigzany zostat do zwrotu poniesionych przez strone powodowag kosztow
postepowania, na ktére ztozyly sie: optata od pozwu — 1.000 zi, wynagrodzenie
petnomocnika profesjonalnego — 3.600 zt oraz optata skarbowa od petnomocnictwa —
17 zt. Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji
ustalona zostata na podstawie 8§ 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1* k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 8 1 k.p.c.
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, uznajac apelujacego za
wygrywajacego postepowanie w catosci. Na koszty strony powodowej ziozyta sie
optata sgdowa od apelacji w wysokosci 1.000 zt i koszty wynagrodzenia petnomocnika
w postepowaniu apelacyjnym ustalone zgodnie z § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych w kwocie 1.800 zt. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1* k.p.c.

Sygn. akt V Ca 2932/25

Zarzadzenie
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ petnomocnikowi powoda, bez
pouczenia, za posrednictwem PI.
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