Sygn. akt V Ca 3175/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2026 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczaca:  sedzia (del.) ||| GTGTGTcNG
Protokolant: ]
po roZJ v dniu 1 lipca 2026 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy _z_powsdziwa [N I I BN BN D
1 |

przeciwko Erste Bank Polska spoétce akcyjnej z siedzibg w Warszawie
0 zaptate

na skutek apelacji powddki

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie

z dnia 23 maja 2025 r., sygn. akt Il C 2933/24

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze nadaje mu nastepujaca tresc:

.»1. zasadza od Erste Bank Polska sp6itki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz
I

B <ote 12.849,58 zt (dwanascie tysiecy osiemset czterdziesci dziewied

zlotych piecdziesigt osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

kwoty:

- 6.308,59 zt za okres od dnia 26 stycznia 2024 roku do dnia zaptaty,

- 6.540,99 zt za okres od dnia 19 stycznia 2024 roku do dnia zaptaty,

2. zasgdza od Erste Bank Polska spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz

I

I «ote 4.367 zi (cztery tysigce trzysta sze$édziesiat siedem zlotych) wraz z

odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opGznienie w spetnieniu Swiadczenia

pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, tytutem

zwrotu kosztéw procesu.”;

Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.550 zt (dwa tysigce piecset

piecdziesigt zitotych) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za

opOznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia

sie orzeczenia 0 kosztach do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow postepowania

apelacyjnego.




Sygn. akt V Ca 3175/25
UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sagdu | instancji, ktore
sprowadzaly sie do chronologicznego przedstawienia zaistniatych zdarzen, a takze
treSci dokumentéw zlozonych przez strony, w szczegdllnosci uméw o kredyt
gotowkowy zawartych pomiedzy konsumentami i pozwanym bankiem, oraz tresci
korespondenciji kierowanej przez powodke do pozwanego, a przy tym byly niesporne
pomiedzy stronami, oceniajac je jako prawidtowe, kompleksowe i znajdujgce petne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, przyjmujac je
jednoczesnie za wiasne.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przywotaé, ze majac na uwadze, iz
umowy kredytu bedace przedmiotem niniejszego postepowania zostaty zawarte
pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcg, zas art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nakfada on na sad krajowy rozpoznajacy spor
dotyczacy wierzytelnoSci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu rzeczonej
dyrektywy, obowigzek zbadania z urzedu poszanowania wymogu informacyjnego
przewidzianego w przywotanym przepisie oraz wyciggniecia wszystkich wynikajgcych
z prawa krajowego konsekwencji naruszenia takiego obowigzku (tak m.in. wyrok TSUE
z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt C-377/14), oraz baczac, ze ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim nie naklada na konsumenta i

, ani wymienienia w o$wiadczeniu o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego w trybie art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
zarzutbw co do naruszonych przez przedsiebiorce obowigzkéw informacyjnych,
przedmiotem badania Sgdu Okregowego pod katem naruszenia przez pozwanego
obowigzku informacyjnego, byta cata tres¢ umoéw o kredyt gotdwkowy z dnia 16
pazdziernika 2022 r. (dalej jako Umowa 1) oraz z dnia 19 kwietnia 2022 r. (dalej jako
Umowa 2) zawartych pomiedzy konsumentami a pozwanym bankiem.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazyc¢, ze w mysl art. 233
8 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosc i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaC wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposoéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catosc,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Uwypukli¢ réwniez
nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu | instancji i zwigzanej z tym oceny
materiatu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej
i wykazanie jakie konkretnie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajgc brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im jg
przyznajac. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. ze skarzacy moze dazy¢ do



wykazania wadliwosci poczynionych ustalen faktycznych jedynie powotujgc sie na
majace istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, ktére nie
sprowadza sie bezposrednio do oceny dowodow (Postanowienie SN z 1.06.2021 r., |
CSK 558/20, LEX nr 3302856). Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz zarzut
strony powodowej co do naruszenia art. 233 8 1 k.p.c. nalezy uznac¢ za niezasadny,
albowiem Sad | instancji, ocenit zebrane w sprawie dowody zgodnie z wiedza, logika i
doswiadczeniem zyciowym, nie przekraczajgc przy tym granic swobodnej oceny
dowodow. Przy tym co istotne — w ustaleniach stanu faktycznego Sad Rejonowy nie
wypowiadat sie co do kwestii zawarcia przedmiotowych uméw w ramach petnego
konsensusu. Dodatkowo nalezy wskazaC, ze zarzut ten skierowany jest w
rzeczywistosci nie przeciwko poczynionym przez Sad Rejonowy ustaleniom
faktycznym, ale ich ocenie przez pryzmat wkasciwych norm prawa materialnego.

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 u.k.k.
(powigzany w apelacji z innymi przepisami), Sad | Instancji dokonat bowiem btednej
oceny w zakresie wyktadni przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim poprzez uznanie w konkluzji, iz przedmiotowe umowy kredytu nie
zawierajg naruszen obowigzku informacyjnego dajacych podstawe do ztozenia w
trybie art. 45 ust. 1 u.k.k. oSwiadczenh o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji zwigzanych z obowigzkiem informacyjnym
wskazanym w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. nalezy przywota¢, ze zgodnie z dyspozycja
tego przepisu umowa kredytu powinna okreSlaé¢ rzeczywistg roczng stope
oprocentowania (dalej jako RRSO) oraz catkowitg kwote do zaptaty przez konsumenta
h w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich
zalozen przyjetych do jej obliczenia. W tym zakresie nalezy przywotac, ze w tabeli
zawartej w ust. 1 umowy o kredyt gotowkowy z dnia 16 pazdziernika 2022 r. (zawartej
z ﬂ) wskazano w pkt. 9., Ze rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosi 17,79 % i jest to ,catkowity koszt kredytu ponoszony przez
Ciebie, wyrazony jako wartos¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym”. Z kolei w ust. 2 tej umowy podano, ze ,catkowitg kwote do zaptaty oraz
RRSO, o ktorych piszemy powyzej (tabela), obliczyliSmy na dzien zawarcia umowy
uwzgledniajgc: 1) catkowitg kwote kredytu, 2) kwote prowizji za udzielenie kredytu, 3)
koszty ustug dodatkowych, 4) terminy i kwoty sptat wskazanych w harmonogramie,
przy zatozeniu, ze pienigdze z kredytu wyptacimy w dniu zawarcia umowy”. Dodatkowo
w Formularzu informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego dot. Umowy 1
wskazano, ze RRSO ,Jest to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym
przedstawiona, aby pomoc Panu/Pani w porownaniu oferowanych kredytéw” oraz jako
zalozenia przyjete do obliczenia RRSO wskazano: catkowita kwota kredytu: 38.103,93
zt, liczba rat kredytu: 120, oprocentowanie: 13,99 %, prowizja z tytutu udzielenia
kredytu: 3.763,92 zi, sptata wedtug rat rownych, koszty ustug dodatkowych: 0 zi,
prowizja za udzielenie kredytu jest kredytowana. Odnosnie zas umowy z dnia 19
kwietnia 2022 r. (zawartej z H w § 4 ust. 3 umowy wskazano, ze
rzeczywista roczna stopa oprocentowania na dzieh zawarcia umowy wynosi 15,71 %
i zostata wyliczona jako catkowity koszt kredytu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2),
wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym. Zas
w § 4 ust. 4 tej umowy wskazano, ze RRSO zostata obliczona z uwzglednieniem
catkowitej kwoty kredytu, kwoty i terminu pobrania prowizji za udzielenie kredytu,
kosztow zabezpieczen, kosztéw ustug dodatkowych, termindw i kwoty spfat




wskazanych w harmonogramie stanowigcym integralng czeS¢ umowy, przy zatozeniu,
Ze prowizja za udzielenie kredytu jest kredytowana oraz ze uruchomienie kredytu
nastgpi w dniu zawarcia umowy.

Majac na uwadze powyzsze nalezy ocenic, ze ww. Umowa 1 okreslata wszystkie
zalozenia przyjete do obliczenia RRSO. Odnoszac sie natomiast do Umowy 2 nalezy
oceni¢, ze nie wskazano w niej w sposéb petny i precyzyjny wszystkich parametrow
przyjetych do obliczenia RRSO, w szczegodlnosci nie wskazano konkretnych kwot i
wielkosci poszczegolnych parametrow, w tym catkowitej kwoty kredytu, ktére postuzyty
do wyliczenia ww. wartosci 15,71 %. Zdaniem Sadu Odwotawczego obowigzek
okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. nie jest spetniony, gdy parametry te wynikajg z
innych postanowien umownych i konsument i domysli¢, ktére konkretnie
wartosci (sposrod kilku wskazanych w catej umowie) zostaly wziete pod uwage przy
wyliczeniu podanego przez kredytodawce RRSO. Jak wskazat bowiem Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 12 lutego 2024 r., C-677/23, zatozenia przyjete do
obliczenia RRSO moga miec¢ ztozony charakter, konieczne jest zatem wskazanie ich
w sposoéb jasny, zwiezlty i wyrazny w umowie o kredyt, poniewaz sama mozliwos¢
zidentyfikowania ich przez konsumenta dposzczegélnych warunkow tej
umowy nie jest wystarczajgca. Istotne jest takze, ze zalozenia do obliczenia
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania powinny by¢ przy tym okreslone na tyle
szczegotowo, aby na ich podstawie mozna byto powtérzy¢ obliczenie i zweryfikowac
jego poprawnosc¢. Nie budzi zas watpliwosci, ze informacje zawarte w 8§ 4 ust. 3i 4
Umowy 2 nie pozwalajg na to, co prowadzito do oceny, ze pozwany bank naruszyt
obowigzek informacyjny w tym zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji co do wskazania w umowach
nieprawidtowej warto$ci RRSO w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie
zawyzonej wartosci RRSO wyliczonej z uwzglednieniem po stronie
“ naliczonych odsetek od kwoty przeznaczonej na skredytowanie prowizji
za udzielenie kredytu konsumenckiego samo w sobie nie stanowi naruszenia
obowigzku informacyjnego bedacego podstawg do ztozenia w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k.
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w stanowisku wyrazonym w wyroku TSUE z 13 lutego 2025 r. w sprawie
C-472/23 w ktorym wskazano (pkt 35 i 36), ze przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. g) tej
dyrektywy obowigzek podania RRSO jest spetniony, jezeli RRSO wskazane w danej
umowie odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem matematycznym
zawartym w czesci | zatgcznika | do wspomnianej dyrektywy na podstawie
~catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit.
g) tej dyrektywy, ktory to koszt obejmuje koszty, jakie konsument
ponies¢ na podstawie warunkéw tej umowy, w tym warunkow, ktére nastepnie okazag
sie nieuczciwe i niewigzace dla konsumenta. W zwigzku z czym art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze okolicznos¢, iz w umowie o
kredyt wskazano RRSO, ktére okazuje sie zawyzone ze wzgledu na to, ze niektére
warunki tej umowy zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, a tym samym za niewigzgce dla konsumenta, nie stanowi sama w
sobie naruszenia obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie
dyrektywy 2008/48. Zgota odmiennie natomiast nalezy traktowac sytuacje, gdy RRSO
wskazane w umowie nie odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem
matematycznym zawartym w ww. czesci | zatgcznika | Dyrektywy oraz zatgczniku 4 do
u.k.k. przy uwzglednieniu parametrow wynikajgcych z umowy. W takiej sytuacji, btedne



wskazanie wartoSci RRSO zawsze bedzie stanowito naruszenie obowigzku
informacyjnego. W tym miejscu zasadne jest ponownie przywotac, ze pozwany bank
w pkt. 9. tabeli zawartej ust. 1 umowy z dnia 16 pazdziernika 2022 r. oraz w 8 4 ust 3
umowy z dnia 19 kwietnia 2022 r. wskazal, ze rzeczywista roczna stopa
oprocentowania zostata wyliczona jako ,catkowity koszt kredytu (...) wyrazony jako
wartos¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym?”, zas w Formularzu
informacyjnym dotyczacym kredytu konsumenckiego udzielonego na podstawie
umowy z dnia 16 pazdziernika 2022 r. wskazat, ze RRSO ,Jest to catkowity koszt
kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej
kwoty kredytu w stosunku rocznym przedstawiona, aby pomoéc Panu/Pani w
poroéwnaniu oferowanych kredytow”. Informacje te odpowiadajg definicji zawartej w
ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (art. 5 pkt 12 - ,rzeczywista
roczna stopa oprocentowania - catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako wartoS¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym;”), a
takze definicji zawartej w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (art. 3 lit. i) - "rzeczywista roczna stopa oprocentowania”
oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartos¢
procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w odpowiednich
przypadkach, wraz z kosztami, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2;”). Co wiecej, w ww.
Formularzu dot. Umowy 1 pozwany jako jedno z zatozen przyjetych do obliczenia
RRSO wskazat ,catkowita kwota kredytu: 38.103,93 zI". Istotne jest takze, ze w tabeli
zawartej w ust. 1 umowy o kredyt gotowkowy z dnia 16 pazdziernika 2022 r. w pkt. 2.
wskazano, ze catkowita kwota kredytu wynosi 38.103,93 zi, zas w tabelce zawartej w
2 punkcie ww. Formularza wskazano, ze Catkowita kwota kredytu to ,Maksymalna
kwota/suma (jezeli nie przewidziano maksymalnej kwoty) wszystkich Srodkéw
pienieznych, ktére zostang Panu/Pani udostepnione” oraz okreslono jej wysokos¢ na
38.103,93 zt. Jesli chodzi o Umowe 2 to w § 4 ust. 2 pkt 1) wskazano, ze catkowita
kwota kredytu wynosi 30.000,33 zi. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze pojecie
catkowitej kwoty kredytu jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Zgodnie z art. 5 pkt 7
u.k.k. catkowita kwota kredytu to ,maksymalna kwota wszystkich Srodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umoéw, dla ktérych nie
przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich Srodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt;”, zas zgodnie z art. 3 lit. ) ww. Dyrektywy
catkowita kwota kredytu oznacza ,maksymalng kwote lub taczne kwoty udostepnione
na podstawie umowy o kredyt”. Oczywistym zatem jest, ze wobec zdefiniowania w
u.k.k. pojecia catkowitej kwoty kredytu, pojecie to nalezy rozumiec¢ tak samo na gruncie
catej u.k.k., a wiec réwniez na uzytek okre$lenia wartosci RRSO (analogicznie na
gruncie ww. Dyrektywy). Skoro RRSO ma odzwierciedla¢ stosunek kosztow do
catkowitej kwoty kredytu (w Swietle ww. definicji oraz tresci punktu 1 zat. 4 do u.k.k.,
gdzie wskazano ,Rzeczywistg roczng stope oprocentowania stanowigcag catkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartoS¢ procentowa
catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym), to nie budzi watpliwosci, ze do wzoru
matematycznego zawartego w zatgczniku czwartym do u.k.k. w miejsce ,,Cx — kwota
wyptaty k” nalezy podstawi¢ wartoS¢ kwotowg wskazanej w umowach ,catkowitej
kwoty kredytu” — w niniejszej sprawie kwote 38.103,93 zt (dla umowy z dnia 16
pazdziernika 2022 r.) oraz 30.000,33 zt (dla umowy z dnia 19 kwietnia 2022 r.) . Takie
rozumienie pojecia ,C« — kwota wyptaty k” znajduje rowniez potwierdzenie w




orzecznictwie TSUE, ktory w wyroku dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14 w punkcie 5
wskazat, ze ,Art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2008/48/WE, a takze pkt | zatgcznika
| do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze catkowita kwota
kredytu i kwota wyptat okreslajg catos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co
wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych
przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére to kwoty nie sg w
rzeczywistosci wyptacane konsumentowi.”, za$ w uzasadnieniu tego wyroku wyraznie
wskazat, ze ,Kwota wyptat w rozumieniu pkt | zatgcznika |1 do dyrektywy 2008/48
odpowiada (...) catkowitej kwocie kredytu w rozumieniu art. 3 lit. ) rzeczonej
dyrektywy”. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze na potrzeby obliczenia RRSO
.kwota wyptaty” odpowiada catkowitej kwocie kredytu, a wiec kwocie rzeczywiscie
udostepnionej konsumentowi, z wytgczeniem kredytowanych kosztéw kredytu. Tym
samym kwestia ta jest w orzecznictwie oceniana jednoznacznie, a przyjecie
odmiennego zalozenia przy obliczeniu RRSO skutkuje podaniem konsumentowi
nieprawidtowej informacji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, w oparciu o
prostg weryfikacje wysoko$ci RRSO z uzyciem ogélnodostepnych na stronach
internetowych kalkulatorow RRSO (m.in. Kalkulator rzeczywistej stopy procentowej -
Kalkulatory na INFOR.pl), ze RRSO 17,79 % wskazane w umowie z dnia 16
pazdziernika 2022 r. oraz 15,71 % wskazane w umowie z dnia 19 kwietnia 2022 r. nie
odpowiada RRSO obliczonemu zgodnie ze wzorem matematycznym zawartym w ww.
czesci | zalgcznika | Dyrektywy oraz zatgczniku 4 do u.k.k. przy uwzglednieniu
parametrow wynikajacych z umowy tj. przy uwzglednieniu catkowitej kwoty kredytu w
wysokosci kolejno 38.103,93 zt (dla umowy z dnia 16 pazdziernika 2022 r.) oraz
30.000,33 zt (dla umowy z dnia 19 kwietnia 2022 r.), mimo, ze wedtug informacji
zawartych w ww. Formularzu umowy z dnia 16 pazdziernika 2022 r., kwota 38.103,93
zt miata stanowi¢ podstawe do wyliczenia RRSO. RRSO wskazane w umowach
zostato bowiem wyliczone poprzez podstawienie do wzoru w miejsce Cyx — kwota
wyptaty k - kwoty wskazanej odpowiednio w pkt. 1 tabelki zawartej ust. 1 umowy z dnia
16 pazdziernika 2022 r., tj. kwoty 41.867,85 zt oraz w § 1 ust. 1 umowy z dnia 19
kwietnia 2022 r., tj. kwoty 33.330 zt, w konsekwencji czego wskazane w obu umowach
wartosci RRSO sg zanizone wzgledem wartosci obliczonych zgodnie z ustawg i
parametrami umow.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze stusznie podnoszono w apelacji, ze
pozwany bank w przedmiotowych umowach btednie wskazat wysokos¢ RRSO, co
aktualizowato podstawe do skorzystania z sankcji darmowego kredytu uregulowanej
w art. 45 u.k.k. W tym miejscu zasadne jest podkresli¢, ze chociaz powdd zarzut
nieprawidtowej wysokosci RRSO przewaznie wigzat z uwzglednieniem po stronie
H kapitatowych od kwoty przeznaczanej na skredytowanie prowizji, to
rolg Sadu | instancji byta weryfikacja, czy pozwany podajgc taka, a nie inng wartos¢
RRSO wypehit obowigzek informacyjny w zakresie podania RRSO odpowiadajgce;j
parametrom umowy i wyliczonej zgodnie ze wzorem matematycznym zawartym w ww.
zatgczniku do u.k.k., tym bardziej, ze powdd juz w pozwie powotywat sie na ww.
orzeczenie zapadie w sprawie C-377/14 i niedopuszczalnos¢ uwzglednienia w kwocie
wyptaty podstawianej do ww. wzoru matematycznego jakichkolwiek kwot powigzanych
przez kredytodawce z pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawce z
udzieleniem kredytu, ktére to kwoty nie sg w rzeczywistosci wyptacane konsumentom.
W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie budzi watpliwosci, ze informacja




dotyczaca RRSO jest jednym z najwazniejszych parametrow umowy o kredyt
konsumencki. Ze swego zalozenia winna ona zapewni¢ konsumentowi mozliwos¢
oceny zakresu jego zobowigzania, w tym ryzyka ekonomicznego umowy, jak i jej
optacalnosci. Zas ujednolicony sposob jej wyliczenia gwarantowany sformutowaniem
w zatgczniku do ww. Dyrektywy (jak i w ww. zalgczniku do u.k.k.) wzoru
matematycznego ma zapewni¢ konsumentowi dostep do informacji dotyczacych
rzeczywistych rocznych stop oprocentowania obowigzujacych nie tylko w catej Polsce,
ale réwniez w calej Unii Europejskiej, umozliwiajgc mu poréwnanie tychze stop
oprocentowania. Wskazanie w umowach, jak w niniejszej sprawie, RRSO, ktora nie
zostata wyliczone zgodnie z ustanowionym wzorem matematycznym — nie tylko
uniemozliwia proste poréwnanie warunkéw tych umow z innymi produktami
bankowymi w oparciu o ten wskaznik, ale takze czynig ten wskaznik catkowicie
bezuzytecznym dla ww. oceny optacalnosci zacigganego zobowigzania. Majgc na
uwadze donioste znaczenie tego wskaznika, niezaleznie od wielkosci punktéw
procentowych, o ktére zostat on zanizony, sankcje kredytu darmowego w niniejszej
sprawie nalezy uznaé¢ za proporcjonalng wobec naruszenia ww. obowigzku
informacyjnego natozonego na kredytodawce, ktory ze wzgledu na swdj charakter
mogt podwazy¢ mozliwosci oceny przez konsumentdéw zakresu ich zobowigzan
wynikajagcych z zaciggnietych kredytow konsumenckich (tak m.in. w Swietle
uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 13 lutego 2025 r., C-472/23). Tym bardziej, ze poza
proporcjonalnoscig, sankcja za naruszenie obowigzkéw informacyjnych wynikajgcych
z dyrektywy 2008/48/WE powinna byc¢ takze skuteczna i odstraszajgca (tak m.in. wyrok
TSUE z 21 marca 2024 r., C-714/22, Profi Credit Bulgaria, pkt 52 i powotane tam
orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okregowego stuszne byly zarzuty apelacji co do dokonanej przez
Sad | instancji oceny zapisow przedmiotowych umow o kredyt gotowkowy
przewidujacych naliczanie odsetek od skredytowanych kosztow. Nalezy bowiem
przywotac, jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 23
kwietnia 2026 r., C-744/24, artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r., w zwigzku z art. 10
ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wigczeniu do umow o kredyt konsumencki warunkéw przewidujgcych stosowanie
stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz réwniez do kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w
zwigzku z tym w sktad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.
W konsekwencji nalezato oceni¢, ze pozwany formutujgc przedmiotowg umowe
naruszyt obowigzek informacyjny okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. (w zakresie
wskazania stopy oprocentowania kredytu i warunkéw stosowania tej stopy) oraz art.
30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. (w zakresie wskazania catkowitej kwoty do zaptaty - z uwagi na
wliczenie do niej btednie okreslonej sumy catkowitego kosztu kredytu z uwagi na
doliczenie odsetek od skredytowanej prowizji).

W ocenie Sadu Okregowego stuszne sg zarzuty apelacji co do btednej oceny
Sadu Rejonowego, ze pozwany formutujgc przedmiotowe umowy nie naruszyt
obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Zgodnie z tym

przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna okre$lac: informacje o innych
kosztach, ktére konsument i ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt



konsumencki, w szczegoélnosci o optatach, w tym optatach, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, jezeli sg znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie. Zgodnie z ww.
przepisem, obowigzkiem kredytodawcy jest wskazanie w umowie zrozumiatych dla
konsumenta, konkretnych warunkéw zmiany kosztéw kredytu, co implikuje oczywisty
wniosek, ze na kredytodawcy cigzy obowigzek wskazania w umowie
skonkretyzowanych warunkéw, w jakich dojdzie do zmiany kosztéw kredytu. Chodzi tu
o konkretne parametry, z odniesieniem do obiektywnych miernikow weryfikowalnych
przez konsumenta.

Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze okreslone w ust. 8 i 9 umowy z dnia 16
pazdziernika 2022 r. oraz 8 4 ust. 1 umowy z dnia 19 kwietnia 2022 r. w zwigzku z
.1aryfa optat i prowizji pobieranych przez Santander Bank Polska S.A. za czynnosci
bankowe dla klientéw indywidualnych” (k. 110-122 oraz k. 130-154) przestanki do
zmiany opfat i prowizji, jak rowniez do wprowadzenia nowych opfat i prowizji
zwigzanych z udzieleniem i obstugg kredytu sa nieostre i dajg pozwanemu -
kredytodawcy — szerokie uprawienie do modyfikowania zobowigzania kredytobiorcy.
Nie ulega zadnej watpliwosci, ze zakres uprawnienn banku nie wypetnia wymogu
obowigzkdéw informacyjnych zakreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Konsument

bowiem w stanie ustali¢, w jaki spos6b moze zmieni¢ sie zakres jego
zobowigzania. Trudno wymagac, by osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorcag
czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnoScig gospodarcza lub
zawodowg byta w stanie w sposoéb jednoznaczny zrozumiec¢ lub kontrolowac kryteria
takie jak ,wysokosSc¢ kosztow operacji i ustug ponoszonych przez Bank zwigzanych z
obstuga produktu lub ustugi, ktérej dotyczy nowa lub podwyzszona optata lub prowizja”
(pkt 12 ppkt 2a) Taryfy), badZ ,wysokosc¢ kosztow zwigzanych z wdrozeniem nowych
przepisow prawa lub zmiang przepisow istniejgcych lub wydaniem lub zmiang przez
Narodowy Bank Polski, Komisje Nadzoru Finansowego, Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, lub inne organy nadzorujgce dziatalnoS¢ Banku decyzji, rekomendacji,
zalecen Ilub dobrych praktyk, majgcych wplyw na koszty ponoszone przez Bank
zwigzane z obstugg produktu lub ustugi, ktoérej dotyczy nowa lub podwyzszona opfata
lub prowizja” (pkt 12 ppkt 2b) Taryfy). Przestanki te sg catkowicie niezrozumiate,
niemozliwe do przewidzenia dla konsumenta, arbitralne i niezalezne od obiektywnych
czynnikow.

Nalezy jednak oceni¢ w oparciu o powigzanie tresci umow z trescig znajdujacych
sie w aktach sprawy ww. Taryf, wbrew twierdzeniom apelacji, ze wskazane powyzej
uchybienie obowigzkowi informacyjnemu nie osigga takiego znaczenia i natezenia,
ktore uzasadniatyby zastosowanie sankcji kredytu darmowego z uwagi na rodzaj
czynnosci wskazanych w Taryfach, za ktére pozwany bank modgt naliczy¢ optaty.
Nalezy bowiem przywota¢, ze zgodnie z ww. Taryfami bank byt uprawniony (w
przypadku ,pozostatych kredytéw” do ktérych nalezg obie przedmiotowe umowy) do
pobrania optat za trzy podstawowe kategorie czynnosci: 1. udzielenie kredytu, 2. sptate
catosci lub czesci kredytu przed terminem oraz 3. zmiane pozostatych warunkow
umowy na wniosek kredytobiorcy. Udzielenie kredytu juz nastapito, a pozwany ustalit i
pobrat juz optate za tg czynnosc. Zatem za tg czynnosc nie mogtby juz naliczy¢ nowej
lub podwyzszonej optaty lub prowizji. Wobec ograniczen zawartych w art. 50 u.k.k.
rowniez w zakresie ww. drugiej kategorii czynnosci pozwany nie byt uprawniony
zmieni¢ wysokos$ci optaty okreslonej w ww. Taryfach obowigzujgcych w dniu zawarcia
przedmiotowych uméw kredytu konsumenckiego (ustalonej zreszta na 0,00 zt). Zatem



jedynie w stosunku do czynnosci z trzeciej ww. kategorii mogtby zmieni¢ optaty lub
wprowadzi¢ nowe optaty. Tym samym nalezy oceniC, ze zastrzezenie przez bank
mozliwosci pobierania zmienionych lub nowych optat i prowizji odnosi sie wytgcznie do
optat za ustugi realizowane na zyczenie klienta, a nie do kosztow skfadajgcych sie na
podstawowy ciezar ekonomiczny kredytu. Jednoczesnie Taryfy przewidujg
ograniczenia czestotliwosci oraz maksymalnej skali zmian optat, co oznacza, ze
konsumenci znali gorng granice potencjalnego wzrostu obcigzen i mogli przy
zachowaniu nalezytej starannosci przewidzie¢ zakres mozliwych zmian swoich
zobowigzan w trakcie trwania umowy. W tych okolicznosciach brak jest podstaw do
przyjecia, ze uchybienia w zakresie ww. obowigzku informacyjnego mogty pozbawic
konsumentow realnej mozliwosci oceny skutkéw ekonomicznych zawieranej umowy
lub uniemozliwialy poréwnanie oferty z innymi produktami dostepnymi na rynku. W
konsekwencji, mimo dostrzegalnej wadliwosci w zakresie informacji wskazanych w art.
30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., uchybienie to nie pozbawiato konsumentéw mozliwosci oceny
zakresu ich zobowigzania, w tym ryzyka ekonomicznego umowy, jak i jej optacalnosci.
Tym samym zastosowaniu sankcji kredytu darmowego z tego powodu, sprzeciwia sie
zasada proporcjonalnosci. Nalezy bowiem przywota¢, ze sankcje za naruszenie
obowigzkdéw informacyjnych wynikajgcych z dyrektywy 2008/48/WE powinny byc¢
skuteczne i odstraszajgce, ale takze proporcjonalne. Prawo Unii Europejskiej
pozostawia panstwom cztonkowskim wybor co do rodzaju sankcji, jednak ich surowos¢é
musi odpowiada¢ wadze naruszen, zapewniajac realny efekt odstraszajgcy przy
poszanowaniu zasady proporcjonalnosci (por. wyrok TSUE z 21 marca 2024 r.,
C-714/22, Profi Credit Bulgaria, pkt 52 i powotane tam orzecznictwo). W prawie
polskim sankcja z art. 45 u.k.k. ma charakter wyjatkowo dolegliwy — przeksztatca
odptatny kredyt w kontrakt ,darmowy”, co w zasadzie pozbawia kredytodawce
wynagrodzenia za udostepnienie kapitatu. Nie kazde stwierdzone uchybienie art. 30
ust. 1 u.k.k. moze wiec stanowi¢ podstawe do skutecznego skorzystania z tej sankcji.
Proporcjonalno$¢ odnosi sie nie tylko do relacji miedzy waga uchybienia a
dolegliwoscig sankcji, lecz takze do zwigzku miedzy zakresem naruszenia obowigzku
informacyjnego a realnym zagrozeniem dla interesow konsumenta. Celem przepisow
informacyjnych jest ochrona interesu konsumenta, a nie abstrakcyjnych wzorcéw
umownych. Wplyw naruszenia na poziom poinformowania powinien by¢ realny —
konsument % nie by¢ w stanie dostrzec zagrozeri wynikajacych dla
niego z umowy. Tym samym sankcji kredytu darmowego nie mozna uznacC za
proporcjonalng w przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego natozonego na
kredytodawce, ktory ze wzgledu na swoj charakter nie mogt podwazy¢é mozliwosci
oceny przez konsumenta h zobowigzania wynikajacego z zaciggnietego
kredytu konsumenckiego (tak m.in. wyrok TSUE z dnia 13 lutego 2025 r., C-472/23).

W konsekwenciji, cho¢ mozna dostrzec uchybienia w informacjach zawartych w
umowie i w jej zatgcznikach w ww. zakresie, to nie uzasadniajg one zastosowania
sankcji kredytu darmowego, gdyz z uwagi na rodzaj opfat, ktorych dotyczag te
uchybienia, sprzeciwia sie temu zasada proporcjonalnosci.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz do oceny skutecznosci skorzystania z sankciji
kredytu darmowego wystarczajace jest wykazanie jednego z naruszen, o ktorych
mowa w przepisie art. 45 u.k.k. Sad Odwotawczy nie podziela wszystkich twierdzen
strony powodowej co do naruszen obowigzkéw informacyjnych zarzucanych
pozwanemu bankowi, pominat jednakze ich szczeg6towg analize prawna, uznajac, iz



juz wyzej wskazane naruszenia dotyczgce RRSO, oprocentowania i catkowitej kwoty
do zaptaty, stanowity podstawe do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze zachodzity podstawy do ztozenia
o$wiadczen o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego i zostat dochowany termin na
zlozenie tych oswiadczen. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze odsetki kapitatowe
(5.901,48 zt — dla umowy z dnia 16 pazdziernika 2022 r. oraz 5.485,95 zt — dla umowy
z dnia 19 kwietnia 2022 r.), oraz prowizja w dochodzonej przez powoda czesci
(407,11 zt — umowa z dnia 16 pazdziernika 2022 r. oraz 1.055,04 zt — umowa z dnia
19 kwietnia 2022 r.) pobrane przez bank stanowity Swiadczenie nienalezne i podlegaja
zwrotowi na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 386 8 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w
zw. z art. 410 8 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki
kwote 12.849,58 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 6.308,59 zt
od dnia 26 stycznia 2024 roku do dnia zaptaty oraz od kwoty 6.540,99 zt od dnia 19
stycznia 2024 r., o roszczeniu odsetkowym orzekajac na podstawie art. 481 k.c. w zw.
z art. 455 k.c., w granicach zgdania pozwu, wobec doreczenia pozwanemu w dniu
22.01.2024 r. (k. 31) wezwania do zaptaty dochodzonej z tytutu umowy z dnia 16
pazdziernika 2022 r. naleznosci w terminie 3 dni (k. 32-33) oraz w dniu 15 stycznia
2024 r. (k. 42) wezwania do zaptaty dochodzonej z tytutu umowy z dnia 19 kwietnia
2022 r. naleznosci w terminie 3 dni (k. 40-41).

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego skutkowato réwniez koniecznoscig
modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym.
Wobec uwzglednienia powodztwa w catosci Sagd Okregowy orzekt o tych kosztach w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwroci€¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na uwzglednienie powoddztwa,
pozwany zobowigzany zostat do zwrotu poniesionych przez strone powodowa kosztow
postepowania, na ktore ziozyly sie: optata od pozwu — 750 zi, wynagrodzenie
petnomocnika profesjonalnego — 3.600 zt oraz optata skarbowa od petnomocnictwa —
17 zi. Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem pierwszej instancji
ustalona zostata na podstawie § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1* k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 8 1 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, uznajgc apelujacego za
wygrywajacego postepowanie w catosci. Na koszty strony powodowej ztozyly sie
optata sgdowa od apelacji w wysokosci 750 zt i koszty wynagrodzenia petnomocnika
w postepowaniu apelacyjnym ustalone zgodnie z 8 2 pkt 5) w zw. z 8§ 10 ust. 1 pkt 1)
powotanego powyzej rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w kwocie 1.800
zt. Podobnie jak powyzej koszty te na podstawie art. 98 § 1* k.p.c. zasgdzono wraz z
odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opGznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia
zaptaty.



Sygn. akt V Ca 3175/25

Zarzadzenie
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ petnomocnikowi powoda, bez
pouczenia, za posrednictwem PI.
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