Sygn. akt III AUa 1051/26

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)J
Dnia 7 wrze$nia 2026 r.

Sad Apelacyjny w e - 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy:  SSO del. ||| G

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzesnia 2026 r. w -u na posiedzeniu niejawnym
sprawy

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu

0 wysokos¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ||| [ G

od punktu III ( trzeciego) wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 kwietnia 2026 1., sygn. akt IV U 160/26

oraz na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu

od punktu I ( pierwszego) i punktu IV ( czwartego) wyroku Sadu Okregowego w
Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 kwietnia 2026 r.,
sygn. akt IV U 160/26

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III ( trzecim) i poprzedzajaca go decyzje

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu w czesci o tyle, Ze przyznaje
- wi mu prawo do ponownego ustalenia wysokosci
i wyréwnania Swiadczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2022

roku do 30 wrzesnia 2025 roku;
2. oddala apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu na rzecz
I <ot 270,00 zt ( dwiescie 51edemd21e51qt ztotych 00/100
groszy) wraz z odsetkami, o jakich stanowi art. 98 § 1 'k.p.c. tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sso del. (NN



Sygn. akt III AUa 1051/26
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 grudnia 2025 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu
odméwit [ lflowi et ponownego ustalenia wysokosci emerytury. Organ
rentowy wyjasnil, Ze na wniosek osoby zainteresowanej, w sprawie zakonczonej prawomocng
decyzja, ZUS uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala wysoko$¢ Swiadczenia, jesli
zaszia do tego przestanka wymieniona w art. 114 ustawy emerytalnej. W dniu 4 czerwca 2024
roku Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie dotyczacej obliczenia emerytury

podstawy obliczenia emerytury z wieku powszechnego o kwote
pobranych wcze$niej emerytur. Trybunat uznal, Ze przepis ustawy stanowigcy podstawe do
tego pomniejszenia w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére zlozyly wniosek o przyznanie
Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny z
przepisami Konstytucji. Wydanie wyroku przez Trybunat nie jest przestankq do uchylenia lub
zmiany decyzji, wskazang w art. 114 ustawy emerytalnej.

W odwotaniu od powyzszej decyzji _y wnidst o ponowne przeliczenie jego
emerytury z uwzglednieniem wyroku TK z 4 czerwca 2024 roku, a takze wyplacenie
wyrownania za okres 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosek, ewentualnie od miesigca
ztozenia wniosku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2026 roku Sad Okregowy w Toruniu IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o sygn. akt IV U 160/26 w pkt 1. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze zobowiazal Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu do
ponownego ustalenia wysokosci emerytury ||| GTEN1T T
przyznanej decyzjq z 11 marca 2021 roku, z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2025 roku; w pkt II. nie stwierdzit odpowiedzialno$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji; w pkt
III. oddalit odwotanie w pozostalej czesci, w pkt IV. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Toruniu na rzecz || I zvrotu kosztow
zastepstwa procesowego kwote 360 zt wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie w spelnieniu Swiadczenia _ za czas od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zapftaty.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach i
rozwazeniach prawnych :

-- urodzit sie 15 grudnia 1950 roku. Powszechny wiek emerytalny (66 lat)
osiggnat w dniu 15 grudnia 2016 roku.

Decyzjq z dnia 10 maja 2011 roku ZUS Oddziat w Toruniu przyznat ||| llemu prawo
do wczesniejszej emerytury od 1 marca 2011 roku r. tj. od ustania zatrudnienia.

Decyzja z dnia 11 marca 2021 roku ZUS Oddziat w Toruniu przyznat _emu
emeryture od 1 lutego 2021 roku, tj. od miesigca ztozenia wniosku. Do obliczenia przyjeto
kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne i kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca



miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. W decyzji wskazano, ze
podstawa obliczenia emerytury o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowila rownowartos¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury ||| lili] dalsze twanie zycia,
ktére ustalono na dzien osiagniecia wieku emerytalnego. Wysokos¢ Swiadczenia
I 2sodnie 2 zasadami art. 26 ustawy emerytalnej.

W dniu 14 pazdziernika 2025 roku ||| j il ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury w
zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku.

Zaskarzona decyzja z dnia 4 grudnia 2025 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Toruniu odméwit | llenu ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

- Okregowy zwazyl, iz powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny i zostat
ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy
- w aktach prowadzonych przez organ rentowy, ktérym - ten przyznal walor
wiarygodnosci, poniewaz byly jasne, pelne i rzetelne, a nadto zadna ze stron nie
kwestionowata prawdziwosci zawartych w nich tresci ani ich mocy dowodowej, nie budzity
one réwniez watpliwosci [

Kwestia sporna w przedmiotowym postepowaniu sprowadzata sie do ustalenia, czy
organ rentowy w zaskarzonej decyzji zasadnie odméwil [ fflemu ponownego
ustalenia wysokoS$ci emerytury w zwigzku z wydanym w dniu 4 czerwca 2024 roku wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego.

Przechodzac do rozwazan prawnych na tle przedmiotowej sprawy - I instancji
wskazal, ze zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2022 poz. 504 - dalej jako
yustawa”), jezeli _y pobral emeryture czesciowq lub emeryture na podstawie
przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r. poz. 1762), podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w
art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przepis art. 25 ust. 1b dodany ustawa z dnia 11 maja
2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
- niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637), ktora weszla w zycie od 1 stycznia
2013 roku. Ustawa zostata ogloszona w dniu 6 czerwca 2012 roku.

Na podstawie art. 194i ustawy do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa
w art. 24, | I ©rodzonego w 1953 roku, nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b,
jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury - w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w
zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 1222) pod warunkiem, ze prawo
do emerytury wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 roku.

Na mocy art. 194j ust. 1 ustawy, kwote emerytury _ na podstawie art. 24
mu urodzonemu w 1953 roku, ktéry wczesniej pobieral emeryture wymieniong
w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 roku, ustala



sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i, tj. z pominieciem art. 25 ust.
1b ustawy.

Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury - w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy).

Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto

wyplate emerytury na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej
emerytury — od dnia, od ktérego mogtaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j

ust. 4 ustawy).

Ponadto, jezeli ponownie ustalona wysokoS$¢ emerytury _ na podstawie art. 24
jest wyzsza od wyptacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyrownanie w kwocie
stanowigcej roznice miedzy sumq kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w okresie od dnia, o
ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy).

Przepisy art. 194i i art. 194j ustawy zostaly z dniem 10 lipca 2020 roku dodane do
przepisOw ustawy, na mocy art. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1222 —
dalej jako ,ustawa nowelizujgca”), bedacej normatywna odpowiedzia na ocene stanu
prawnego oraz zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w wyroku z dnia 6 marca 2019
roku (P 20/16, LEX nr 2627587), ktory stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r. poz.
1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 roku, w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 roku kobiet, ktore - 1 stycznia 2013 roku
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa lezaca u podstaw wystgpienia z pytaniem
prawnym dotyczyta j urodzonej w 1953 roku, ktora skorzystala z mozliwosci
przejscia na wczesniejsza emeryture wejsciem w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b
ustawy. To znaczy, ze przystugiwalo tej osobie Swiadczenie emerytalne okreslone w ustawie i
z tego Swiadczenia I B osiagnicciem powszechnego wieku
emerytalnego oraz dokonaniem zmian ustawowych skutkujacych wprowadzeniem
kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 25 ust. 1b ustawy. Trybunal Konstytucyjny
podkreslil, ze stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim
dotyczy kobiet urodzonych w 1953 roku, ktére - dniem 1 stycznia 2013 roku nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania
okreslonego w nim mechanizmu potracania w stosunku do pozostatych os6b. W uzasadnieniu
tego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w oparciu o art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej mozna wyodrebnic trzy grupy _ych urodzonych w latach 1949-1968.
Pierwsza grupa obejmuje osoby, ktore przeszty na wczesniejszq emeryture w wieku 55 lat i
uzyskaly powszechny wiek emerytalny do konca 2012 roku oraz ztozyty wniosek o ustalenie
emerytury - 1 stycznia 2013 roku. Druga grupe stanowig osoby, ktére przeszly na
wczesniejsza emeryture i uzyskaly powszechny wiek emerytalny - koncem 2012 roku,
lecz z wnioskiem o ustalenie emerytury po 1 stycznia 2013 roku. Trzecia
grupa to osoby, ktore pobieraly wczesniejsza emeryture, ale powszechny wiek emerytalny
uzyskaly po 1 stycznia 2013 roku i po tym terminie wystapily z wnioskiem o ustalenie
emerytury. Do grupy pierwszej nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.
Zakresem tego przepisu objete zostaly natomiast osoby z grupy drugiej i trzeciej. Do grupy




trzeciej naleza kobiety urodzone w 1953 roku, bowiem wiek emerytalny (60 lat) osiagnely po
zmianach dokonanych ustawa nowelizacyjna. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego
_e urodzone w 1953 roku, ktore zdecydowaly sie przejS¢ na wczeSniejszq
emeryture, nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego
wowczas stanu prawnego - S$wiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona
wywolywac w sferze ich przysztych uprawnien z tytulu emerytury _ Nie mogly
przewidzie¢, ze przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku

bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane
Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, Ze wyptacanie Swiadczen emerytalnych wptynie na sposob
ustalania wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury

Nastepnie w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 roku SK 140/20 Trybunat Konstytucyjny
orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w jakim
dotyczy osob, ktére zlozyly wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug Trybunalu doszlo do zlamania zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktérzy
zdecydowali sie na korzystanie z wczesSniejszej emerytury, nie mieli - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego woOwczas stanu prawnego -
Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze ich przysztych
uprawnien z tytulu emerytury _ W szczego6lnosci nie mogli przewidzie¢, ze
przejscie na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku _ bedzie
wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane S$wiadczenia. Nie
spodziewali sie, ze wyplacanie Swiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania
wysokosci $wiadczenia w ramach emerytury ||| il Z takimi konsekwencjami mogty
sie liczy¢ osoby, ktére decydowaty sie na skorzystanie z prawa do wczeSniejszej emerytury
po ogloszeniu ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego momentu osoby mogly
zapoznac sie z nowymi regulacjami i podja¢ Swiadoma decyzje, dysponujac wiedza co do jej
ujemnych skutkéw w sferze wymiaru przysztego swiadczenia po osiggnieciu
przewidzianego w ustawie wieku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 116
ust. 2 ustawy emerytalnej cofniecie wniosku o przyznanie Swiadczenia
tylko do czasu uprawomocnienia sie decyzji o jego przyznaniu. Nie byto zatem mozliwosci,
aby osoby, ktdére zostaly ,zaskoczone” wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania
Swiadczenia, podjely skuteczng interwencje w celu ochrony swoich interesow. Sady
powszechne stusznie zwracaja uwage na fakt ustalenia prawa do emerytury w okreslonej
wysokosci dopiero na etapie nastepujacym po zlozeniu wniosku o jej przyznanie. Trudno
zatem moéwié, by jeszcze przed przejSciem na emeryture przystugujaca z racji uzyskanego
wieku skarzacy miat prawo do otrzymania tego swiadczenia w okreslonej wysokosci - do tego
okreslenia bowiem jeszcze nie doszto. Trybunal podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie
istota problemu nie bylo samo ustalenie wysokosci Swiadczenia, ale zmiana mechanizmu jego
ustalenia. Zmiana ta nastgpita w trakcie pobierania jednego z enumeratywnie wymienionych
Swiadczen, co zgodnie z zaskarzonym przepisem stanowi podstawe do obnizenia Swiadczenia.
Zmiana ta nastgpita w momencie, w ktérym _y nie mégt juz podja¢ zadnych
krokow zapobiegajacych wystapieniu skutkéw, ktorych nie mogt sie spodziewac, korzystajac
z jednego ze Swiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.




Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, Zze ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2012 1. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca) zostata ogltoszona 6 czerwca 2012 roku
i zgodnie z jej art. 22 weszta w zycie 1 stycznia 2013 roku. Nie wszystkie osoby objete
zakresem art. 25 ustawy emerytalnej miaty mozliwo$¢ $wiadomego uksztaltowania swojej
sytuacji prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, tj. z
uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wydluzona, poiroczna vacatio legis
pozwolita unikna¢ jedynie tym osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 roku osiagnely juz wiek
emerytalny, wymagany przez art. 24 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym przed
ta data, i ztozyly wniosek o wyplate tego Swiadczenia. Do dnia wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust. 1
ustawy emerytalnej). W okresie vacatio legis mogly rowniez ztozy¢ wniosek o ustalenie
prawa do tej emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych. W stosunku do tych oséb
przepis nie mial zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie osoby, ktdre
skorzystaly z prawa do jednego ze Swiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw i jednoczesnie nie uzyskaty
prawa do emerytury na zasadach ogélnych przed 1 stycznia 2013 roku.

Trybunat stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy
0s6b, ktore ztozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed
6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
Zaskarzona regulacja niewatpliwie doprowadzita do sytuacji, w ktorej _y nie tylko
zostat zaskoczony pomniejszeniem $wiadczenia [l a takze nie miat mozliwosci -
podobnie jak kazda osoba, ktora ztozyla wniosek przed 6 czerwca 2012 roku - przewidzie¢
konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonych przepiséw wigzaty sie ze skorzystaniem
z prawa do wczeSniejszego $wiadczenia. Tego rodzaju legislacja, w ocenie Trybunatu, w
zaden sposob nie miesci sie w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji.

Okres$lajac skutek powyzszego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal na prawo
wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten otwiera droge do
sanacji sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
wywotato konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Bedzie zatem stosowat sie do tych
osob, ktore przed 6 czerwca 2012 roku zdecydowaly sie skorzystaC z tzw. wczeSniejszej
emerytury. Jednocze$nie Trybunat podkreslit, ze wyrok wplynie wylacznie na sytuacje oséb,
ktére nie nabyly prawa do emerytury ||| I z osiagniecia wieku || przed 1
stycznia 2013 roku. Tylko w ich wypadku doszlo bowiem do niekonstytucyjnego
zastosowania skarzonej normy prawnej, co bylo zwigzane z ich nieSwiadomoscia co do
skutku podjetej decyzji. W pozostalych wypadkach zas uposazeni mieli Swiadomos¢ zmian
oraz mozliwos¢ unikniecia ich konsekwencji, co stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w
uchwale o sygn. akt IIl UZP 5/19, i co przeklada sie na brak stosowalnosci niniejszego
wyroku w stosunku do tych oséb.

Przytoczone orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego oraz podazajace w tym samym
tym samym kierunku orzecznictwo Sadu Najwyzszego daly asumpt do kierowania przez
ch wnioskow o wznowienie postepowania w sprawie wysokosci ich emerytur

lub wnioskow o ponowne ustalenie wysokos$ci Swiadczen.



W realiach przedmiotowej sprawy ||| | | NN «czesniejsza emeryture od
dnia 1 marca 2011 roku, powszechny wiek emerytalny (66 lat) osiagnat w dniu 15 grudnia

2016 roku, a wiec nie miatl mozliwosci zltozenia wniosku o emeryture powszechng przed 1
stycznia 2013 roku. Oznacza to, ze powotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca
2024 roku dotyczy sytuacji ||| | | B = zatem zadanie ponownego ustalenia wysokosci
swiadczenia [l uzasadnione.

W odniesieniu do podstawy prawnej zmiany wysokosci emerytury ||| Gz
Il micjscu wskazaé nalezato, ze zgodnie z art. 145a §1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia

postepowania w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowaq miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego
zostala wydana decyzja. Przepis ten stuzy do wzruszenia decyzji wydanej w oparciu o akt
normatywny uznany orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja a
zatem do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji i ponownego, merytorycznego
rozstrzygniecia. Inaczej mowiac ich zadaniem jest wyeliminowanie z obrotu prawnego
nieprawidlowej decyzji wydanej z naruszeniem prawa i ponowne merytoryczne
rozstrzygniecie w sprawie.

W konsekwencji wznowienia postepowania administracyjnego na podstawie art. 145a
k.p.a., organ administracji publicznej wydaje decyzje, w ktorej: 1) odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia albo 2) uchyla decyzje
dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia i wydaje nowa decyzje
rozstrzygajaca o istocie sprawy (art. 151 §1 k.p.a.).

W przypadku, gdy w wyniku wznowienia postepowania nie mozna uchyli¢ decyzji na
skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy sie
do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania
okolicznosci, z powodu ktorych nie uchylit tej decyzji (art. 151 §2 k.p.a.). Dotyczy to w
szczegolnosci sytuacji, gdy wniosek o wznowienie postepowania zostal oparty na przepisie
art. 145a k.p.a., jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto pie¢ lat (art. 146
81k.p.a.).

Skuteczne ztozenie wniosku o wznowienie postepowania w trybie art. 145a k.p.a. jest
obwarowane terminem 1 miesigca od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o okolicznosci
stanowigcej podstawe do wznowienia postepowania (82). Przy tym zgodnie a przepisem art.
58 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbe zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpilo bez jego winy. Prosbe o przywrocenie
terminu nalezy wnieS¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu i
jednoczes$nie z wniesieniem prosby nalezy dopeini¢ czynnosci, dla ktdérej okreslony byt
termin.

Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, wniosek _ nie
powinien zosta¢ rozpoznany w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego.

Po pierwsze, podstawy wznowienia postepowania wskazane powyzej dotycza sytuacji,
kiedy przedmiotowe orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego zostalo opublikowane, a tym
samym stato sie ogblnie wigzace.

Po drugie, zgodnie z przepisem art. 180 81 k.p.a. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze przepisy
dotyczace ubezpieczen ustalaja odmienne zasady postepowania w tych sprawach.



Takim przepisem dotyczacym ubezpieczen — wylaczajacym stosowanie kodeksu
postepowania administracyjnego — jest przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory wskazuje w ust. 2, ze decyzje ostateczne Zak}adu, od ktorych nie zostato
wniesione odwotanie do wiasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, a jednoczes$nie w ust. 4 przepisu wyraznie wyklucza zastosowanie art. 83
ust. 1-3 ,,w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci”.

Stluszne jest zatem oparte na brzmieniu powolanego przepisu stanowisko,
zaprezentowane np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 roku (III
UZ 15/16, OSNAPiIUS 2018/4/53), iz w sprawach dotyczacych emerytur i rent nie ma
podstaw do siegania po rozwigzania przewidziane w kodeksie postepowania
administracyjnego. Zdaniem Sadu Najwyzszego przekaz plynacy z art. 83a ust. 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych jest klarowny.
Wzruszenie decyzji organu rentowego w zakresie dotyczacym ubezpieczenn emerytalnych i
rentowych moze nastepowac¢ wylgcznie na zasadach okreSlonych w art. 107-114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Za
taka samg interpretacja opowiadaja sie takze przedstawiciele doktryny, np. Renata Babinska —
Gorecka (w: Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa TK, pod red. Marty
Derlatka, WK 2016) lub Daniel Eryk Lach (w: Studia i analizy Sadu Najwyzszego. Tom VII,
pod red. Krzysztofa Slebzaka, LEX 2014).

Whiosek o ponowne ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wysokosci jest jednym z
elementow postepowania w sprawach emerytalno-rentowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 marca 1996 roku, IIT AUr 1346/95, OSA 1998, z. 3, poz. 10). Instytucje
przewidziang w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nalezy traktowac jako ,,swoiste
wznowienie postepowania” (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2003 roku, IIT UZP 5/03, OSNP 2003 Nr 18, poz. 442).

W orzecznictwie dominuje poglad, Zze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi
rzeczy osadzonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2009 roku, I UK
121/09, LEX nr 537030; z dnia z dnia 12 stycznia 2001 roku, II UKN 182/00, OSNAPiUS
2002, nr 17, poz. 419), co oznacza, Ze organ rentowy moze podwazyC swojq btedna decyzje
przyznajaca Swiadczenie ,,nabyte”, pomimo niespelnienia ustawowych warunké6w powstania
uprawnieri do emerytury [l a zainteresowany ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to
samo Swiadczenie, ktorego poprzednio mu odmowiono, jezeli powotano sie na nowe dowody
lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem decyzji majace wptyw na ustalenie
uprawnien ubezpieczeniowych. W zasadzie wiec nie wchodzi tu w gre stwierdzenie
niewaznosci decyzji rentowej wydanej w sprawie juz dawniej ostatecznie rozstrzygnietej inng
decyzjq (art. 156 81 pkt 3 k.p.a.). W wyniku zastosowania instytucji ponownego ustalania
prawa do emerytur/rent nastepuje nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej
sprawie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 listopada 2000 roku, II UKN 41/00, Prok.
i Pr. 2001, nr 6, poz. 39; z dnia 21 wrzesnia 2010 roku, IIT UK 94/09, LEX nr 621346; z dnia
24 marca 2011 roku, I UK 317/10, LEX nr 811823 i z dnia 27 marca 2014 roku, III UK
115/13, LEX nr 1554419 oraz postanowienie SN z dnia 20 wrzesnia 2011 roku, I BU 4/11,
LEX nr 1101321), w ktéorym organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego
uchybienia powstalego przy ustalaniu prawa do Swiadczenia, natomiast zainteresowany
uprawniony jest do ubiegania sie o swiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wczesniej
nie powolal sie na okolicznosci uzasadniajgce powstanie takich uprawnien. W rezultacie



uchylane sa zar6wno korzystne, jak i niekorzystne rozstrzygniecia dla zainteresowanego, a
dzialania w tym obszarze zmierzaja do tego, aby w obrocie prawnym nie pozostawala
decyzja, na podstawie ktorej wyplacane jest Swiadczenie, cho¢ nie istnieje do niego prawo
(art. 134 ust. 1 pkt 4).

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzjq organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysokos¢;

2) decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktérych ustalono istotne dla sprawy ||| | GcNG oxazaty
sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w btad organu rentowego
przez osobe pobierajaca Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek
btedu organu rentowego.

Z uwagi na szczeg0lng sytuacje, spowodowang brakiem publikacji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku, w przedmiotowe]j sprawie, jak stwierdzit Sad I
instancji, nie mozna mowic o bledzie organu rentowego, zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 6.

Orzeczenia TK zyskuja moc wigzaca dopiero z datq ich opublikowania, zatem jak dotad
organ rentowy nie dysponowal wyrazna podstawa prawng dla ustalenia wysokoSci
Swiadczenia z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w dacie przyznania prawa do
emerytury - rozpoznawaniu zadania przeliczenia Swiadczenia. Organ rentowy nie byt
wiladny do samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucjg takiego przepisu ustawy, ktory w
dacie wydania decyzji ustalajacej obecnie kwestionowang wysokos¢ swiadczenia - z
domniemania konstytucyjnosci (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2014 r., IIl UZP 3/13, LEX nr 1455747).

Wobec nieopublikowania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie mozna takze
odwotywac sie do pogladu, szeroko reprezentowanego w orzecznictwie, opowiadajacego sie
za przypisywaniem retroaktywnego skutku orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
derogujacych konkretne przepisy jako niezgodne z Konstytucja, co nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjq przepis prawa
nie moze by¢ stosowany przez sady i inne organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych
sprzed ogloszenia orzeczenia Trybunatu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7
grudnia 2000 roku, IIT ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 Nr 10, poz. 331 i z dnia 10 stycznia 2014
roku, III UZP 3/13, LEX nr 1455747 oraz wyroki: z dnia 5 wrze$nia 2001 roku, II UKN
542/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 36; z dnia 12 czerwca 2002 roku, II UKN 419/01, OSNAPiUS
2002 Nr 23, poz. 58; z dnia 27 wrzesnia 2002 roku, IT UKN 581/01, OSNP 2003 Nr 23, poz.
581; z dnia 18 grudnia 2002 roku, I PKN 668/01, OSNP 2004 Nr 3, poz. 47, z dnia 24



stycznia 2006 roku, I PK 116/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 353; z dnia 4 lipca 2012 roku, III
UK 132/11, LEX nr 1288700, z dnia 26 pazdziernika 2016 roku, IIT UK 5/16).

Tylko w przypadku opublikowania wyroku TK mozna byloby przypisa¢ organowi
rentowemu blad, ktéry w prawie ubezpieczenia spotecznego rozumiany jest bardzo szeroko i
oznacza on kazda obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomytki, celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem
niewlasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepiséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika
2018 roku, IIT UK 153/17, z dnia 25 lutego 2008 roku, I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12,
poz. 152). Dotyczy to rowniez bledu, ktorego Zrodlem nie jest wina a nawet zaniedbanie
organu rentowego, lecz bledna wykladnia obowigzujacych przepisow. Ponowne ustalenie
prawa do Swiadczen lub ich wysokosci w trybie okreslonym w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, wskutek uprzednio btednego rozstrzygniecia w tym zakresie, a takze wyplata
swiadczenia ||| ] N tv1xo od tego czy prawo do $wiadczenia [[Ji] wysokosc byty
uprzednio ustalone blednie. Przepisy prawa ubezpieczenia spotecznego nie klasyfikuja
bledow. Nie roznicujq ich, nie wartosciujg, nie hierarchizuja. Kazdy wiec blad organu
rentowego, niezaleznie od jego rodzaju, Zrodel, stopnia zawinienia, uzasadnia ponowne
ustalenie wysokosci i wyplate Swiadczenia (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 1997 roku, III ZP 40/97, OSNP 1998/14/429).

Biorac pod uwage tak szerokie rozumienie ,,btedu organu rentowego”, za blad w swietle
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nalezy uzna¢ takze zastosowanie przepisu,
ktdrego sprzeczno$¢ z Konstytucja zostata orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny, zgodnie
z art. 190 Konstytucji, stanowigcego w ust. 4, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia
postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania. W analizowanym przypadku
- w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Skoro jednak orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku dotad nie
zostalo opublikowane, tym samym nie dziala ono retroaktywnie, a organowi rentowemu,
ktéry stosowat nadal formalnie obowigzujace przepisy, nie mozna przypisa¢ btedu, o ktérym
mowa w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej.

Podstawe do ponownego ustalenia wysokosci $wiadczenia [l stanowic, jak dalej
uzasadniat Sad Okregowy, wylacznie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, odwotujacy
sie do wystgpienia ,,nowej okolicznosci”. Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie poglad
przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2020
roku, sygn. akt III UZP 4/20, gdzie wskazano, ze:

W odniesieniu do tego pojecia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko,
zgodnie z ktorym uzyty w art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej zwrot ,,0kolicznosci”
wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz 2) w
znaczeniu okolicznosci sprawy, ustalonych nastepczo w kolejnym postepowaniu
wyjasniajagcym prowadzonym przez organ rentowy w sprawie. Pojecie ,,0kolicznosci” ma
wiec szeroki zakres znaczeniowy, obejmujacy o0g6t wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzja rentowa prawa do $wiadczen



emerytalno-rentowych (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., III
UK 153/17, LEX nr 2563524; z dnia 17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15, LEX nr 2120891; z
dnia 29 listopada 2016 r., IT UK 416/15, LEX nr 2186572). Warunkiem ponownego ustalenia
prawa do Swiadczen na podstawie tego przepisu nie jest wiec ujawnienie jakichkolwiek
okolicznosci, w szczego6lnosci zas nowych (ktére pojawity sie po wydaniu decyzji), lecz
takich okoliczno$ci, ktdre istnialy przed wydaniem decyzji a ktére - jako nieznane - nie
zostaly przez organ rentowy uwzglednione (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99, OSNAPiUS 2000 nr 19, poz. 734; z dnia 12 stycznia 2001 r., IT UKN
182/00, OSNAPiUS 2002 nr 17, poz. 419). Chodzi wiec o takie sytuacje, w ktorych doszto do
wydania decyzji nieuwzgledniajacej badz btednie uwzgledniajacej te okolicznosSci (istniejace
przed wydaniem decyzji), ktére wplynely na wadliwe nabycie prawa do $wiadczenia

sie do nieuzasadnionej odmowy przyznania Swiadczenia. Przestanka w postaci
,ujawnionych okoliczno$ci” dotyczy przy tym zaré6wno uchybien organu rentowego
popelnionych na etapie stosowania prawa materialnego lub w trakcie podejmowania
okreslonych czynnosci postepowania administracyjnego majacych wplyw na wydanie
wadliwych decyzji w sprawach o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2013 r., III UK 145/12, LEX nr 1408199 oraz z dnia 8
pazdziernika 2010 r., I UK 113/10, LEX nr 694229).

(...) Sad Najwyzszy przypomina, Ze - rozwijajac powyzsze rozumienie pojecia ,,0koliczno$ci”
- w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., IIl UZP 4/16 (OSNP 2017 nr
12, poz. 167) przyjeto, ze okoliczno$cia uzasadniajgca wszczecie postepowania w sprawie
ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej nie jest samo wydanie orzeczenia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka,
lecz stwierdzone w tym orzeczeniu naruszenie zasady proporcjonalnosci przy ingerencji w
prawo whasnosci ||| ]l Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2019 r., I UK 420/17 (OSNP 2019 nr 12, poz. 145) przyjeto, ze nowa — w rozumieniu
istotnym dla stosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej - okolicznoscig istniejacq
przed wydaniem decyzji, ktora uzasadnia rozpoznanie wniosku o ponowne ustalenia prawa do
Swiadczenia, o ktorym negatywnie rozstrzygnieto we wczesniejszej decyzji lub wyroku
sagdowym, jest wskazanie innej niz uwzgledniona uprzednio podstawy prawnej tego
Swiadczenia.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze w
sprawach tego rodzaju jak sprawa niniejsza i w sytuacji z jaka zetknat sie Sad drugiej instancji
(niewykonywanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dzialajacego jako sad ustanowiony
zgodnie z ustawa, niezalezny i niezawisty), podstawe prawng wzruszenia przez organ rentowy
— tylko i wylacznie - na korzys¢ prawomocne]j decyzji ustalajacej wysokos$¢
Swiadczenia . 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdy nie jest mozliwe uchylenie
decyzji organu rentowego z przyczyny okreslonej w art. 145a k.p.a. z powodu uptywu
terminu, o ktérym mowa w art. 146 k.p.a. Nowa okolicznos$cia istniejacq przed wydaniem
wzruszanej decyzji organu rentowego jest nieuwzglednienie przez organ rentowy
obowiazujacego standardu konstytucyjnego potwierdzone pozniejszym wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego w skladzie zgodnym z przepisami prawa.

Przyjecie za podstawe uwzglednienia odwotania ||l 114 ust. 1 pkt 1 a nie pkt
6 ustawy emerytalnej wplywa na okreslenie daty, od ktorej nastapi¢c powinna zmiana



wysoko$ci emerytury. Zgodnie bowiem z przepisem art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci,
przyznane lub podwyzszone Swiadczenia poczynajac od miesigca, w ktorym
powstato prawo do tych swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczesniej niz:

1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy _
decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli
odmowa lub przyznanie nizszych swiadczen byly nastepstwem btedu organu rentowego lub
odwolawczego.

Podkreslenia wymagato, jak dalej dowodzit Sad I instancji, ze za nietrafne uznac nalezy
poszukiwanie podstawy prawnej do uzyskania wyréwnania $wiadczenia za okres wsteczny w
brzmieniu cytowanego juz art. 194j ust. 5 ustawy.

Tego rodzaju poglad, ze wobec || i}y ch z rocznika innego niz 1953, ktérzy jednak
znalezli sie w zblizonej sytuacji — tj. nabyli prawo do emerytury
opublikowano tekst ustawy nowelizujgcej art. 25 ustawy — nalezy odpowiednio stosowac art.
194j ustawy, w szczegolnosci ust. 4 tego przepisu (por. przykladowo wyrok SA w -u zZ
5 sierpnia 2025 r., IIT AUa 906/25, nie publ.), rzeczywiscie pojawia sie w judykaturze. U jego
podstaw lezy teza, ze prokonstytucyjna wykladnia norm nakazywalaby przyjecie, ze
prawidtowe obliczenie wysokos$ci emerytury (bez pomniejszenia, o ktérym stanowi art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej) winno nastgpi¢ takze wstecz, a odmienna interpretacja
omawianych przepiséw prowadzitaby do nieuzasadnionego réznicowania ||l z
uwagi na wiek (tj. tych z rocznika 1953 r. i pozostalych grup, znajdujacych sie w
porownywalnej sytuacji).

Z pogladem tym nie mozna sie jednak zgodzi¢ i w tym zakresie Sad podzielit w catosci
rozwazania, przedstawione obszernie w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Toruniu w
sprawie IV U 1652/25. W uzasadnieniu tym Sad Okregowy stusznie podkreslil, zZe przepisy
art. 914i oraz art. 194j ustawy, dodane do ustawy jako przepisy przejSciowe (dziat X rozdz. 2
ustaw), stanowity reakcje ustawodawcza na wyrok TK z 6 marca 2019 roku (P 20/16, OTK-A
2019/11), w ktérym — co ponownie nalezy podkresli¢ — stwierdzono wylacznie wobec kobiet
z rocznika 1953, ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
_ (na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy), niezgodnoS¢ art. 25 ust. 1b
ustawy z art. 2 Konstytucji RP. Poprzez znowelizowanie przepisow przejsciowych
zrealizowano wytyczne zawarte w orzeczeniu TK, rozszerzajac zakres regulacji przejsciowej
réwniez na || llych (mezczyzn) z rocznika 1953, natomiast wyraznie wskazujac —
mimo pewnych obiekcji ze strony NSZZ ,Solidarno$¢”, Ogdlnopolskiego Porozumienia
Zwiazkow Zawodowych, czy tez RPO — ze przepisy te nie odnoszac sie do os6b z innych
rocznikow (por. uzasadnienie projektu ustawy, w tym raport z konsultacji). Wyjatkowy
charakter przepisow, wyraznie dedykowanych do wyodrebnionej rocznikowo grupy

ch, odzwierciedlata ich tre$¢. Oba przepisy, okreslajac adresatow zawartych w
nich norm, wprost wskazuja .| | QNN vrodzonego w 1953 .7, przewidujac m.in. dla
emerytow z tej grupy nie tylko przeliczenie emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
(art. 194j ust. 1 do 3 ustawy) od dnia przyznania do niej prawa lub mozliwej daty podjecia jej
wyplaty (art. 194j ust. 4 ustawy), ale takze prawo do wyréwnania réznicy kwot emerytur
(wyplacanej i ponownie ustalonej) za okres od tej wiasnie daty (art. 194 ust. 5 ustawy).
Stosowanie powyzszych przepisow na zasadzie analogii do oséb, ktore nie sq jego adresatami,



uznac trzeba za dzialanie contra legem, nie znajdujace zadnego usprawiedliwienia w polskim
porzadku prawnym.

Na wstepie nalezalo wskaza¢ na charakter przepisow prawa ubezpieczen spotecznych,
stanowigcych galaz prawa zaliczang do prawa publicznego, a zatem bedacym z zalozenia
prawem S$cistym i sformalizowanym (ius strictum), opartym na bezwzglednie obowigzujacych
normach, z wylaczeniem mozliwosci ich interpretowania z uwzglednieniem obowigzujacych
w prawie cywilnym regut stusznosci. Powoduje to koniecznos¢ sScistego wykladania jego
przepisdw, a wiec — co do zasady — w zgodzie z ich dostownym brzmieniem (D. Dzienisiuk
w: System prawa ubezpieczen spotecznych, pod red. A. Wypych- Warszawa 2020,
s. 106-107; zob. takze wyrok SN z 19.12.2012 r.,, I UK 320/12, LEX nr 1308047; R.
Babir'lska- System..., s. 461). Formalizm normatywny, jako wlasciwos¢ prawa
ubezpieczen spolecznych, wigzac nalezy ze ScistoScig regulacji tej gatezi prawa. Najogolniej
mozna wiec stwierdzi¢, ze prawo ubezpieczen spotecznych jest systemem norm abstrakcyjno-
generalnych, ktére zgodnie z ich brzmieniem (tzw. litera prawa) musza by¢ stosowane przez
sedziéw i inne podmioty niezaleznie od ich osobistych przekonan i pogladéow opartych na
pozatekstowych (pozaustawowych) wartoSciach materialnych, takich jak: stusznosc,
sprawiedliwosc itp. Innymi stowy, stosowanie przepiséw z tego zakresu powinno sie odbywac
bez siegania do klauzuli spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 8 k.p.) czy zasad
wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Scistoéé prawa ubezpieczen spotecznych nie pozwala na
odstepowanie od wymogu spehlienia schematycznych warunkéw nabycia prawa do
swiadczen na rzecz || | Bl swobodna wolq stron ubezpieczeniowych stosunkéw
prawnych (K. Antonéw, System..., s. 133 — 134).

Scislty charakter prawa ubezpieczen spotecznych zaklada zatem brak w jego regulacji
przestrzeni na uznanie organu, czy tez na stosowanie klauzul generalnych, ostabiajacych
pewnos¢ prawng i bedacych zZrédltem niedajacych sie z gory przewidzie¢ decyzji organow (R.
Babiﬁska- System..., s. 464 oraz przytoczona tam literatura). Za dominujaca uznac
zatem trzeba wykltadnie literalna, bez mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzajacej. W
odniesieniu do ubezpieczen spotecznych sens $cistej regulacji prawnej ma stanowi¢ ustawowa
gwarancje przyznania swiadczen z zachowaniem réwnosci formalnej oraz poszanowaniem
woli ustawodawcy jako glownego podmiotu polityki spotecznej — polityki zabezpieczenia
spotecznego. (R. Babiﬁska- System..., s. 474-475). Z tych réwniez wzgledow, w
prawie ubezpieczen spolecznych nie jest dopuszczalne stosowanie analogiae legis, a tym
bardziej analogiae iuris (R. Pacud, System..., s. 279).

Powyzsze uwagi odnosza sie réwniez — jesSli nie tym bardziej — do przepisow
przejsciowych zawartych w ustawach prawa ubezpieczen spotecznych. Poza posiadaniem
wskazanych cech prawa ubezpieczen spotecznych, przepisy intertemporalne, w tym reguty
przejSciowe, nie zawieraja elementow materialnych norm prawa administracyjnego,
podlegajacych indywidualizacji lub konkretyzacji badZ dziatajacych bezposrednio jako Zrodia
praw i obowigzkow, a tym samym nie stanowiq determinanty sprawy .
Przepisy przejsciowe nie sluza rozgraniczaniu konkurujacych rezimow prawnych, lecz
wprowadzaniu szczegblnych, tymczasowych rozwigzan o charakterze materialnym lub
procesowym. Ich celem jest ,przeprowadzenie” przedmiotow, ktore zostaly poddane
okreslonej (bezposredniej lub posredniej) ocenie prawnej na mocy dotychczasowej regulacji
oraz dokonanych juz ostatecznych lub nieostatecznych aktéw tej oceny, na teren nowego
rezimu prawnego, oraz zapewnienie stabilnej i — w zalozeniu — tymczasowej koegzystencji
prawa dawnego i nowego w zakresie, w jakim stosunki i skutki prawne powstate na podstawie



dotychczasowego prawa nie zostana definitywnie wyparte przez nowa regulacje (W.
Jakimowicz, Kilka uwag na temat metod regulacji intertemporalnej w kontekscie sytuacji
prawnej jednostki [w:] Administracja publiczna pod rzadami prawa. Ksiega pamigtkowa z
okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, pod red. J. Korczaka, Wroctaw
2016, s. 154-155; por. takze G. Wierczynski, Komentarz do rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” [w:] Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz,
LEX/el. 2016, teza 12 do § 30 zalgcznika). Przepisy takie — o wyjatkowym w istocie
znaczeniu — majq zatem S$cisle skonkretyzowany i zindywidualizowany charakter, w sposéb
wyrazny okreslajacych m.in. krag osob, do ktorych pozostajq zaadresowane.

Whioskowanie przez analogie polega natomiast na stosowaniu jakiego$ przepisu czy
normy prawnej do przypadku podobnego, lecz przez przepisy prawa nieunormowanego. Jest
zatem sposobem rozstrzygania przypadkow nieuregulowanych przepisami prawnymi (S.
Przewoznik, Zupelo$¢ systemu prawa. Analogia legis jako metoda uzupelniania luk w
prawie, Studia Prawnicze. Rozprawy i materiaty 2022/1, s. 72). Wnioskowanie per analogiam
rozni sie od wykladni rozszerzajacej tym, ze wykladnia rozszerzajagca ma prowadzi¢, jak
wszelka zreszta wyktadnia, do ustalania sensu czy znaczenia odno$nych przepisow badz norm
prawnych, podczas gdy analogia legis, rozumiana jako stosowanie jakiego$ przepisu prawa do
przypadku podobnego, ma byc¢ srodkiem do wypelniania tak zwanych luk w prawie (M.
Kosiarski, Zakres stosowania analogii legis w prawie administracyjnym (cz. 1), Kwartalnik
Prawa Publicznego 2003/1, s. 46). Wypehnianie luk poprzez uzycie analogii nie stanowi zatem
wykladni sensu stricto, lecz ma charakter pozainterpretacyjny; sedzia - ustala znaczenie
tekstu prawnego, ile tworzy nowa norme prawng, narzucajac jej swoje rozumienie. Stad tez
wnioskowanie z analogii wprowadza w prawo nowaq, nieznang ani niezakladang przez
prawodawce tresC. Jest to tzw. prawotworczy rewriting, stanowigcy inny od interpretacji
rodzaj dziatalnoSci, ktéra w rzeczywistosci ma z wyktadnia niewiele, o ile tak naprawde
cokolwiek wspolnego (zob. P. Skoczyktoda, O réznicy miedzy luka w prawie a milczeniem
prawodawcy, PiP 2025/4, s. 144 i przytoczone tam pozycje piSmiennicze).

Luka w prawie wystepuje wowczas, gdy dla okreSlonego stosunku spotecznego
niebedacego prawnie obojetnym (niepozostajacym poza sferg zainteresowania prawa) nie ma
normy prawnej — czy to wyraznej, czy to dajacej sie wyprowadzi¢ w drodze wyktadni. W
takiej sytuacji wnioskowanie per analogiam stanowi S$rodek stuzacy do jej wypelnienia
(uchwata SN z 11.10.1991 r., III CZP 37/91, OSNCP 1992/4/50; postanowienie SN z
25.05.2001 r., WA 15/2001, OSNKW 2001/9-10/81; S. Przewoznik, Zupemos¢..., s. 74 i 77.
Por. takze P. Skoczyktoda, O roznicy..., s. 137). Warunkiem dopuszczalno$ci stosowania per
analogiam jest istnienie podobiefistwa pomiedzy stanem faktycznym nieunormowanym
przepisami, a stanem faktycznym unormowanym przepisami. Podobienstwo, ktére stanowi
warunek stosowania analogii, moze polega¢ zaréwno na podobienstwie faktycznym
nieuregulowanej i uregulowanej sytuacji, jak i na podobienstwie celow regulacji. W tym
drugim przypadku rozumowanie z analogii zbliza sie do regulacji z racji normy prawnej ratio
legis, wyrazajacej sie w paremii: ubi eadem legis ratio ibi eadem legis disposito (gdzie taki
sam cel, tam ta sama dyspozycja ustawy) (S. Przewoznik, Zupelnos¢..., s. 78; uchwata SN z
11.10.1991 r. Il CZP 37/91. OSCN 1992/4/50).

Mozliwos$¢ stosowania analogii uzalezniona jest zatem od tego, czy w konkretnym przypadku
istnieja podstawy jej stosowania, tzn. czy istnieje luka w prawie, a wiec czy istnieje
dostateczne podobienistwo rozpatrywanego stanu faktycznego ze stanem objetym hipotezq
danej normy oraz — czy w przypadku obydwu stanow wystepuje ta sama mysl legislacyjna



(wyrok SN z 23.03.1999 r., IT CKN 24/98, OSNC 1999/11/187; S. Przewoznik, Zupenosc...,
s. 78; M. Kosiarski, Zakres..., s. 49-50). Azeby moc skorzysta¢ z wnioskowania z analogii
konieczne jest réwniez stwierdzenie, Ze wybrany przepis w ogole mozna odnies¢ do
przypadku nieunormowanego, uznanego za podobny do unormowanego. Chodzi zatem o brak
okoliczno$ci wykluczajacych stosowanie analogia legis. Nie mozna bowiem wnioskowac
przez analogie, gdy z samego sformutowania badZz z treSci postanowien danego przepisu
prawa wynika, ze chodzi w nim o wigzanie skutkow prawnych wylacznie z faktami w
przepisie tym okreSlonymi (S. Przewoznik, Zupetnosc..., s. 79). Niekiedy cel danego przepisu
nalezy rekonstruowac¢ w oparciu o cala dostepng regulacje prawng, materialty wytworzone w
procesie legislacyjnym, np. uzasadnienie projektu ustawy, przebieg dyskusji nad nim itp. (M.
Kosiarski, Zakres..., s. 51).

Nie kazdy brak unormowania nalezy traktowac jako luke w prawie. Nie moze by¢ mowy
o luce, w sytuacji, gdy ustawodawca celowo nie uregulowat pewnych kwestii, gdyz w tym
przypadku brak regulacji musi by¢ poczytywany za regulacje negatywna. O ile
niedopatrzenie, przeoczenie czy wadliwa redakcja przepisu po stronie prawodawcy moze
prowadzi¢ do wniosku o istnieniu luki w prawie, o tyle ,,Swiadomy wybor ustawodawcy nie
moze byC uwazany za luke w prawie (P. Skoczykloda, O réznicy..., s. 137). Milczenia
ustawodawcy nie nalezy poczytywac za luke prawna, jezeli stanowi ono Swiadome dzialanie
prawodawcy. Czynnikiem, ktéry przesadza o rozréznieniu obu kategorii, jest wiec
intencjonalno$¢. Luka, bedaca bledem prawodawcy, ma zawsze charakter niezamierzony.
Tymczasem milczenie ustawodawcy nie jest przypadkowe, lecz ma charakter celowy.
Stanowi ono bowiem efekt intencjonalnego, uzasadnionego zaniechania ustawodawcy (zob.
wyrok TK z 9 maja 2023 r., SK 81/19, OTK 2023, poz. 50; wyroki SN z 28 pazdziernika
2010 r., IT CSK 227/10, OSNC 2011/1/23 i z 5 sierpnia 2004 r., III CK 316/03, LEX nr
174193; postanowienie SN (7) z 4 kwietnia 2023 r., I NSW 4/23, LEX nr 3572271)

Stosujac w takim przypadku metode a contrario trzeba uznac, ze skoro ustawodawca nie
ustanawia zadnej normy dotyczacej stanu faktycznego, to nie lezalo w jego intencji
uregulowanie prawne tego stanu, czyli ustanowienie dla niego skutkow prawnych.
Whioskowanie takie (a contrario) znajdzie w szczegdlnoSci zastosowanie wobec normy
wyjatkowej, dzieki czemu ogranicza sie zasieg takiej normy tylko do SciSle w niej
okreslonych przypadkéw; analogia prowadzitaby do rozszerzenia zakresu normy, co przy
wyjatku uwaza sie za nieuprawnione. Rozumowanie a contrario odnosi sie takze do sytuacji,
w ktérych stwierdza sie niewystarczajacq ilo$¢ poréwnywanych cech wspdlnych, badz
istnienie cechy niwelujacej tacznos¢ pozostatych (M. Kosiarski, Zakres..., s. 52-53).

Rozproszona sadowa kontrola konstytucyjna, na ktéra w tym kontek$cie powotuje sie
I Holcga natomiast na tym, ze sad w ramach kompetencji przyznanej mu przez
art. 8 ust. 2 Konstytucji RP moze — rozpoznajac konkretng sprawe — odméwic zastosowania
przepisu ustawy, ktéry uzna za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma
ona charakteru kontroli abstrakcyjnej i nie prowadzi do uchylenia danego przepisu. Sad nie
orzeka zatem o niekonstytucyjnosci aktu normatywnego w sensie powszechnie
obowiazujacym, lecz moze wylacznie — w ramach kontroli incydentalnej — poming¢ przepis,
ktéry w jego ocenie narusza okres$lone normy konstytucyjne. Odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma watpliwosci co do
niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP, a sprzeczno$¢ ma charakter oczywisty, inaczej
mowigc, gdy zachodzi sytuacja jawnej niekonstytucyjnoSci przepisu. Sytuacja taka moze
zachodzi¢ wowczas: 1) gdy porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotycza regulacji



tej samej materii i sa ze soba sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w
stopniu pozwalajacym na jej samoistne zastosowanie, 2) gdy ustawodawca wprowadzit
regulacje identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, 3) gdy
Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢ okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie
tozsamym, ktéry nie podlegat rozpoznaniu przed Trybunatem, lub 4) gdy spos6b rozumienia
przepisu ustawy wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok
SN z 28 sierpnia 2024 r., III USKP 75/23, LEX nr 3768153).

Pewng alternatywe dla rozproszonej kontroli konstytucyjnej stanowi préba dokonania
wykladni prokonstytucyjnej danego przepisu. Nakaz wykladni prokonstytucyjnej moze byc¢
zatem uznany za dyrektywe wykladni optymalizacyjnej, bowiem sposrod roznych mozliwych
sposobow rozumienia przepisu ustalonych jako zgodne z Konstytucja obliguje on do wyboru
takiego rozumienia, ktore bedzie zgodne z Konstytucja w stopniu najwyzszym. W sytuacji,
gdy sq mozliwe rézne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokona¢ wyktadni w zgodzie z
Konstytucja. Priorytet ma bowiem stosowanie prawa prowadzace do zachowania
domniemania zgodnosci z Konstytucjq i — w efekcie — stabilizacji systemu prawnego. Dopiero
jezeli prokonstytucyjna wykladnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do jednoznacznego
ustalenia tre$ci normy (kwalifikowana niejasnos$¢ przepisu), uzasadnione jest stwierdzenie jej
niekonstytucyjnosci ze wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji, wzmocnionej
przez przepisy Konstytucji ustalajace szczeg6lne wymogi co do okreSlonosci przepisow
prawnych w niektérych galeziach prawa czy w odniesieniu do niektérych zagadnien (wyrok
SN z 12 marca 2024 r., IT USKP 7/23, LEX nr 3692594).

W doktrynie oraz w judykaturze wyrozniono wzorce zachowania sadu w zwigzku ze
stwierdzeniem sprzecznosci przepisu ustawy z Konstytucja RP. Podnosi sie, ze decyzja o
odmowie zastosowania przepisu ustawy uwarunkowana jest wplywem zaistnialej
sprzecznosci (nieuzgadnialnosci) na rozstrzygniecie konkretnej sprawy, bedacej przedmiotem
rozpoznania przez sad. Jesli konsekwencja zastosowania niezgodnego z Konstytucja RP
przepisu ustawy byloby wydanie niesprawiedliwego rozstrzygniecia, to sad — stosownie do
stopnia wlasnego przekonania i realnych mozliwosci procesowych (zwlaszcza w zakresie
mozliwosci orzeczniczych TK) — podejmie decyzje o: (1) wystapieniu do TK z pytaniem
prawnym co do zgodnosSci przepisu ustawy z Konstytucja, lub (2) o odmowie zastosowania
niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy i rozstrzygnieciu sprawy w oparciu o
bezposrednie zastosowanie przepisow Konstytucji. Decyzja sadu zaleze¢ powinna od
przekonania skladu orzekajacego co do: (1) sprzecznoSci normy ustawowej z norma
konstytucyjna, (2) wplywu owej sprzecznosci na ksztalt rozstrzygniecia w indywidualnym
akcie stosowania prawa (zob. wyrok SN z 28.08.2024 r., III USKP 75/23, LEX nr 3768153
oraz powolane tam judykaty i opracowania doktrynalne. Por. takze postanowienie SN z 12
lutego 2025 r., I USK 115/24, LEX nr 3840396; wyrok SN z 20 listopada 2024 r., II USKP
154/23, LEX nr 3814244).

Wymagato ponownego podkreslenia, Ze rozproszona kontrola konstytucyjna dokonywana
przez sad odbywa sie w procesie wykladni i stosowania prawa, nie ma zatem charakteru
prawotworczego, a jedynie poprzez odmowe zastosowania in concreto przepisu nalezacego
formalnie do systemu obowiazujacych zrodet prawa sady dokonuja swoistej ,korekty
ustawodawcy” (M. Gutowski, P. Kadras, Spory ustrojowe a kompetencje sadow. Granice
bezposredniego stosowania konstytucji. Palestra 2017/12, s. 37). Stosowana w omawianym
przypadku reguta kolizyjna lex superior derogat legi inferiori aktualizowataby sie w czterech
przypadkach hierarchicznych konfliktéw normatywnych w systemie prawa: 1) oczywistej



niekonstytucyjnosci sensu stricto; 2) wtornej niekonstytucyjnosci; 3) obejscia konstytucji; 4)
bezprawnosci ustawowej (ustawowego bezprawia) (A. Grabowski, Konstytucja RP jako lex
superior wzgledem prawa ustawowego (w ramach sagdowego stosowania prawa), PiP 2022/10,
s. 46-47). O wtérnej konstytucyjnosci mozna zarazem mowi¢ wowczas gdy prawodawca
stanowi normy tresciowo identyczne z normami, ktoére zostaly uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za niekonstytucyjne (przy niezmienionym kontek$cie normatywnym). W tym
przypadku lex superior bezposrednio bedzie stanowi¢ norma derogujaca wczesniejsza
regulacje ustawowa, wprowadzona do systemu prawa wyrokiem TK, a jedynie posrednio
przepisy Konstytucji, na ktorych Trybunal opart swoje orzeczenie (A. Grabowski,
Konstytucja..., s. 48).

W Swietle powyzszych rozwazan nie powinno budzi¢ watpliwosci, Zze zastosowanie art.
194 ustawy do rocznikow innych niz 1953 stanowiloby dzialanie niewlasciwe z punktu
widzenia zaré6wno przynalezno$ci tego przepisu do ius strictum regulacji ubezpieczen
spotecznych, jak tez z uwagi na jego wyjatkowy, szczegdlny walor (przeznaczenie),
wynikajacy z jego przejSciowego charakteru. Jego funkcja sprowadzala si¢ bowiem wylacznie
do wykonania wyroku TK, a w konsekwencji do stworzenia regut przeliczenia Swiadczen
emerytalnych o0s6b z rocznika 1953, tzn. oséb ktérych wyrok ten dotyczyt. Cechy tego
przepisu wykluczajag mozliwos¢ rozszerzania zakresu jego zastosowania w drodze wykladni
ekstensywnej, czy tez analogi. Motywy legislacyjne i treS¢ przepisu wskazujq wyraznie, ze
zostat on zaadresowany wytacznie do || qllych z rocznika 1953 i nie powinien by¢
odnoszony do innych rocznikéw. Przepis ten stanowi przez to regulacje wyjatkowa, do ktorej
w pehi znajduje zastosowanie regula exceptiones non sunt extendendae. Nie mozna nadto
twierdzi¢, aby zawierat on jakakolwiek luke, czy tez aby zachodzila potrzeba analogicznego
stosowania tego przepisu wobec innych rocznikow.

Powotywane przez TK w uzasadnieniu wyroku z 4 czerwca 2024 roku czy tez w
orzeczeniach SN, zjawisko wtornej niekonstytucyjnosci nie dotyczyto kwestii daty, od ktorej
nalezatoby sie [l z innych rocznikéw ewentualne wyréwnanie, a wyltacznie
kwestii zastosowania do obliczenia wyplacanych im obecnie emerytury
B - - - ust. 1b ustawy. Nie trzeba jednak analogicznego stosowania art.
194j ustawy, aby takiej ,,wtornej niekonstytucyjnosci” zapobiec. W tym bowiem wypadku
wystarczyla — jak wczesniej zostato to wykazane — odmowa zastosowania do tych rocznikow
art. 25 ust. 1b ustawy, w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnej, poprzez — jak
postulowano w przytoczonych uwagach doktrynalnych — odwotanie sie do normy prawne;j
uksztaltowanej w nastepstwie wyroku TK z 6 marca 2019r. (P 20/16, OTK 2019/11). W
Swietle rozwazan TK (z uzasadnienia tego wyroku) mozna bowiem zrekonstruowa¢ norme
prawna, nakazujaca pominiecie art. 25 ust. 1b ustawy wzgledem tych osdb, wobec ktorych
naruszono zasade lojalnosSci panstwa w stosunku do obywatela, uchybiajac w ten sposéb art. 2
Konstytucji RP. Na tak zrekonstruowana norme powolywaly sie sady powszechne w
sprawach dotyczacych kobiet z rocznika 1953, jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej dodajacej do ustawy art. 194i i art. 194j (por. przykladowo wyrok SA w
Szczecinie z 19 marca 2020 r., III AUa 599/19, LEX nr 3026250, czy tez wyrok SA w
Lublinie z 27 marca 2020 r., III AUa 63/20, LEX nr 2978523). Rowniez zatem obecnie
mozna — dekodujac norme, w ktérej pomija sie mechanizm z art. 25 ust. 1b ustawy — uniknac¢
,wtornej niekonstytucyjnosci” wobec 0s6b z rocznika innego niz 1953, a znajdujacych sie
analogicznej sytuacji jak adresaci wyroku TK z 6 marca 2019 r. (P 20/16) (por. m.in. wyrok



SN z 8 stycznia 2025 r., III USKP 121/23, OSNP 2025/7/75, w ktérym odniesiono
rozwazania TK do sytuacji mezczyzn z rocznika 1949-1953).

Czym innym natomiast pozostaje kwestii ustalenia od jakiej daty _ym z
rocznikow innych niz 1953 przyslugiwaloby prawo do emerytury w skorygowanej
(podwyzszonej) wysokosci. Sieganie do rozwigzan z art. 194j ust. 4 i 5 ustawy jest
niedopuszczalne nie tylko z uwagi na charakter tego przepisu oraz brak luki (o czym swiadcza
intencje legislacyjne i wyrazny jego cel), co wyklucza mozliwo$¢ stosowania analogii legis.
Odnies$¢ sie w tym miejscu trzeba réwniez do dos$¢ ograniczonej kompetencji przystugujacej
sagdom powszechnym w ramach tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej. Abstrahujac od
faktu, ze nie ma podstaw do podwazania konstytucyjnosci art. 194j ustawy (zarzut ,,wtornej
niekonstytucyjnosci” nie odnosit sie bowiem od tego przepisu, a do przepisu art. 25 ust. 1b
ustawy), sad powszechny — nawet gdyby uznal 6w przepis za niekonstytucyjny — mogltby
jedynie odméwic jego zastosowania. Mialby zatem dwie mozliwoSci: 1) uznajac ten przepis
za zgody z konstytucja mogiby zastosowac¢ go w jego obecnym brzmieniu, tj. wylacznie do
osob z rocznika 1953, albo 2) stwierdzajac, Zze nie ma on zastosowania z racji na jego
niekonstytucyjnos¢, mogiby co najwyzszej odméwiC jego zastosowania. Przyjmujac wiec
ktorykolwiek z tych wariantéw za wiasciwy, w zadnym z nich sad powszechny nie mégiby
skorzystac z art. 194 ustawy w stosunku do 0s6b z rocznika innego niz 1953. Jakakolwiek
proba zastosowania tego przepisu do osob innych niZz w nim wymienione stanowitaby w
istocie dzialalno$¢ prawotwércza, ktéra nie tylko pozostaje poza kompetencja sadu
powszechnego, ale prowadzilaby do naruszenia tréjpodzialu wiladz usankcjonowanego w
normach konstytucyjnych (m.in. w art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Sad Okregowy zwrocit takze uwage na dodatkowe okolicznos$ci, dotyczace braku podstaw
do kwestionowania konstytucyjnosci art. 194j ustawy. Wspomniana wtdrna
niekonstytucyjnos¢ wynika z faktu, ze TK w wyroku z 6 marca 2019 roku (P 20/16),
ograniczajac sie wylacznie do kobiet z rocznika 1953, doprowadzit do zr6znicowania sytuacji
prawnej w/w kobiet oraz innych || illych. bedacych w analogicznej sytuacii, a wiec
wobec ktorych réwniez zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy rodzilo konsekwencje
kwestionowane na gruncie art. 2 Konstytucji RP. Odwotujac sie jednak do art. 2 Konstytucji
RP z pewnoscia nie mozna podwaza¢ konstytucyjnosci art. 194j ustawy, ktéry — aczkolwiek
w ograniczonym podmiotowo zakresie (ubezpieczeni z rocznika 1953) — zmierzat jedynie do
wykonania wyrok TK z 6 marca 2019 roku (P 20/16), a tym samym przywrocenia stanu
praworzadno$ci wobec tej grupy adresatow przepisu. Mozna byloby co najwyzej rozwazac
czy przepis ten nie pozostaje w kolizji z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do réwnego traktowania przez wiadze
publiczne. Takiego zréznicowania na pewno nie wprowadza art. 194j ust. 1 do 3 ustawy,
dotyczacy samego ponownego przeliczenia emerytury, z wykluczeniem art. 25 ust. 1b ustawy.
Takiego przeliczenia sad moze bowiem dokona¢ poprzez pominiecie (wlasnie w ramach
rozszerzonej kontroli konstytucyjnosci) tego przepisu, tj. nie pomniejszajac podstawy
obliczenia emerytury o kwoty pobranej emerytury _ Pewna odmienno$¢ wiagzata
by sie natomiast od daty, od ktorej przyslugiwalaby wyzsza emerytura (art. 194 ust. 4
ustawy), z czym moglaby sie wiazac takze potrzeba wyplaty wyrownania za okres wsteczny
(art. 194j ust. 5 ustawy). Nalezalo jednak podkresli¢, ze statuowana w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP zasada nie oznacza bezwzglednej réwnosci wszystkich obywateli, lecz
zawiera nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej klasy
(kategorii), charakteryzujacej sie w rownym stopniu pewng istotna (relewantng) cecha



faktyczng lub prawna. Zasada rownosci dopuszcza zatem akceptacje odmiennego traktowania
przez prawo réznych podmiotow, jednak musi sie ono opiera¢ na uznanych i wiasciwie
dobranych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej, pozwalajacych na uznania tej, a nie
innej cechy za istotng i uzasadniong w regulowanej dziedzinie (por. przykladowo orzeczenia
TK z 9 marca 1988, U 7/87, OTK 1988/1/1, z 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1989/1/7
i z 28 listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995/318; wyroki TK z 12 maja 1998 r., U 17/97,
OTK 1998/3/34 i z 15 pazdziernika 2001 r., K 12/01, OTK Nr 2001/7/213).

Grupe |l b 2 rocznika 1953 odréznia od innych rocznikéw dos¢ istotna cecha:
wobec nich zostal bowiem wydany wyrok TK z 6 marca 2019 roku, P 20/16, a tym samym
przepis art. 25 ust. 1b ustawy wobec tej grupy uleglt modyfikacji tj. uchylona zostala norma
obligujgca do ustalania emerytury __ych z zastosowaniem mechanizmu
obnizajgcego podstawe obliczenia.

Takiego skutku nie uzyskano wobec pozostatych rocznikow _ych, nawet
znajdujacych sie w analogicznej sytuacji. Nadal pozostajq adresatami przepisu art. 25 ust. 1b
ustawy, a jedynie w jednostkowych procesach dany sad powszechny — w drodze zabiegow
interpretacyjnych — moze (aczkolwiek nie musi) odméwic jego zastosowania. Jest to na tyle
istotna odmiennos¢ — tzn. ze wobec || illych z rocznika 1953 art. 25 ust. 1b ustawy
nie obowigzuje, natomiast wobec pozostatych rocznikow obowiazuje nadal — ze wyklucza to
mozliwoS¢ uznania, ze na gruncie art. 194j ustawy obie te kategorie _ych
(ubezpieczeni z rocznika 1953 oraz ubezpieczeni z pozostatych rocznikow) stanowia grupe
jednolita, wykazujacq sie takimi samymi cechami istotnymi i nie r6znig sie wobec siebie
niczym prawnie relewantnym, co uzasadniatoby odrebne ich traktowanie.

Zatem, jak wcze$niej wyjasniono, w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnej sad
powszechny moze jedynie odméwicC zastosowania danego przepisu; nie powinien natomiast
dodawa¢ do niego tresci w nim nie zawartych (tj. dziala¢c w sposob prawotworczy).
Odwotujac sie do argumentum a fortiori (wnioskowanie a maiori ad minus) mozna by w
ramach w/w kontroli podja¢ prébe pominiecia nie calego art. 194j ustawy, lecz fragmentu
tego przepisu, ograniczajacego jego zastosowanie do rocznikow innych niz 1953. Mozna by
to uzyska¢ jedynie poprzez usuniecie z ust. 1 art. 194j ustawy fragmentu ,urodzonego w
1953, dzieki czemu miatby on zastosowanie do kazdego ||| ] kory ., wczesniej
pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed
dniem 1 stycznia 2013 1.”.

Oczywiscie, dzieki takiemu zabiegowi interpretacyjnemu uzyskano by regulacje
odpowiednig takze dla _ych z innych rocznikow, znajdujacych sie w analogicznej
sytuacji jak wspomniany rocznik 1953. Jednak w takim przypadku rozciggnieto by
rownolegle zakres jego zastosowania takze na _e kobiety z rocznika 1949 do 1952,
a takze na [l ch. ktorzy wnioski o wczesniejsza emeryture zlozyli w okresie
vacatio legis przewidzianego na wejscie w zycie ustawy nowelizujacej dodajacej ust. 1b do
art. 25 ustawy. Sa to natomiast kategorie (grupy) || | il ch. wobec ktérych ani TK, ani
tez SN nie stwierdzil wystepowania zjawiska pierwotnej, lub wtdérnej niekonstytucyjnosci,
wskazujac jednoczesnie na konieczno$¢ stosowania wobec nich spornej regulacji (por.
przykladowo uchwate SN z 28 listopada 2019 r., OSNP 2020/6/57; wyroki SN z 8 marca
2022 r., IT USKP 128/21, LEX nr 3358626 i z 8 marca 2023 r., I USKP 54/22, LEX nr
3561907; postanowienia SN z 4 grudnia 2024 r., III USK 291/24, LEX nr 3813751 i z 12
czerwca 2024 r., II USK 25/24, LEX nr 3724713). Proba jednoczesnie dodatkowej korekty



tak zmodyfikowanego art. 194j ust. 1 ustawy — np. poprzez dodanie fragmentu
wykluczajacego w/w grupy _ych — wykraczataby poza mozliwosci sadu dostepne
w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnej. Taki zatem zabieg interpretacyjny nie mogiby
mie¢ miejsca, albowiem w ten sposob wypaczono by sens omawianego przepisu, rozszerzajac
zakres jego zastosowania poza dopuszczalne granice.

Z powyzszych wzgledow, stosowanie obecnie rozwigzania przewidzianego w art. 194j ust.
4 i 5 ustawy wobec oséb w nim nie wymienionych, nie znajduje usprawiedliwienia w
jakiejkolwiek regulacji ustawowej, a nawet konstytucyjnej. Abstrahujac bowiem od tego, ze
odwolywanie sie w tym przypadku do art. 32 ust. 1 Konstytucji wydaje sie watpliwie (skoro
obie grupy ([l ch roznia sie w dos¢ istotnym zakresie), przepis art. 32 ust. 1
Konstytucji nie moze byC per se podstawag takiego konkretnego rozstrzygniecia, tj.
przeliczenia emerytury od okreSlonej daty wstecznej z powinnoscia wyplaty wyréwnania.
Aby zatem tak uczyni¢ nie wystarczatoby zastosowanie art. 194j ust. 4 i 5 ustawy (wprost lub
w drodze zabiegéw interpretacyjnych), lecz wymagana bylaby dodatkowa interwencja
normodawcza. Takiej dzialalnoSci quasi-legislacyjnej (poprzez tworzenie norm
wykraczajacych poza warstwe jezykowa przepisu) z pewnoscia nie powinien podejmowac sad
powszechny. Dziatalby bowiem wéwczas w sposéb prawotworczy, wykraczajac poza zakres
przypisanej mu ustrojowo kompetencji, a takze naruszajac zasade trojpodziatu wiadz,
ukonstytuowanej takze (i przede wszystkich) na gruncie przepiséw Konstytucji RP.

Reasumujgc przedstawione rozwazania, ustalenia terminu przeliczenia emerytury -
- poszukiwa¢, zdaniem Sadu Okregowego, wylacznie w przytaczanych juz przepisach
art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy, w zw. z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, ||| . ktory pobierat wezesniejsza emeryture od 1
marca 2011 roku, powszechny wiek emerytalny (66 lat) osiagnal w dniu 15 grudnia 2016
roku, nie mial mozliwosci Swiadomego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej przed
niekorzystng zmiang przepisow, gdyz przed dniem wejscia w zycie art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej nie nabyt prawa do emerytury . W efekcie zostala ona obliczona z
uwzglednieniem niekorzystnych zmian, wprowadzonych juz po przejsciu _ na
wczesniejsza emeryture. Takiej sytuacji dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 roku, ktory stanowil podstawe zadania . Z treSci tego
orzeczenia wprost wynika, Ze odnosi sie do ch, ktorzy wnioskowali o
wczesniejsza emeryture przed 6 czerwca 2012 roku, a prawo do emerytury

wczesniej niz od 1 stycznia 2013 roku. Osoby, w przypadku ktérych powszechny
wiek emerytalny by} osiagniety dopiero od 1 stycznia 2013 roku, a zdazyly juz skorzystac z
prawa do wczesniejszej emerytury, nie miaty mozliwosci odmiennego uksztalttowania swojej
sytuacji prawne;j.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji, dzialajac na mocy art. 477 §2 k.p.c., zmienit
zaskarzong decyzje, zobowiazujac organ rentowy do przeliczenia emerytury
z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, od miesiaca ztozenia wniosku
przez || zgodnie z ar. 133 ust. 1 ustawy emerytalne;.

Sad ten nie objal zakresem orzekania wyréwnania za okres poprzedzajacy miesigc
ztozenia wniosku przez || BBl o2 podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, wobec braku btedu po stronie organu rentowego przy ustalaniu
wysokosci Swiadczenia, zgodnie z przedstawionym powyzej wywodem. W tej czeSci
odwolanie zostato oddalone.



Sad nie stwierdzit tez odpowiedzialnosSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy. Sad miat tu
na uwadze, iz wyrok zostat oparty nie na literalnym brzmieniu stosowanych przepisow, ale na
ich nowej, prokonstytucyjnej interpretacji, inspirowanej nieopublikowanym dotad wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego. Organ rentowy w przedmiotowej sprawie nie moze byc¢
zobowigzany do wstecznej odpowiedzialnosci za ustalenie wysokos$ci Swiadczenia - zZ
brzmieniem ustawy ani za wydanie zmienionej przedmiotowym wyrokiem decyzji odmownej.

O kosztach postepowania Sad orzekt na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac, ze
roszczenie ||| zostato uwzglednione co do jego najistotniejszej czesci, oddalenie
dotyczyto jedynie kwestii o drugorzednym znaczeniu — wyrownania za okres dtuzszy niz od
miesigca wniosku. _y juz w treSci odwotania _ zadanie
ograniczajace wyplate wyrownania do miesigca ztozenia wniosku, a wiec brak bylo podstaw
do ograniczania kwoty zwrotu poniesionych przez ||| Bl kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Okregowego wywiodly obie strony.

_y zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w czeSci, tj. w zakresie oddalenia
odwotania w pozostatej czesci (pkt III. zaskarzonego wyroku), czyli w zakresie w jakim
_ernu nie przyznano prawa do wyplaty wyréwnania emerytury za okres 3 lat od
daty ztozenia wniosku o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego tj.
art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej takze: ,,ustawa” lub ,,ustawa emerytalna”) oraz art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy poprzez ich btedng wykladnie i uznanie ze obliczenie wysokosSci emerytury z
zastosowaniem niekonstytucyjnej regulacji nie stanowi btedu organu rentowego podczas gdy
przestanke bledu organu rentowego nalezy rozumie¢ szeroko i ta przestanka obejmuje
sytuacje wadliwej interpretacji przepisow prawa, wadliwego stosowania przepisOw prawa, a
takze obiektywnych niepoprawnosci decyzji emerytalnych wynikajacych z wadliwej techniki
ustawodawczej.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie Organu Rentowego, na podstawie
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, do przyznania i wyptacenia || jlleru
wyréwnania Swiadczen emerytalnych za okres od 3 lat poprzedzajacych miesigc ztozenia
wniosku do Organu Rentowego o przeliczenie emerytury.

2. Zasadzenie od Organu Rentowego na rzecz ||| <oszt6w procesu,

w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za postepowanie
odwolawcze.

W uzasadnieniu zarzutéw apelacji ||| llly skazat, iz nie zgadza sie z
rozstrzygnieciem Sadu Okregowego oddalajacym odwotanie w pozostalym zakresie. W
ocenie konsekwencja nakazania przeliczenia emerytury z pominieciem art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej powinno by¢ wyplacenie wyréwnania $wiadczenia
B - -t 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Wydanie decyzji na
podstawie przepisow uznanych nastepczo za sprzeczne z Konstytucjq nalezy uzna¢ za biad
organu rentowego w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej.W orzecznictwie
przyjmuje sie bowiem szerokie rozumienie przestanki ‘bledu organu rentowego', tj.




dyspozycja tego przepisu objete sa tez sytuacje wydania decyzji emerytalnej na podstawie
przepisow dopiero poOzniej uznanych przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczne z
Konstytucja RP - jako skutek wadliwej interpretacji przepisow, wadliwego stosowania
przepisow, a nawet obiektywnych wadliwosci w technice ustawodawczej - por. m.in.

— wyrok Sadu Apelacyjnego w z dnia 27 maja 2020 r. III AUa 1706/19 Legalis
nr 2690721, podobnie wyroki SA o sygn. IITAUa 138/20 oraz AUa 378/20,

— wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. III AUa 454/19 Legalis nr 2396114
oraz z dnia 27 lutego 2020 r., IIIAUa 461/19, LEXnr 292345,

— wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 2020 r. III AUa 777/19
Legalis nr 2488204.

Za blad nalezy wiec uzna¢ obiektywng niezgodnos¢ z prawem decyzji organu rentowego,
ktora to niezgodnoS¢ wyszta na jaw na skutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Za
przyjeciem tego pogladu przemawiaja wzgledy aksjologiczne, funkcjonalne i pragmatyczne.
Niewatpliwie takie ujecie bltedu obiektywizuje btad w tym znaczeniu, ze odrywa to pojecie od
kwestii winy, odpowiedzialnoSci organu rentowego za swoje dzialanie, lecz ujmuje go w
kontekscie wadliwosci tkwiacej w decyzji od poczatku, a "odkrytej" przez orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego. Niewatpliwie byt to blad ustawodawcy, lecz wobec tego, ze
ZUS jest panstwowaq jednostka organizacyjng (art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), a w zakresie prowadzonej dziatalnosci, w tym w zakresie ustalania wysokosci
Swiadczen, ZUSowi przystuguja srodki prawne wlasciwe organom administracji panstwowej,
nalezy uznac, ze blad ustawodawcy jest tozsamy z bledem ZUS w rozumieniu art. 133 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej. Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 27 lutego 2020 r., IIT AUa 461/19 (ktére to rozwazania zostaly tez poparte
przez Sad Apelacyjny w [l z 27.05.2020 1., 111 AUa 1706/19, LEX nr 3341090):
Analizujac pojecie bltedu w rozumieniu wskazanym wyzej Sad Apelacyjny w Szczecinie
trafnie zwrocit tez uwage na charakter prawny instytucji, jaka jest organ rentowy - Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych. Zgodnie z art. 66 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
Zaklad jest panstwowa jednostka organizacyjna, nadzér nad zgodnoscia dziatan Zakladu z
obowigzujagcymi przepisami sprawuje minister wilasciwy do spraw zabezpieczenia
spolecznego, a w zakresie prowadzonej dzialalnoSci okreSlonej ustawa, Zakladowi
przystuguja S$rodki prawne wiasciwe organom administracji panstwowej. Z tej regulacji
prawnej wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jakkolwiek posiada osobowosc¢
prawna, nie jest samodzielnym podmiotem obrotu gospodarczego, kierujacym sie prawami
rynku, lecz w powierzonym ustawowo zakresie, stanowi swoista emanacje wiadzy
panstwowej. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze Zaklad realizuje wylacznie polityke
spoteczng organow wiladzy panstwowej oraz strategie lokacji srodkow panstwowych w
system zabezpieczenia spotecznego i w tym wzgledzie nie ma Zadnej samodzielno$ci
decyzyjnej. Stad prosty wniosek, zZe jezeli wladza panstwowa dopuszcza sie deliktu
legislacyjnego, co zostaje potwierdzone wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego to prawne
skutki takiej sytuacji obcigzaja wiadze, a skoro Zakltad jest swoista forma prawna tego rodzaju
wiladztwa w zakresie realizacji polityki spotecznej, to rowniez jest obarczony skutkami
blednej legislacji. Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze okreslenie
'blad organu rentowego' obejmuje sytuacje, w ktorych organ rentowy miat podstawy do
przyznania $wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie
przyczyny uznaje sie wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji



(teoria tzw. obiektywnej blednosci decyzji), niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dziatan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepisow (por. m.in. Wyrok SN z 3.10.2017 r., I UK
398/16, LEX nr 2401084, Wyrok SN z 4.10.2018 r., III UK 153/17, LEX nr 2563524.).
Powyzsze stanowisko zgodne jest zreszta z argumentacja Sadu NajwyzZszego zawarta w
uchwale z 26 listopada 1997 r., Il ZP 40/97, wydane wprawdzie na tle ustawy z 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ale aktualnej réwniez w
odniesieniu do obecnego stanu prawnego. Sad Najwyzszy stanagt na stanowisku, ze btedne
ustalenie wysokosSci Swiadczenia, niezaleznie od przyczyn bledu, zawsze daje podstawe do
przeliczenia $wiadczenia (por. Wyrok SA w [ z 27.05.2020 r., 111 AUa 1706/19, LEX
nr 3341090). Nie byto zas zadnych przeszkdd, aby juz w 2013 r. ZUS dokonat interpretacji
znowelizowanych przepisow ustawy emerytalnej lub zwrdcit sie do innej jednostki w
strukturze wiadz publicznych o dokonanie takiej interpretacji pod katem zgodnosci z
Konstytucja nowych przepisow (w odniesieniu do os6b postawionych w sytuacji takiej jak
) i w razie stwierdzenia sprzecznosci tych przepisow z Ustawa Zasadniczg -
odméwit ich zastosowania. || il nie powinien zas ponosi¢ odpowiedzialnosci za to,
Ze organy tworzace i stosujace prawo przy opracowywaniu nowych przepisow prawa nie
wziely pod uwage szerokiej grupy obywateli znajdujacych sie w takiej sytuacji jak
(czyli grupie ktéra nie mogla przewidzie¢ konsekwencji swojej decyzji o
przejsciu na emeryture wczesniejszg). Bledem Organu Rentowego jest zatem przede
wszystkim zaniechanie na wyzszym stopniu decyzyjnosci, ktore w konsekwencji skutkowato
dzialaniem jednostkowego urzednika, ktéry dalej blednie obliczyl wysokoS$¢ emerytury
. Dzialaniem ze wszech miar uzasadnionym jest wiec usuniecie skutkéw
wyrzadzonego _emu naruszenia, przejawiajace sie w przyznaniu wyroéwnania
emerytury w trybie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Za przyjeciem ww. stanowiska
przemawia takze cel praktyczny - jesli bowiem uzna sie, Zze przedmiotowa sytuacja nie
stanowi bledu organu rentowego, to stanowi¢ to bedzie pewnego rodzaju ‘zachete' dla
organ6w wiadzy publicznej do dalszych prob uchwalania przepiséw z naruszeniem
standardow konstytucyjnych - bo skoro nie bedzie mozliwe dochodzenie naprawienia
naruszenia za okres poprzedzajacy zlozenie wniosku, to odpowiedzialno$¢ organow
panstwowych zostanie znaczaco ograniczona. Trzeba tez zauwazy¢, jak dalej dowodzit
apelujacy, ze poglad o szerokim rozumieniu przestanki ‘btedu organu rentowego' znajduje tez
coraz szersze poparcie w orzecznictwie sgdow powszechnych zapadtych po wydaniu wyroku
TK sygn. akt SK 140/20. Warto bylo w szczegélnosci -w ocenie apelujacego - przytoczy¢ w
pehi stuszne i prawidlowe uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
28 maja 2025 r., sygn. IV U 483/25, LEX nr 3896810: Wydanie zaskarzonej decyzji przez
ZUS w oparciu o niekonstytucyjny przepis jest oczywistym bledem organu. ZUS jako
specjalistyczny organ panstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych jest zwigzany
Konstytucja. Odmienna wykladnia prawa przyjmujaca, iz organ panstwa (ZUS) nie podlega
zasadom Konstytucji i nie moze jej stosowal oznaczataby, iz istnieja pola martwe w
promieniowaniu Konstytucji na stosujacych prawo. Tym samym powstawataby kolejna
niekonstytucyjno$¢ Ustawodawcy i zachowania organu rentowego widzianych z pozycji art.
2, art. 7 oraz art. 8 Konstytucji. Akceptacja praktyki stosowania prawa, polegajacej na
funkcjonowaniu organéw panstwa nie widzacych Konstytucji jako prawa w aktach
stosowania jakim sq decyzje ZUS stanowi jawng obraze powotanych artykuléow Konstytucji.
Tym samym cytowany przepis art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej w niniejszym stanie
faktyczno-prawnym, gdy sad stosuje konstytucje bezposrednio wigze sad i nie mozna go




pomingc. Przepis ten jest zgodny z Konstytucja takze w konfrontacji z art. 77 Konstytucji. Na
gruncie art. 8 Konstytucji nie byto formalnych przeszkod aby kwestionowa¢ konstytucyjnosé
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej juz po jego uchwaleniu. Odpowiedzialnos¢ ZUS w tym
procesie mozliwa jest tylko za okres 3 lat wstecz.

Tozsame stanowisko (uznania btedu organu rentowego w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej) przyjeto tez m.in. w:

— wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt VI U1246/24 (Legalis nr 3186667),
— wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt VI U1784/24 (Legalis nr 3179101),

— wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze sygn. akt IV U180/25 (Legalis nr
3219838),

— wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2025 r. sygn. akt XI
U156/25 Legalis nr 3210497,

— wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 4 grudnia 2024 r. sygn. akt V U1524/24
oraz w wyroku SO ||| 2kt v U 2321/25

— wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 21.01.2026 r. sygn. akt IV U1303/25
— wyroku Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 17 lutego 2026 r. sygn. akt V U 97/26

Uznania przestanki btedu organu rentowego w rozumieniu art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy
emerytalnej dokonano takze w wyrokach sadow odwotawczych - warto wskaza¢ m.in. na:

1. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyrokach:

a) z dnia 16 lipca 2025 r. sygn. III AUa 32/25

b) z dnia 21 pazdziernika 2025 r. sygn. III AUa 419/25
0) z dnia 28 sierpnia 2025 r. sygn. III AUa 239/25

d) z dnia 26 sierpnia 2025 r. sygn. III AUa 125/25

2. Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 9 grudnia 2025 r. sygn. akt III AUA
392/25

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie apelujacego, orzeczenie Sadu Okregowego powinno
by¢ czeSciowo zmienione.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu, zaskarzyl w/w wyrok w czesci
dotyczacej punktu pierwszego i czwartego, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. z 2019 r., poz. 2393), art. 9 ust. 1 pkt 6 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1461) w zwiazku z art. 25 ust. 1b i art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1631),
poprzez niezastosowanie tych przepisow mimo zaistnienia opisanych w nich sytuacji, co
doprowadzito do nieuzasadnionego nakazania organowi rentowemu obliczenia emerytury w



wieku powszechnym bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty wczesniej
pobranych Swiadczen poczawszy od 1 pazdziernika 2025 r.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu zarzutow apelacyjnych na wstepie pozwany organ rentowy przypominat,
iz decyzja z dnia 4 grudnia 2025 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu
odmowit -0w1 Wownego ustalenia wysokosci emerytury. Z decyzja
Oddzialu nie zgodzit sie , ktory ztozyt odwotanie do Sadu Okregowego w
Toruniu. Organ rentowy sporzadzit odpowiedzZ na odwotanie.

Przywotujac wyrok Sadu Okregowego organ rentowy wskazat, iz wyrok nie jest zasadny,

a argumentacja przedstawiona przez Sad w uzasadnieniu nie zasluguje na uwzglednienie.
Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy
w zaskarzonej decyzji zasadnie pomniejszyl wysokoS¢ emerytury o kwoty pobranych
emerytur wczesniejszych w zwiazku z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktore
to pominiecie wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r.
Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji nakazal organowi rentowemu ponownie ustali¢
mu wysoko$¢ emerytury w wieku powszechnym z pominieciem art. 25 ust. 1b

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych pomijajac fakt, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r.
zawierajacy poglad o niekonstytucyjnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w stosunku do
osob, ktére wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym zlozylty do dnia 6 czerwca
2012 r., nie nabyt mocy powszechnie obowigzujqcej, to oznacza, Ze nie ma prawnej
moznoéci, by w oparciu o jego tres¢ ustali¢ wysokos¢ emerytury ||| GGG -
jego zadaniem. Dalej apelujacy wskazal, iz zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach m.in.
zgodnosci ustaw z Konstytucja podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym,
w ktérym akt normatywny byt ogloszony. Natomiast stosownie do tresci art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Stosownie zas do tresci art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.
U. 2019 r. poz. 2393) orzeczenia Trybunalu oglasza sie w odpowiednim dzienniku
urzedowym na zasadach i w trybie okreSlonym w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z
2019 1. poz. 1461; dalej jako ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych). Przepis art. 20 ust. 2
ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, dniem ogloszenia aktu jest dzien jego ogloszenia
w postaci elektronicznej na stronie internetowej organu wydajacego dziennik urzedowy. Z
kolei art. 9 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy reguluje, ze w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
oglasza sie orzeczenia Trybunatu dotyczace aktéw normatywnych ogloszonych w Dzienniku
Ustaw, zas z art. 9 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze w Dzienniku Ustaw oglasza sie ustawy.
Majac na uwadze tre$¢ art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP skutkiem ogloszenia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest jego ,,wejscie w zycie", ktore - jesli Trybunat nie
skorzysta z mozliwosSci okreslenia innego terminu utraty mocy obowiazujacej - nastepuje ,,z
dniem ogloszenia". W zwigzku z tym to wilasnie dzien ogloszenia jest istotny dla ustalenia
momentu, z jakim orzeczenie, co do ktérych Trybunat Konstytucyjny nie postanowit wskazac
innego terminu utraty mocy obowigzujacej, wprowadza zmiane w systemie prawa



obowigzujaca wszystkich adresatéw normy prawnej. Ustanawia ono wiec cezure czasowa
obowigzywania aktu normatywnego. Brak promulgacji orzeczenia  Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw uniemozliwia zatem usuniecie z systemu prawa
obowigzujacego niekonstytucyjnej regulacji prawnej, a zatem zaistnienie skutku opisanego w
art. 190 ust. 3 z 1 Konstytucji. Z powodu braku takiej promulgacji moc obowiazujaca
tymczasowo zachowuja przepisy, co do ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
naruszaja one normy konstytucyjne, w tym rowniez prawa konstytucyjne obywateli. Brak
urzedowej publikacji orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego pozbawia obywateli
konstytucyjnego prawa do wzruszenia ostatecznego rozstrzygniecia wydanego przez Sad lub
organ administracji publicznej na podstawie przepisu uznanego moca tego orzeczenia za
niekonstytucyjny. Na podstawie art. 190 ust. 3 w zw. z art. 190 ust. 2 Konstytucji RP nalezy
stwierdzi¢ bezsprzecznie, ze orzeczenie Trybunaly Konstytucyjnego wchodzi zycie z dniem
jego ogloszenia w organie urzedowym, w tym przypadku w Dzienniku Ustaw. Zatem jezeli
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktore powotuje sie Sad Okregowy w Toruniu nie
zostalo ogloszone, to nie weszlo jeszcze w zycie. Odnosnie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego promulgacja, tak jak ma to miejsce w przypadku aktéw normatywnych, jest
niezbedna dla ich wejscia w zycie, a tym samym do porzadku prawnego. W tym miejscu
nalezy zwroci¢ uwage, ze w analogicznej sprawie Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV U
941/24 (nieprawomocny) oddalit odwotanie wskazujac, ze z uwagi na brak publikacji wyroku
TK z 4 czerwca 2024 r. w Dzienniku Ustaw RP nie pozostaje on w obrocie prawnym, a w
zwigzku z tym nie stanowi nowej okolicznoSci w sprawie uzasadniajacej przeliczenie
swiadczenia ||| | | | N - I 25 st 1b ustawy emerytalnej. Analogiczne
stanowisko zajat rowniez Sad Okregowy w Sosnowcu w wyroku z 5 listopada 2024 r., sygn.
akt VII U 1441/24, czy tez Sad Okregowy w Tarnobrzegu w wyroku z 15 pazdziernika 2024
r., sygn. akt III U 1225/24. Skoro zatem nieopublikowany dotychczas wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zawierajacy poglad o niekonstytucyjnosci przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w stosunku do osdb, ktore wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym
ztozyty do 6 czerwca 2012r., nie nabyt mocy powszechnie obowiazujacej, to oznacza, ze nie
ma prawnej mozliwosci, by w oparciu o jego tres¢ ustali¢c wysoko$¢ emerytury - zZ
zadaniem ||}l W zwiazku z tym do czasu opublikowania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. wydanego w sprawie SK 140/20 w Dzienniku
Ustaw RP, zar6wno organ rentowy, jak i Sqd Okregowy w Toruniu nie ma podstaw prawnych
dla ustalenia wysokosci Swiadczenia _ 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, a tym
samym nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. W zwigzku z tym zaskarzong decyzje
nalezy uzna¢ za prawidlowa, a rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu Okregowego w
Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych za bledne. Jedynie na marginesie
rozwazan podnies¢ nalezato, zdaniem pozwanego, iz wnioskodawca ukonczyt powszechny
wiek emerytalny 65 lat w dniu 15 grudnia 2015 r., zas wniosek o emeryture powszechng
zostat ztozony dopiero w 2021 r.

W wyroku z 6 listopada 2025 r. Sad Apelacyjny w Rzeszowie ( IIIAUa 116/25 ) zadat
pytanie czy pobieranie wczeSniejszej emerytury dhugi czas, takze po 1 stycznia
2013 r., bez pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury z art. 25 ust.
1b, obowiazujacym od 1 stycznia 2013 r., jest zgodne z zasada sprawiedliwosci spotecznej i
rownego traktowania pozostatych ch, w szczegolnosci urodzonych przed 1949 r.
i po 1968 r., ktérzy nie korzystaja z pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury

_ (zwyklej czy kapitalowej) i majg prawo do jednego Swiadczenia. Sad




Apelacyjny stwierdzil, Ze ochronie konstytucyjnej podlega nabyte, niezrealizowane prawo do
emerytury (obejmujace warunki nabycia tego prawa: wiek, staz itp.) od momentu jego
nabycia z mocy prawa. Prawo do emerytury w okreslonej wysokoSci - natomiast
dopiero w momencie jej ustalenia w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniong
stosownego wniosku (prawo nabyte realizowane). Do urzeczywistnienia i konkretyzacji
prawa i/lub wysokosci emerytury ||| QR vniosek zainteresowanego, o ktérym mowa
w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezbedny do ustalenia prawa do Swiadczen okreslonych
w ustawie. Taki stan rzeczy oznacza, ze wprawdzie prawo do emerytury - Z mocy
prawa z dniem spelnienia wszystkich przestanek wymaganych do jego nabycia, ale niezbedne
jest takze potwierdzenie tego prawa w celu uruchomienia wypltaty ustalonego Swiadczenia w
okreslonej wysokosci, ktére wymaga zlozenia stosownego wniosku i jego rozpoznania w
stanie prawnym adekwatnym dla jego oceny. Wszystko to powoduje, ze zasadnym, stusznym
i sprawiedliwym w ocenie Sadu Apelacyjnego jest miarkowanie stosowania mechanizmu
potracania przewidzianego w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do kwoty emerytur w wieku
obnizonym wyptaconych po osiaggnieciu wieku uprawniajagcego do nabycia przez niego
emerytury w wieku powszechnym. Stad Sad Apelacyjny uznal, Ze wysoko$¢ emerytury z
tytulu powszechnego wieku emerytalnego, nie podlega pomniejszeniu o kwoty pobranych
emerytur w wieku obnizonym (w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladek na ubezpieczenie zdrowotne), za okres do
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

W tym stanie rzeczy organ rentowy wniost jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja _ obejmujaca rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 (trzecim)
wyroku Sadu Okregowego zastlugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja pozwanego organu

rentowego jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Sad 1II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami, dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow
- zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55). Nie jest tez w
orzecznictwie sporne, ze sad odwotawczy, w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ zarzuty
procesowe, bowiem tylko prawidtowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do
oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego ( por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007). Przy tym ocena trafnosci zarzutéw,
odnoszacych sie do prawa materialnego mozliwa jest jedynie w odniesieniu do ustalonego
prawidtowo stanu faktycznego ( por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2000 r. IT CKN 1061/98 LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1547/00 LEX nr 78324 ; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r. II CKN 188/97 LEX nr
1228728; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. II CSK
273/07 LEX nr 621239; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r. II CKN 525/98
LEX nr 1213499).

Apelujacy podniesli wylacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Apelacyjny przyjmuje, iz stan faktyczny zostat ustalony przez Sad I instancji



niewadliwe i ma sie tak, jak to ustalit Sad Okregowy. Ustalenia te Sad odwotawczy przyjmuje
za wilasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego szczegotowego
przedstawiania ( art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c.).

Przedmiotem sporu byta mozliwos¢ przeliczenia emerytury |Gz -
zastosowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK

140/20, na ktory wnioskodawca powolywal sie we wniosku z dnia 13 pazdziernika 2025r.
(14 pazdziernika 2025r. — data wptywu wniosku do organu rentowego) tj. z pominieciem art.
25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2025r. poz. 1749 ze zm.) zwanej dalej : ustawa emerytalna i
wyrownania Swiadczenia za 3 lata wstecz na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, a w
konsekwencji ocena zasadnosci decyzji organu rentowego, odmawiajacej _ernu
ponownego ustalenia wysokosci emerytury na tej podstawie.

Jak stanowi art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jezeli _y pobral emeryture
czesSciowq lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r. poz. 1762), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Przepis art. 25 ust. 1b zostal dodany ustawg z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. z 2012 r., poz. 637), ktoéra weszta w zycie od 1 stycznia 2013 r. Ustawa zostala
ogloszona w dniu 6 czerwca 2012 r.

W powolywanym przez _i pozwanego wyroku z 4 czerwca 2024 r. (SK
140/20) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. z 2023 1., poz. 1251) w
zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktorych
mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug Trybunatu doszto do ztamania zasady
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktérzy
zdecydowali sie na korzystanie z wczesSniejszej emerytury, nie mieli - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego woOwczas stanu prawnego -
Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze ich przysztych
uprawnien z tytulu emerytury _ W szczego6lnosci nie mogli przewidzie¢, ze
przejscie na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku _ bedzie
wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane S$wiadczenia. Nie
spodziewali sie, ze wyplacanie Swiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania
wysokosci $wiadczenia w ramach emerytury ||| ] Bl} Z takimi konsekwencjami mogty
sie liczy¢ osoby, ktére decydowaty sie na skorzystanie z prawa do wczeSniejszej emerytury
po ogloszeniu ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego momentu osoby _e mogly
zapoznac sie z nowymi regulacjami i podja¢ Swiadoma decyzje, dysponujac wiedza co do jej
ujemnych skutkéw w sferze wymiaru przysztego swiadczenia po osiggnieciu
przewidzianego w ustawie wieku. Nalezalo mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 116
ust. 2 ustawy emerytalnej cofniecie wniosku o przyznanie Swiadczenia

tylko do czasu uprawomocnienia sie decyzji o jego przyznaniu. Nie byto zatem mozliwosci,
aby osoby, ktdére zostaly ,zaskoczone” wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania



Swiadczenia, podjely skuteczng interwencje w celu ochrony swoich interesow. Sady
powszechne stusznie zwracaja uwage na fakt ustalenia prawa do emerytury w okreslonej
wysokosci dopiero na etapie nastepujacym po zlozeniu wniosku o jej przyznanie. Trudno
zatem mowic, by jeszcze przed przejSciem na emeryture przystugujaca z racji uzyskanego
wieku skarzgcy miat prawo do otrzymania tego swiadczenia w okreslonej wysokosci - do tego
okreslenia bowiem jeszcze nie doszito. Trybunal podkreslil, Ze w rozpoznawanej sprawie
istota problemu nie bylo samo ustalenie wysokosci Swiadczenia, ale zmiana mechanizmu jego
ustalenia. Zmiana ta nastapita w trakcie pobierania jednego z enumeratywnie wymienionych
Swiadczen, co zgodnie z zaskarzonym przepisem stanowi podstawe do obnizenia Swiadczenia.
Zmiana ta nastgpila w momencie, w ktorym _y nie mogt juz podja¢ zadnych
krokéw zapobiegajacych wystgpieniu skutkéw, ktorych nie mogt sie spodziewac, korzystajac
z jednego ze Swiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Trybunat
Konstytucyjny wyjasnil, ze ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012
r., poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca) zostata ogloszona 6 czerwca 2012 r. i zgodnie z jej
art. 22 weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. Nie wszystkie osoby objete zakresem art. 25 ustawy
emerytalnej mialy mozliwo$¢ Swiadomego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej.
Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, wydluzona, pétroczna vacatio legis pozwolita unikna¢ jedynie tym
osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r. osiagnely juz wiek emerytalny, wymagany przez art.
24 ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym przed tq data, i ztozyly wniosek o
wyplate tego swiadczenia. Do dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej osoby te nabyly juz
prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). W okresie
vacatio legis mogly réwniez ztozy¢ wniosek o ustalenie prawa do tej emerytury na podstawie
przepisow dotychczasowych. W stosunku do tych osob przepis nie mial zastosowania -
pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie osoby, ktore skorzystaly z prawa do jednego ze
Swiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przed jego
ogloszeniem w Dzienniku Ustaw i jednoczeSnie nie uzyskaly prawa do emerytury na
zasadach ogolnych przed 01 stycznia 2013 r. Trybunat stwierdzit, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére zlozyly wniosek o przyznanie
Swiadczen, o ktdrych mowa w tym przepisie, przed 06 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art.
67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona regulacja niewatpliwie doprowadzita do
sytuacji, w ktorej _y nie tylko zostal zaskoczony pomniejszeniem Swiadczenia

a takze nie mial mozliwosci - podobnie jak kazda osoba, ktora ztozyta wniosek
przed 6 czerwca 2012 r. - przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo wprowadzonych
przepisOw wigzaly sie ze skorzystaniem z prawa do wczeSniejszego Swiadczenia. Tego
rodzaju legislacja, w ocenie Trybunaluy, w zZaden sposoéb nie mieSci sie w ramach
wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Okreslajac skutek
powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat na prawo wznowienia postepowania z
mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten otwiera droge do sanacji sytuacji prawnych, w
ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wywolalo konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunal. Bedzie zatem stosowatl sie do tych osob, ktore przed 6
czerwca .2012 r. zdecydowaly sie skorzysta¢ z tzw. wczesniejszej emerytury. Jednocze$nie
Trybunat podkreslil, ze wyrok wplynie wylacznie na sytuacje oséb, ktore nie nabyly prawa do
emerytury _ z osiggniecia wieku _ przed 01 stycznia 2013 r. Tylko w
ich wypadku doszto bowiem do niekonstytucyjnego zastosowania skarzonej normy prawnej,
co bylo zwigzane z ich nieSwiadomoscia co do skutku podjetej decyzji. W pozostatych
wypadkach za$§ uposazeni mieli $wiadomos¢ zmian oraz mozliwo$¢ unikniecia ich



konsekwencji, co stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 5/19, i co przeklada
sie na brak stosowalnosci niniejszego wyroku w stosunku do tych oséb.

Poza sporem pozostaje, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024r. w
sprawie SK 140/20 nie zostal opublikowany, a nadto kwestia skladu sadu wydajacego
wskazane orzeczenie moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej wyartykutowane m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w z 16 listopada 2022 r.,IIT OSK 2528/21
oraz przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2023 r.,sygn. I KZP 5/23), cho¢ tezy
w nim zaprezentowane sg ze wszech miar stuszne. Stwierdzenie, zZe w sprawie SK 140/20 nie
doszto do opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw, a z jego treSci nie wynika, iz skutkuje
on uchyleniem niekonstytucyjnego przepisu ( wyrok zakresowy), nie oznacza jeszcze, ze
apelacja pozwanego organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie. Kwestia sporna
sprowadzata sie bowiem do oceny, czy istnieja podstawy do ponownego ustalenia

mu wysoko$ci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym bez
pomniejszenia 0 kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosSci
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Przypomnienia wymaga, iz w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 6 marca
2019r. ( P 20/16) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 oraz z 2019 r., poz. 39), w brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzeSnia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore - 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa lezaca u podstaw wystgpienia z pytaniem prawnym
dotyczyla j urodzonej w 1953r., ktora skorzystala z mozliwosci przejscia na
wczesniejsza emeryture wejsciem w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy. To
znaczy, ze przystugiwato tej osobie Swiadczenie emerytalne okreslone w ustawie i z tego
Swiadczenia - osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego oraz
- dokonaniem zmian ustawowych skutkujacych wprowadzeniem kwestionowanego w
pytaniu prawnym art. 25 ust. 1b ustawy. Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze stwierdzajac
niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w
1953 r., ktore - dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
ustawy, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania okreslonego w nim mechanizmu
potracania w stosunku do pozostalych osob. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze w oparciu o art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej mozna
wyodrebni¢ trzy grupy _ych urodzonych w latach 1949-1968. Pierwsza grupa
obejmuje osoby, ktére przeszly na wczesSniejsza emeryture w wieku 55 lat i uzyskaly
powszechny wiek emerytalny do konca 2012 r. oraz zlozyly wniosek o ustalenie emerytury

1 stycznia 2013 r. Drugg grupe stanowig osoby, ktére przeszty na wczesniejsza
emeryture i uzyskaty powszechny wiek emerytalny - koncem 2012 r., lecz z wnioskiem
o ustalenie emerytury ||| | | QN J N po 1 stycznia 2013 1. Trzecia grupa to osoby, ktére
pobieraly wczesniejsza emeryture, ale powszechny wiek emerytalny uzyskaty po 1 stycznia
2013 r. i po tym terminie wystgpily z wnioskiem o ustalenie emerytury. Do grupy pierwszej
nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Zakresem tego przepisu objete
zostaly natomiast osoby z grupy drugiej i trzeciej. Do grupy trzeciej naleza kobiety urodzone
w 1953 r., bowiem wiek emerytalny (60 lat) osiagnely po zmianach dokonanych ustawag
nowelizacyjna. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, || | jjilile vrodzone w 1953 .,
ktére zdecydowaly sie przejsS¢ na wczesniejszg emeryture, nie mialy - w momencie




podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego woOwczas stanu prawnego -
Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywotywac w sferze ich przysztych
uprawnien z tytulu emerytury _ Nie mogly przewidziec, Ze przejsScie na emeryture
jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z
pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze
wyplacanie Swiadczenn emerytalnych wptynie na sposéb ustalania wysoko$ci $wiadczenia w
ramach emerytury

W orzecznictwie dominuje poglad, ze decyzja rentowa nie ma przymiotu powagi rzeczy
osadzonej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 wrzesnia 2009 r., I UK 121/09; 12 stycznia
2001 r., IT UKN 182/00), co oznacza, ze organ rentowy moze podwazy¢ swoja bledna decyzje
przyznajacq Swiadczenie ,,nabyte”, pomimo niespelnienia ustawowych warunkéow powstania
uprawniei do emerytury [} a zainteresowany ponownie wystapi¢ z wnioskiem o to
samo $wiadczenie, ktérego poprzednio mu odméwiono, jezeli powotano sie na nowe dowody
lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji majace wplyw na ustalenie
uprawnien ubezpieczeniowych.

Na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych takim
przepisem umozliwiajagcym weryfikacje prawomocnych decyzji organu rentowego jest art.
114, zgodnie z ktorym, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe
okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wptyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysokos¢;

2) decyzja zostata wydana w wyniku przestepstwa;

3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy _ okazaly
sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego
przez osobe pobierajaca Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktére zostato
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznosc;

6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastgpito na skutek
btedu organu rentowego.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad, zgodnie z ktérym cytowany wyzej art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej stanowi podstawe prawna dla weryfikacji i wzruszalnosci decyzji
organow rentowych, w ktorych zawarto stwierdzenia pozostajace w obiektywnej sprzeczno$ci
z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 25 lutego 2008 r., I UK 249/07; 22 lutego 2010 r., I UK 247/09; 9 grudnia
2015 r., I UK 533/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r., I BU 4/11).
Instytucje przewidziang w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach nalezy w tym
kontekScie  traktowac jako ,swoiste wznowienie postepowania” (por. uchwata skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2003 r., III UZP 5/03).



Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem podnoszonym w apelacji przez pozwany organ
rentowy, iz w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu przez Trybunat
Konstytucyjny wylacznym skutkiem takiego orzeczenia jest wznowienie postepowania w
trybie art. 145 k.p.a. w zw. z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Strona ma bowiem prawo realizowac
swoje uprawnienie w mozliwie szerokim zakresie, dopuszczalnym przepisami prawa, a organ
rentowy ma administracyjny obowigzek stworzy¢ ku temu warunki. Takim wentylem
bezpieczenstwa dla eliminacji oczywiscie wadliwych decyzji organu rentowego,
naruszajacych standardy demokratycznego panstwa prawa na gruncie ustawy emerytalnej jest
wiasnie przywotany wyzej art. 114, co prawidtowo odkodowat Sad I instancji. Trafnie Sad ten
zaznaczyl, iz przepisem dotyczacym ubezpieczen — wylaczajagcym stosowanie kodeksu
postepowania administracyjnego — jest przepis art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktéry wskazuje w ust. 2, Ze decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostato
wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu przez Zaklad uchylone,
zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego, a jednoczesnie w ust. 4 przepisu wyraznie wyklucza zastosowanie art. 83
ust. 1-3 ,,w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent i ich wysokosci”. Nawet
bowiem przekroczenie przez strone termindw do zlozenia wniosku o wznowienia
postepowania w sprawie na skutek prawidlowo opublikowanego wyroku TK nie jest
przeszkoda do wzruszenia decyzji prawomocnej, ktora ex lege narusza prawa
we wskazanym trybie art. 114 ustawy emerytalnej. Jak wskazal Sad Najwyiszy w
postanowieniu z dnia 9 czerwca 2016 r., III UZP 4/16 (OSNP 2017 nr 12, poz. 167),
okolicznoscig uzasadniajacq wszczecie postepowania w sprawie ponownego ustalenia prawa
do Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie jest samo wydanie
orzeczenia przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, lecz stwierdzone w tym orzeczeniu
naruszenie zasady proporcjonalnosci przy ingerencji w prawo wiasnosci _
Uznanie, iz okreSlony przepis narusza standardy konstytucyjne jest zatem podstawa do
eliminacji decyzji organu rentowego naruszajacych zasady réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej, na co zasadnie zwrocit uwage Sad I instancji uwzgledniajac, iz
pobieral wczesniejsza emeryture od dnia 1 marca 2011 roku, powszechny wiek emerytalny
(66 lat) osiggnat w dniu 15 grudnia 2016 roku, a wiec nie miat mozliwosci ztozenia wniosku
o emeryture powszechng przed 1 stycznia 2013 roku.

O ile brak publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024r. SK 140/20
uniemozliwia jego zastosowanie a nadto jest to wyrok zakresowy, to wyrok Trybunatli
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. P 20/16 poza sporem jest wyrokiem opublikowanym
i wigzgcym w odniesieniu do okreslonej grupy _ych kobiet rocznik 1953. W
uchwale z 28 listopada 2019 r. (IIT UZP 5/19) Sad Najwyzszy odniost sie do sytuacji kobiet
urodzonych w 1952 r., ktére pobieralty wczesniejsze emerytury i ztozyly wniosek o emeryture
z powszechnego wieku emerytalnego po 2013 r., stwierdzajac, ze przepis art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie do takich przypadkéw. W kontekscie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16), ktéry uznat art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezgodny z Konstytucja w odniesieniu do kobiet z
rocznika 1953, Sad Najwyzszy wskazal, ze sady powszechne powinny uwzgledniac ten wyrok
przy rozpatrywaniu indywidualnych spraw.

Stanowisko to jest konsekwencja przyjecia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wielokrotnie potwierdzanej tezy o mozliwosci prowadzenia przez sady powszechne tzw.
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, czyli odmowy zastosowania przepisu ustawy w



konkretnej sprawie, jeSli jest on oczywiScie sprzeczny z Konstytucja. Przykladowo, w
uchwale Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r. (IIT CZP 87/22) stwierdzono, ze sad moze
odmowic zastosowania przepisu ustawy, jesli uzna go za niezgodny z Konstytucjg, nawet gdy
Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznal wczeSniej pytania prawnego w tej sprawie.
PodkreSlono, ze odmowa zastosowania przepisu nie narusza kompetencji Trybunalu
Konstytucyjnego, a wynika z obowiazku bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). W wyroku z 7 grudnia 1999 r. (I PKN 438/99) Sad Najwyzszy
odmowit zastosowania przepisu ustawy, uznajac go za sprzeczny z Konstytucja. Podkreslono,
ze sady maja obowigzek bezposredniego stosowania Konstytucji i moga pomingC przepisy
ustawowe, ktore sa z nig niezgodne. W nowszym wyroku z 17 marca 2016 r. (V CSK 377/15)
Sad Najwyzszy przyjal, ze w wyjatkowych sytuacjach, gdy niezgodnos¢ przepisu z
Konstytucja jest oczywista, sad moze odmoOwic¢ jego zastosowania. W tej sprawie Sad
Najwyzszy powotal sie na wczeSniejsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore
stwierdzito niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu o takim samym brzmieniu. W wyroku z 27
listopada 2019 r. (II CSK 493/18) Sad Najwyzszy kontynuowal powyzszg linie orzecznicza,
uznajac, ze sad moze odmoOwiC zastosowania przepisu ustawy w sytuacji, gdy jego
niekonstytucyjnosc¢ jest oczywista, a przepis ten zostat juz wczesniej uznany za niezgodny z
Konstytucja przez Trybunat Konstytucyjny. Sady powszechne posiadaja wiec kompetencje do
odmowy zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez nie za niekonstytucyjny i moga
wyrokowac z pominieciem takiego przepisu, stosujac bezposrednio Konstytucje (zob. P.
Jablonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, PS
2020/11-12, s. 21-33; M. Jabtonski, Odmowa zastosowania przepisu w praktyce stosowania
prawa administracyjnego przez sady administracyjne i organy administracji publicznej —
wybrane problemy [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyjnego. Tom I,
Warszawa 2017, str. 936-937. Por. takze wyroki SN z 7 kwietnia 1998 r., I PKN 90/98, OSNP
2000/1/6, z 19 kwietnia 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 530757, z 26 wrzes$nia 2000 r., III
CKN 1089/00, LEX nr 442/88 oraz z 25 lipca 2003 r., V CK 47/02, LEX nr 157312; wyroki
NSA z 16 pazdziernika 2009 r., I OSK 52/09, LEX nr 571042 i z 14 lutego 2002 r., I SA/Po
461/01, OSP 2003/2/17).

Normatywng odpowiedzig na ocene stanu prawnego oraz zalecenia Trybunatlu
Konstytucyjnego zawarte w cytowanym wyzej wyroku z dnia 06 marca 2019 r. (P 20/16) byty
przepisy art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej, ktére zostaly z dniem 10 lipca 2020 r.
dodane do przepisow ustawy, na mocy art. 1 ustawy z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1222 —
dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”).

Jak stanowi art. 194i ustawy emerytalnej, do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, _ urodzonego w 1953 roku, nie stosuje sie przepisu art.
25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury - w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1222) pod warunkiem, Ze prawo
do emerytury ||| | | BB vicku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 .

Na mocy art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury _ na podstawie
art. 24 | vrodzonemu w 1953 r., ktéry wczesniej pobieral emeryture
wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013



r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i, tj. z pominieciem
art. 25 ust. 1b ustawy.

Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury - w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej).

Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto

wyplate emerytury na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej
emerytury — od dnia, od ktérego mogtaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j
ust. 4 ustawy emerytalnej).

Ponadto, jezeli ponownie ustalona wysokoS$¢ emerytury _ na podstawie art. 24
jest wyzsza od wyptacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyrownanie w kwocie
stanowigcej roznice miedzy sumq kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w okresie od dnia, o
ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
ich waloryzacji, a suma kwot wyptaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy
emerytalnej).

Nie spos6b nie zauwazy¢, iz wprowadzenie wskazanej wyzej regulacji prawnej w
odniesieniu jedynie do waskiego grona rocznika 1953 w Swietle stanowiska,
jakie wyrazit Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16), a ktore zostato
de facto wzmocnione stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. SK
140/20, wbrew stanowisku Sadu I instancji, otworzylo droge do ponownego obliczenia
swiadczenia ||| | I okeeslonej grupy ktorzy na skutek
niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej w odniesieniu do ich sytuacji
prawnej, odpowiadajacej sytuacji _ rocznika 1953, takiej mozliwosci zostali
pozbawieni w Swietle kategorycznego brzmienia art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej.
Ustawodawca — zainspirowany wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P
20/16), dokonatl zmian w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, tj. ustawa z 19 czerwca
2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych a
dodane przepisy art. 194i oraz art.194j bez jakiejkolwiek uzasadnionej podstawy znajdujqcej
oparcie w Konstytucji pozbawily mozliwosci ponownego przeliczenia wysokosci emerytury

z innych rocznikéw niz przewidziany w tych przepisach rocznik 1953.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zmiany dokonane przez prawodawce, ktore byly
zainicjowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16), a takze
przywotane wyzej poglady Sadu Najwyzszego, ktéry jednoznacznie dopuszcza tzw.
rozproszong kontrole konstytucyjnosci przepiséw, nakazuja, dokonanie wykladni pro-
konstytucyjnej normy zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zwiazku z regulacja
art. 194 i. w zwiazku z art. 194 j. ustawy emerytalnej w odniesieniu takze do
B B oodzonego 15 grudnia 1950 1., ktéry prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym nabyt z dniem 1 marca 2011 r. tj. od nastepnego dnia po
ustania stosunku pracy na podstawie art. 184 wustawy emerytalnej. Emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym nabyt z dniem 1 lutego 2021r tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, obliczong zgodnie z art. 25 i art. 26 ustawy emerytalne;. ||| Gl
korzystajac ze swego uprawnienia w postaci przejscia na wczesniejsza emeryturg przed 6
czerwca 2012 r. nie mog} juz podjac¢ zadnych krokéw zapobiegajacych wystapieniu skutkow
okreSlonych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Z momentem osiggniecia powszechnego
wieku emerytalnego _y, nie moggc cofna¢ wniosku o wcze$niejszg emeryture, nie
mial mozliwosci adekwatnej reakcji na zmiane od 1 stycznia 2013 r. przepiséw emerytalnych



( art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej). || | | . ktory zdecydowal sie przejs¢ na
wczesniejsza emeryture od 1 marca 2011 r., nie mial - w momencie podejmowania tej decyzji

na podstawie obowigzujacego woOwczas stanu prawnego — $wiadomosci, co do skutkéw
prawnych, jakie moze ona wywolywaé¢ w sferze jego przyszitych uprawnien z tytulu
emerytury [l Nie mogt przewidzie¢, ze przejicie na emeryture jeszcze przed
osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewal sie, Ze wyplacanie
Swiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania wysokoSci Swiadczenia w ramach
emerytury _ powszechny wiek emerytalny osiggnat po dniu 1
stycznia 2013 r.

Tak okreslona sytuacja _ odpowiada sytuacji kobiet rocznika 53.

Poza spotem pozostaje, iz wyroki zakresowe nie wywieraja skutku derogacyjnego i per se
nie prowadzq do zmiany w systemie prawa. Niemniej jednak orzeczenia takie wyraznie
wskazujg na istnienie luki ustawodawczej. Analiza przepisu, ktory tworzy taka luke pod
katem zgodno$ci z Konstytucja RP, w szczegblnosci w odniesieniu do zasady rownosci i
proporcjonalnosci zastosowanego Srodka nalezy do sadéw stosujacych prawo, nie do organu
rentowego, ktéry w ramach wlasnych kompetencji nie ma mozliwosci derogacji z systemu
prawa przepisu, ktory nie spelnia standardow, o jakich mowa w art. 32 ustawy zasadniczej.
To, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy majg obowigzek zapewnienia przy stosowaniu przepisow ustawy i rozporzadzen
poszanowania standardu unijnego, konwencyjnego oraz konstytucyjnego czy to przez
odmowa zastosowania przepisow krajowych sprzecznych z prawem unijnym lub prawem
konwencyjnym, czy to przez interpretacyjne zastosowanie Konstytucji RP. Wykorzystanie
zasad konstytucyjnych (jak np. wynikajacych z jej art. 2) nastepuje przy rozstrzygnieciu
konkretnej sprawy - Wykorzystanie to polega na zastosowaniu obok normy
ustawowej normy konstytucyjnej zawierajacej dyrektywe interpretacyjng. W wyniku tego
zabiegu zrekonstruowana zostaje norma prawna zgodna z Konstytucja, dzieki czemu
urzeczywistnia sie zasade nadrzednosci Konstytucji, ktéra stuzy ochronie wolnosci i praw
czlowieka. Zgodnie z tym przepisem wszyscy sq wobec prawa rowni i majg prawo do
rownego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1), a takze nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). Zasada rownoSci nie oznacza, oczywiscie, bezwzglednej rownosci
wszystkich obywateli, lecz zawiera nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w
obrebie okreSlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w réwnym
stopniu dang cecha istotng (relewantng) nalezy traktowa¢ réwno, wedlug jednakowej miary,
bez zr6znicowan dyskryminujacych lub faworyzujacych (por. wyrok TK z 15 pazdziernika
2001 r., K 12/01, OTK Nr 7/2001, poz. 213). Badajac zachowanie zasady rownosci, nalezy
ustali¢ istnienie wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej, uzasadniajacej réwne
traktowanie okreslonej grupy podmiotéw (zob. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., K 17/95,
OTK Nr 3/1995, cz. 11, poz. 18; wyrok TK z 12 maja 1998 r., U 17/97, OTK Nr 3/1998, poz.
34). Dokonuje sie tego na podstawie celu i ogodlnej treSci przepisow zawierajacych
kontrolowane normy (por. orzeczenie TK z 18 marca 1997 r., K 15/96, OTK ZU Nr 1/1997,
poz. 8; wyrok TK z 12 maja 1998 r., U 17/97, OTK Nr 3/1998, poz. 34). Zasada réwnosci
zaklada zatem akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotow (adresatow
norm prawnych) z tego wzgledu, ze rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow
pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotow pod



innym wzgledem. Odmienne traktowanie okreslonych grup podmiotéw musi opierac sie na
uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej. Rownos¢ wobec prawa wymaga zatem
wiasciwego wybrania kryterium zréznicowania adresatébw prawa, a wiec uznania tej, a nie
innej cechy za istotng i uzasadniong w regulowanej dziedzinie (zob. orzeczenie TK z 24
pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK Nr 1/1989, poz. 7; orzeczenie TK z 9 marca 1988, U 7/87,
OTK Nr 1/1988, poz. 1).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczono mozliwo$¢ odstepstwa od
zasady réwnego traktowania, uznajac, Ze zréznicowanie praw poszczegolnych os6b samo w
sobie nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepisow za niekonstytucyjne. W
wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. (K 12/01, OTK Nr 7/2001, poz. 213) Trybunat stwierdzit,
ze argumenty uzasadniajgce odstepstwo od nakazu roéwnego traktowania muszg miec
charakter istotny (relewantny), tj. pozostawaC w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
treScig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego
celu i tresci. Powinny takze zachowywa¢ odpowiednia proporcje miedzy waga interesu,
ktéremu shizy zréznicowanie, a waga interesu naruszonego w wyniku nierdwnego
traktowania podmiotéw podobnych. O proporcjonalnosci uregulowania Swiadczy to, czy
moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow, czy jest niezbedne do ochrony ztaczonego
z nim interesu publicznego i czy jego efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw, ktére naklada
na obywateli. Jesli dany cel mozna osiagna¢ poprzez inny $rodek, nakladajacy mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci, zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne i narusza Konstytucje (zob. wyrok TK z 18
lipca 2007 r., K 25/07, OTK Nr 7/2007, poz. 80 i wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06,
OTK Nr 6/2007, poz. 53 oraz powolane tam orzeczenia). Oceniana regulacja winna nadto
pozostawaC w zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Roéznicowanie sytuacji
prawnej podmiotéw podobnych ma w szczegdlnosci wieksze szanse uznania za zgodne z
Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spotecznej lub gdy shuzy jej
urzeczywistnianiu. Zasada ta bowiem w znacznym stopniu naklada sie na zasade réwnosci
wobec prawa. W przytoczonym wyroku — jak tez w wielu innych orzeczeniach (por. wyrok
TK: z 15 kwietnia 2008 r., P 6/08, niepubl.; z 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK Nr
11/2007, poz. 157; z 17 pazdziernika 2006 r., P 38/05, OTK Nr 9/2006, poz. 123; z
13.04.1999 r., K 36/98, OTK Nr 3/1999, poz. 40; z 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK Nr 5-
6/1997, poz. 70) — Trybunal Konstytucyjny podkreslat Scisty zwigzek zasady réwnosci z
zasadq sprawiedliwosci spotecznej. Zasade te statuuje powolany juz wczesniej przepis art. 2
Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie ma ona jednorodnego
charakteru. Jest pojeciem dynamicznym, zwigzanym z wartoSciami i zasadami
demokratycznego panstwa prawa. Wigze sie z nig m.in. r6wno$¢ praw, solidarnos¢ spoteczna,
minimum bezpieczenstwa socjalnego. Wykladnia ogélnego nakazu urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spolecznej musi zatem uwzglednia¢ treS¢ szczegdtowych norm
konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 7 listopada 2007 r., K 18/06, OTK Nr 10/2007, poz. 122).
Klauzula sprawiedliwosci spotecznej nadaje sie do stosowania przede wszystkim jako
argument dodatkowo uzasadniajacy fakt naruszenia okreslonej, bardziej konkretnej, normy
czy zasady konstytucyjnej. Tylko w wyjatkowych sytuacjach moze ona wystepowac jako
samoistna i wylaczna przestanka dla wydania orzeczenia o niekonstytucyjnosci, zwlaszcza
gdy badane przepisy dotycza podmiotdw pozostajacych wewnatrz systemu organizacyjnego
wiadzy publicznej (por. wyrok TK z 3 listopada 1998 r., K 12/98, OTK Nr 6/1998, poz. 98;



orzeczenie TK z 23 czerwca 1997 r., K 3/97, OTK Nr 2/1997, poz. 22). Trzeba jednocze$nie
zaznaczyc, ze zasady sprawiedliwosci spotecznej nie sa w pelni usystematyzowane. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze nalezy do nich ochrona stabszych ekonomicznie jednostek i grup
ludnosci wyrazajaca sie w istnieniu odpowiednich ustlug socjalnych Swiadczonych przez
panstwo i rozne wspélnoty samorzadowe. Zasady sprawiedliwosci spotecznej w powigzaniu z
idegq panstwa prawnego stanowig w Konstytucji odpowiednik koncepcji socjalnego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07; OTK Nr 9/2007, poz. 106).

Doktryna zwracala uwage na roézne mozliwe sposoby rozumienia zasady
sprawiedliwosci, podajac jako przyklady koncepcje sprawiedliwosci kommutatywnej
(wyréwnawczej), sprawiedliwosci proceduralnej, a takze sprawiedliwosci dystrybutywnej
(rozdzielczej) (L. Morawski, Spér o pojecie panstwa prawa, PiP z. 4/1994, s. 7-8; K.
Dzialocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna koncepcja panstwa prawnego a Trybunat
Konstytucyjny, PiP z. 3/1995, s. 11-13). W licznych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny
opowiedziat sie za dystrybutywnym ujeciem zasady sprawiedliwosci spotecznej. W
orzeczeniu z 9 marca 1988 r. (U 7/87, OTK Nr 1/1988, poz. 1) Trybunal stwierdzil, ze jej
zalozeniem jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowac istoty rowne z pewnego punktu
widzenia, tj. majace te samg ceche charakterystyczna, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi
(np. potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci, zashugi). Wymieniona zasada zaklada przy tym
istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczeg6lnych osob (kategorii) a naleznym im
traktowaniem (zasada relewantnosci). W pozniejszych swoich orzeczeniach TK, optujac na
rzecz koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej oraz laczqc jq sSciSle z pojeciem réwnosci,
wskazywat jednoczesnie, ze sprawiedliwosc¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci i Ze wymaga
on, aby zréznicowanie poszczegolnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w
sytuacji tych ludzi (zob. wyrok TK: z 15 kwietnia 2008 r., P 9/06, niepubl.; z 18 stycznia
2000r., K 17/99, OTK Nr 1/2000, poz. 4; z 13.04.1999 r., K. 36/98, OTK Nr 3/1999, poz. 40;
z 22 grudnia 1997 r., K 2/97, OTK Nr 5-6/1997, poz. 72; z 25 listopada 1997 r., K 26/97,
OTK Nr 5-6/1997, poz. 64; z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK Nr 1/1990, poz. 5).

Przypomnienia wymaga, iz ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca)
zostata ogloszona 6 czerwca 2012 r. i zgodnie z jej art. 22 weszta w zycie 1 stycznia 2013 r.
Nie wszystkie osoby objete zakresem art. 25 ustawy emerytalnej mialy mozliwos¢
Swiadomego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy
wymiaru emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wydluzona,
potroczna vacatio legis pozwolita unikna¢ jedynie tym osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r.
osiagnely juz wiek emerytalny, wymagany przez art. 24 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujacym przed tg data, i ztozyly wniosek o wyplate tego Swiadczenia. Do dnia wejScia
w zycie ustawy nowelizujacej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu
(art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). W okresie vacatio legis mogly réwniez ztozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do tej emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych. W stosunku do
tych osob przepis nie mial zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie
osoby, ktore skorzystaty z prawa do jednego ze Swiadczen wymienionych enumeratywnie w
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw i jednoczeSnie
nie uzyskaly prawa do emerytury na zasadach ogélnych przed 1 stycznia 2013 r. W takiej
grupie pokrzywdzonych znalaz? sie takze



Dlatego tez w sprawie istnialy podstawy do przeliczenia wysokoSci emerytury

na takich samych zasadach, jak okreslone w art. 194j ustawy emerytalne;j.

Obnizenie wysokosci naleznej mu emerytury w wyniku
zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b tej ustawy z naruszeniem wskazanych wyzej zasad
konstytucyjnych. Przepis art. 194 j ustawy emerytalnej stanowi lex specialis do art. 133
ustawy emerytalnej. Wyeliminowanie przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przy

obliczeniu wysokosci $wiadczenia ||| NS 2y <2o w powszechnym

wieku emerytalnym zréwnato sytuacje || z sytuacja ch rocznika
1953, do ktérych ustawodawca skierowat art. 194 i oraz art. 194 j dla ustalenia na nowo

Swiadczenia Ustalenie w ten sposob Swiadczenia w odniesieniu do

stanowi wprost wypehienie luki ustawodawczej, bedacej konsekwencjq
zastosowania zasad z wyroku TK z 6 marca 2019 r. P 16/20 w drodze prokonstytucyjnej
wykladni w/w przepiséw.

Orzeczenia TK zyskuja moc wiazacq dopiero z data ich opublikowania, zatem jak dotad
organ rentowy nie dysponowal wyrazng podstawa prawng dla ustalenia wysokosci
swiadczenia ||| ] Bl z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w dacie
przyznania prawa do emerytury - rozpoznawaniu zgdania przeliczenia Swiadczenia.
Organ rentowy nie by} tez wladny do samodzielnej oceny zgodnosci z Konstytucjq takiego
przepisu ustawy, ktéry w dacie wydania decyzji ustalajacej obecnie kwestionowang wysokos¢
$wiadczenia [l z domniemania konstytucyjnosci (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2014 r., IIl UZP 3/13), zatem organowi rentowemu, ktory
stosowat nadal formalnie obowiazujace przepisy, nie mozna przypisa¢ btedu, o ktérym mowa
w art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej i zarzuca¢ braku podjecia krokow w trybie art. 114
ustawy emerytalnej. Nie doszlo wiec do naruszenia art. 133 ustawy emerytalnej w
zarzucanym w apelacji zakresie. Zaslugiwala ona na uwzglednienie z przyczyn oméwionych
wyzej. Kierujac sie zatem zakresem i kierunkiem zaskarzenia Sad II instancji stwierdzil, iz
apelacja ||} byt2 zasadna w zakresie skutkujacym zmiang zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez przyznanie mu prawa do
ponownego ustalenia wysokosSci i wyréwnania Swiadczenia w powszechnym
wieku emerytalnym przyznanego decyzjg z dnia 11 marca 2021 r. takze za okres od 1
pazdziernika 2022 r. do 30 wrzesnia 2025 1., o czym Sad Apelacyjny orzek} na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 47714 § 2 k.p.c. jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Uwzgledniajac nadto poczynione wyzej rozwazania prawne, Sad Apelacyjny, uznajac, iz
wyrok Sadu Okregowego w zaskarzonym przez pozwany organ rentowy zakresie odpowiada
prawu, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego jako niezasadna oddalil, o
czym orzek} jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego jak w pkt 3 wyroku, Sad Odwotawczy orzekt
kierujac sie zasada odpowiedzialnosci stron za wynik postepowania. Dzialajac na podstawie
art. 98 § 11i 3, art. 99, art. 108 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
przy uwzglednieniu  nakladu pracy pelnomocnika ocenionego jako
uzasadniony w stawkach minimalnych, Sad odwotawczy zasadzil od pozwanego organu
rentowego na rzecz |G 270,00 2 tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wraz z odsetkami. Podstawe zasadzonych odsetek stanowit art. 98 § 1' k.p.c.
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