Sygn. akt 11T AUa 561/26

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 lipca 2026 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO . _

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2026 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu

0 wysokos¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 17 lutego 2026 r., sygn. akt IV U 2027/25

1. odrzuca apelacje do punktu II ( drugiego) zaskarzonego wyroku;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu na rzecz
kwote 270,00 zt ( dwiescie siedemdziesigt ztotych 00/100
groszy) wraz z odsetkami, o jakich stanowi art. 98 § 1 ' k.p.c. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

sso I I



Sygn. akt ITIT AUa 561/26
UZASADNIENIE

do pkt 2 ( drugiego )i 3 (trzeciego )wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22
lipca 2026 1.

Sad Apelacyjny zwazy? nadto, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego w pozostatym zakresie jako niezasadna podlegata
oddaleniu.

Przedmiotem sporu byta mozliwos¢ przeliczenia emerytury |Gz -
zastosowaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK
140/20, a w konsekwencji ocena zasadnosci decyzji organu rentowego, ustalajacej wysokos¢
Swiadczenia _ w powszechnym wieku emerytalnym na wniosek z
dnia 22 pazdziernika 2025r. przy zastosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2025r. poz. 1749
ze zm).

Sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami, dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziow
- zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55). Nie jest tez w
orzecznictwie sporne, ze sad odwotawczy, w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ zarzuty
procesowe, bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do
oceny poprawnos$ci zastosowania prawa materialnego ( por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007). Przy tym ocena trafnosci zarzutéw,
odnoszacych sie do prawa materialnego mozliwa jest jedynie w odniesieniu do ustalonego
prawidtowo stanu faktycznego ( por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu NajwyZszego z
dnia 15 czerwca 2000 r. II CKN 1061/98 LEX nr 749997; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1547/00 LEX nr 78324 ; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1997 r. II CKN 188/97 LEX nr
1228728; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. II CSK
273/07 LEX nr 621239; wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1999 r. II CKN 525/98
LEX nr 1213499).

Apelujacy podnidst wylacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego, zatem wobec braku
zarzutéow procesowych oraz braku podstaw do stwierdzenia niewaznoSci postepowania z
urzedu, Sad Apelacyjny przyjmuje, iz stan faktyczny zostat ustalony przez Sad pierwszej
instancji niewadliwe i ma sie tak, jak to ustalit Saqd Okregowy. Ustalenia te Sad odwotawczy
przyjmuje za wilasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznosci ich ponownego
szczegblowego przedstawiania. (art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c.).

W wyroku z 4 czerwca 2024 r. (SK 140/20) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 25 ust.
1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére zlozyly wniosek o
przyznanie Swiadczen, o ktéorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wedlug
Trybunatu doszto do zlamania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez



nie prawa. Ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na korzystanie z wczeSniejszej emerytury,
nie mieli - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujagcego wowczas

stanu prawnego - $Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona wywolywac w
sferze ich przysztych uprawnien z tytulu emerytury ﬂ W szczego6lnosci nie mogli

rzewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
_ bedzie wigzalo si¢ z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane
Swiadczenia. Nie spodziewali sie, ze wyplacanie Swiadczen emerytalnych wplynie na sposéb
ustalania wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury “ Z takimi
konsekwencjami mogly sie liczy¢ osoby, ktére decydowaly sie na skorzystanie z prawa do
wczesniejszej emerytury po ogloszeniu ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego momentu
osoby ubezpieczone mogly zapoznac¢ sie z nowymi regulacjami i podja¢ swiadoma decyzje,
dysponujac wiedza co do jej ujemnych skutkéw w sferze wymiaru przyszltego Swiadczenia
“ po osiagnieciu przewidzianego w ustawie wieku. Nalezalo mie¢ przy tym na
uwadze, Ze zgodnie z art. 116 ust. 2 ustawy emerytalnej cofniecie wniosku o przyznanie
Swiadczenia _ tylko do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji o jego przyznaniu.
Nie bylo zatem mozliwosci, aby osoby, ktore zostaly ,zaskoczone” wprowadzanymi
zmianami w trakcie pobierania swiadczenia, podjely skuteczna interwencje w celu ochrony
swoich intereséw. Sady powszechne stusznie zwracaja uwage na fakt ustalenia prawa do
emerytury w okreslonej wysokosci dopiero na etapie nastepujacym po ztozeniu wniosku o jej
przyznanie. Trudno zatem mowic, by jeszcze przed przejsciem na emeryture przystugujaca z
racji uzyskanego wieku skarzacy miat prawo do otrzymania tego Swiadczenia w okreSlonej
wysokosci - do tego okreSlenia bowiem jeszcze nie doszlo. Trybunat podkreslil, ze w
rozpoznawanej sprawie istotq problemu nie bylo samo ustalenie wysokosci Swiadczenia, ale
zmiana mechanizmu jego ustalenia. Zmiana ta nastapila w trakcie pobierania jednego z
enumeratywnie wymienionych S$wiadczen, co zgodnie z zaskarzonym przepisem stanowi
podstawe do obnizenia Swiadczenia. Zmiana ta nastapila w momencie, w ktorym
ubezpieczony nie mogt juz podja¢ zadnych krokéw zapobiegajacych wystapieniu skutkow,
ktorych nie mogt sie spodziewac, korzystajac z jednego ze Swiadczen wymienionych w art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej. Trybunat Konstytucyjny wyjasnil, ze ustawa z 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r., poz. 637; dalej: ustawa nowelizujgca) zostala
ogloszona 6 czerwca 2012 r. i zgodnie z jej art. 22 weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. Nie
wszystkie osoby objete zakresem art. 25 ustawy emerytalnej mialty mozliwos¢ Swiadomego
uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru
emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wydtuzona, péiroczna
vacatio legis pozwolita unikng¢ jedynie tym osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r. osiggnety
juz wiek emerytalny, wymagany przez art. 24 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowigzujacym przed tq data, i ztozyly wniosek o wyplate tego Swiadczenia. Do dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujacej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu
(art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). W okresie vacatio legis mogly réwniez ztozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do tej emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych. W stosunku do
tych osob przepis nie mial zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie
osoby, ktore skorzystaly z prawa do jednego ze Swiadczen wymienionych enumeratywnie w
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw i jednocze$nie
nie uzyskaly prawa do emerytury na zasadach ogolnych przed 01 stycznia 2013 r. Trybunat
stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore
ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 06 czerwca
2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona regulacja

niewatpliwie doprowadzita do sytuacji, w ktorej ubezpieczony nie tylko zostal zaskoczony
pomniejszeniem Swiadczenia a takze nie miat mozliwosci - podobnie jak kazda




osoba, ktora zlozyta wniosek przed 6 czerwca 2012 r. - przewidzie¢ konsekwencji, jakie na
mocy nowo wprowadzonych przepisow wigzaly sie ze skorzystaniem z prawa do
wczesniejszego Swiadczenia. Tego rodzaju legislacja, w ocenie Trybunatlu, w zaden sposdb
nie mieSci sie w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
Okreslajac skutek powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazal na prawo
wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten otwiera droge do
sanacji sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
wywotalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal. Bedzie zatem stosowat sie do tych
osob, ktore przed 6 czerwca 2012 r. zdecydowaly sie skorzysta¢ z tzw. wczeSniejszej
emerytury. Jednoczesnie Trybunat podkreslit, ze wyrok wplynie wylacznie na sytuacje osob,
ktére nie nabyly prawa do emerytury z osiagniecia wieku emerytalnego przed 01
stycznia 2013 r. Tylko w ich wypadku doszto bowiem do niekonstytucyjnego zastosowania
skarzonej normy prawnej, co bylo zwigzane z ich nieSwiadomos$cia co do skutku podjetej
decyzji. W pozostatych wypadkach zas uposazeni mieli Swiadomos$¢ zmian oraz mozliwos¢
unikniecia ich konsekwencji, co stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale IIT UZP 5/19, i
co przektada sie na brak stosowalnosci niniejszego wyroku w stosunku do tych oséb.

Poza sporem pozostaje, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024r. w
sprawie SK 140/20 nie zostal opublikowany, a nadto kwestia skladu sadu wydajacego
wskazane orzeczenie moze budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej wyartykutowane m.in.
w orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w z 16 listopada 2022 r.,III OSK 2528/21
oraz przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2023 r.,sygn. I KZP 5/23), cho¢ tezy
W nim zaprezentowane sg ze wszech miar stuszne. Stwierdzenie, ze w sprawie SK 140/20 nie
doszto do opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw, a z jego treSci nie wynika, iz skutkuje
on uchyleniem niekonstytucyjnego przepisu ( wyrok zakresowy), nie oznacza jeszcze, ze
apelacja pozwanego organu rentowego zastugiwata na uwzglednienie. Kwestia sporna
sprowadzala sie bowiem do oceny, czy istnieja podstawy do ustalenia ubezpieczonej
wysokosci emerytury w powszechnym wieku emerytalnym bez pomniejszenia o kwote
stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Przypomnienia wymaga, iz wyroki zakresowe nie wywierajq skutku derogacyjnego i per se
nie prowadzq do zmiany w systemie prawa. Niemniej jednak orzeczenia takie wyraznie
wskazuja na istnienie luki ustawodawczej. Analiza przepisu, ktéry tworzy taka luke pod
katem zgodnosci z Konstytucja RP, w szczegblnosci w odniesieniu do zasady rownosci i
proporcjonalnosci zastosowanego Srodka nalezy do sadéw stosujacych prawo, nie do organu
rentowego, ktory w ramach wiasnych kompetencji nie ma mozliwosci derogacji z systemu
prawa przepisu, ktory nie spelnia standardow, o jakich mowa w art. 32 ustawy zasadnicze;.
To, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sady powszechne oraz Sad
Najwyzszy maja obowiazek zapewnienia przy stosowaniu przepiséw ustawy i rozporzadzen
poszanowania standardu unijnego, konwencyjnego oraz konstytucyjnego czy to przez
odmowa zastosowania przepisow krajowych sprzecznych z prawem unijnym lub prawem
konwencyjnym, czy to przez interpretacyjne zastosowanie Konstytucji RP. Wykorzystanie
zasad konstytucyjnych (jak np. wynikajacych z jej art. 2) nastepuje przy rozstrzygnieciu
konkretnej sprawy . Wykorzystanie to polega na zastosowaniu obok normy
ustawowej normy konstytucyjnej zawierajacej dyrektywe interpretacyjna. W wyniku tego
zabiegu zrekonstruowana zostaje norma prawna zgodna z Konstytucjg, dzieki czemu
urzeczywistnia sie zasade nadrzednosci Konstytucji, ktéra stuzy ochronie wolnosci i praw
cztowieka. Zgodnie z tym przepisem wszyscy sa wobec prawa réwni i maja prawo do
rébwnego traktowania przez wladze publiczne (ust. 1), a takze nikt nie moze byc¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek



przyczyny (ust. 2). Zasada roéwnosSci nie oznacza, oczywiscie, bezwzglednej réwnosci
wszystkich obywateli, lecz zawiera nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w
obrebie okreSlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng (relewantng) nalezy traktowac réwno, wedlug jednakowej miary,
bez zroznicowan dyskryminujacych lub faworyzujacych (por. wyrok TK z 15 pazdziernika
2001 r., K 12/01, OTK Nr 7/2001, poz. 213). Badajac zachowanie zasady rownosci, nalezy
ustali¢ istnienie wspdlnej istotnej cechy faktycznej lub prawnej, uzasadniajacej réwne
traktowanie okreslonej grupy podmiotow (zob. orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., K 17/95,
OTK Nr 3/1995, cz. 11, poz. 18; wyrok TK z 12 maja 1998 r., U 17/97, OTK Nr 3/1998, poz.
34). Dokonuje sie tego na podstawie celu i ogoélnej tresci przepiséw zawierajacych
kontrolowane normy (por. orzeczenie TK z 18 marca 1997 r., K 15/96, OTK ZU Nr 1/1997,
poz. 8; wyrok TK z 12 maja 1998 r., U 17/97, OTK Nr 3/1998, poz. 34). Zasada réwnosci
zaklada zatem akceptacje rdznego traktowania przez prawo roéznych podmiotow (adresatow
norm prawnych) z tego wzgledu, ze roOwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotoéw
pod pewnym wzgledem oznacza z reguly rozne traktowanie tych samych podmiotow pod
innym wzgledem. Odmienne traktowanie okreslonych grup podmiotow musi opierac sie na
uznanych kryteriach oceny klasyfikacji roznicujacej. Rownos¢ wobec prawa wymaga zatem
wiasciwego wybrania kryterium zréznicowania adresatbw prawa, a wiec uznania tej, a nie
innej cechy za istotng i uzasadniong w regulowanej dziedzinie (zob. orzeczenie TK z 24
pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK Nr 1/1989, poz. 7; orzeczenie TK z 9 marca 1988, U 7/87,
OTK Nr 1/1988, poz. 1).

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dopuszczono mozliwos¢ odstepstwa od
zasady réwnego traktowania, uznajac, Ze zréznicowanie praw poszczeg6lnych os6b samo w
sobie nie prowadzi jeszcze do uznania wprowadzajacych je przepiséw za niekonstytucyjne. W
wyroku z 15 pazdziernika 2001 r. (K 12/01, OTK Nr 7/2001, poz. 213) Trybunat stwierdzit,
ze argumenty uzasadniajace odstepstwo od nakazu rownego traktowania muszq miec
charakter istotny (relewantny), tj. pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza
treSciag przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyc¢ realizacji tego
celu i tresci. Powinny takze zachowywa¢ odpowiednia proporcje miedzy waga interesu,
ktéremu shizy zréznicowanie, a waga interesu naruszonego w wyniku nierdwnego
traktowania podmiotéw podobnych. O proporcjonalnosci uregulowania Swiadczy to, czy
moze ono doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow, czy jest niezbedne do ochrony ztaczonego
z nim interesu publicznego i czy jego efekty pozostaja w proporcji do ciezaréw, ktére naklada
na obywateli. Jesli dany cel mozna osiagna¢ poprzez inny srodek, nakladajacy mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci, zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne i narusza Konstytucje (zob. wyrok TK z 18
lipca 2007 r., K 25/07, OTK Nr 7/2007, poz. 80 i wyrok TK z 30 maja 2007 r., SK 68/06,
OTK Nr 6/2007, poz. 53 oraz powolane tam orzeczenia). Oceniana regulacja winna nadto
pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi
uzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych. Roéznicowanie sytuacji
prawnej podmiotow podobnych ma w szczegélnosci wieksze szanse uznania za zgodne z
Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwosci spotecznej lub gdy shuzy jej
urzeczywistnianiu. Zasada ta bowiem w znacznym stopniu naklada sie na zasade réwnosci
wobec prawa. W przytoczonym wyroku — jak tez w wielu innych orzeczeniach (por. wyrok
TK: z 15 kwietnia 2008 r., P 6/08, niepubl.; z 13 grudnia 2007 r., SK 37/06, OTK Nr
11/2007, poz. 157; z 17 pazdziernika 2006 r., P 38/05, OTK Nr 9/2006, poz. 123; z
13.04.1999 r., K 36/98, OTK Nr 3/1999, poz. 40; z 16 grudnia 1997 r., K 8/97, OTK Nr 5—
6/1997, poz. 70) — Trybunat Konstytucyjny podkreslat Scisty zwiazek zasady réwnosci z
zasadq sprawiedliwos$ci spotecznej. Zasade te statuuje powotany juz wczesniej przepis art. 2
Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem



prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie ma ona jednorodnego
charakteru. Jest pojeciem dynamicznym, zwigzanym z wartoSciami i zasadami
demokratycznego panstwa prawa. Wigze sie z nig m.in. rownos$¢ praw, solidarno$¢ spoteczna,
minimum bezpieczenstwa socjalnego. Wykladnia ogélnego nakazu urzeczywistniania zasad
sprawiedliwosci spolecznej musi zatem uwzglednia¢ tre$¢ szczegdtowych norm
konstytucyjnych (zob. wyrok TK z 7 listopada 2007 r., K 18/06, OTK Nr 10/2007, poz. 122).
Klauzula sprawiedliwosci spolecznej nadaje sie do stosowania przede wszystkim jako
argument dodatkowo uzasadniajacy fakt naruszenia okreslonej, bardziej konkretnej, normy
czy zasady konstytucyjnej. Tylko w wyjatkowych sytuacjach moze ona wystepowac jako
samoistna i wylaczna przestanka dla wydania orzeczenia o niekonstytucyjnosci, zwlaszcza
gdy badane przepisy dotycza podmiotdw pozostajacych wewnatrz systemu organizacyjnego
wladzy publicznej (por. wyrok TK z 3 listopada 1998 r., K 12/98, OTK Nr 6/1998, poz. 98;
orzeczenie TK z 23 czerwca 1997 r., K 3/97, OTK Nr 2/1997, poz. 22). Trzeba jednocze$nie
zaznaczyc, ze zasady sprawiedliwosci spotecznej nie sq w pehni usystematyzowane. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze nalezy do nich ochrona stabszych ekonomicznie jednostek i grup
ludnosci wyrazajaca sie w istnieniu odpowiednich ustug socjalnych Swiadczonych przez
panstwo i rozne wspolnoty samorzadowe. Zasady sprawiedliwosci spotecznej w powigzaniu z
ideq panstwa prawnego stanowig w Konstytucji odpowiednik koncepcji socjalnego panstwa
prawnego (zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07; OTK Nr 9/2007, poz. 106).

Doktryna zwracala uwage na rozne mozliwe sposoby rozumienia zasady
sprawiedliwosci, podajac jako przyklady koncepcje sprawiedliwosci kommutatywnej
(wyréwnawczej), sprawiedliwosci proceduralnej, a takze sprawiedliwosci dystrybutywnej
(rozdzielczej) (L. Morawski, Spér o pojecie panstwa prawa, PiP z. 4/1994, s. 7-8; K.
Dzialocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna koncepcja panstwa prawnego a Trybunat
Konstytucyjny, PiP z. 3/1995, s. 11-13). W licznych orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny
opowiedzial sie za dystrybutywnym ujeciem zasady sprawiedliwosci spolecznej. W
orzeczeniu z 9 marca 1988 r. (U 7/87, OTK Nr 1/1988, poz. 1) Trybunal stwierdzil, ze jej
zalozeniem jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowac istoty rowne z pewnego punktu
widzenia, tj. majace te sama ceche charakterystyczna, istotng dla danej klasy (kategorii) ludzi
(np. potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci, zashugi). Wymieniona zasada zaklada przy tym
istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami poszczego6lnych osob (kategorii) a naleznym im
traktowaniem (zasada relewantnosci). W pozniejszych swoich orzeczeniach TK, optujac na
rzecz koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej oraz laczqc jq sSciSle z pojeciem réwnosci,
wskazywatl jednoczesnie, ze sprawiedliwos$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci i ze wymaga
on, aby zréznicowanie poszczegolnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do r6znic w
sytuacji tych ludzi (zob. wyrok TK: z 15 kwietnia 2008 r., P 9/06, niepubl.; z 18 stycznia
2000r., K 17/99, OTK Nr 1/2000, poz. 4; z 13.04.1999 r., K. 36/98, OTK Nr 3/1999, poz. 40;
z 22 grudnia 1997 r., K 2/97, OTK Nr 5-6/1997, poz. 72; z 25 listopada 1997 r., K 26/97,
OTK Nr 5-6/1997, poz. 64; z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK Nr 1/1990, poz. 5).

Jak stanowi art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, jezeli ubezpieczony pobral emeryture
czesciowq lub emeryture na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r. poz. 1762), podstawe
obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Przepis art. 25 ust. 1b zostal dodany ustawg z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. z 2012 r.,, poz. 637), ktora weszla w zycie od 1 stycznia 2013 r. Ustawa zostala
ogloszona w dniu 6 czerwca 2012 r.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 06 marca 2019 r. (P 20/16), stwierdzil, ze art. 25
ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 oraz z 2019 r., poz. 39), w brzmieniu
obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktére - 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej
ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sprawa lezaca u
podstaw wystapienia z pytaniem prawnym dotyczyta ubezpieczonej urodzonej w 1953r., ktéra
skorzystata z mozliwoSci przejscia na wczesniejsza emeryture wejsciem w zycie
kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy. To znaczy, ze przystugiwalo tej osobie Swiadczenie
emerytalne okreslone w ustawie i z tego Swiadczenia “ B osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego oraz - dokonaniem zmian ustawowych skutkujacych
wprowadzeniem kwestionowanego w pytaniu prawnym art. 25 ust. 1b ustawy. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu w
zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktore dniem 1 stycznia 2013 r.
nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy, nie zakwestionowal mozliwosci
stosowania okreslonego w nim mechanizmu potracania w stosunku do pozostatych os6b. W
uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Ze w oparciu o art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej mozna wyodrebni¢ trzy grupy ubezpieczonych urodzonych w latach
1949-1968. Pierwsza grupa obejmuje osoby, ktére przeszty na wczesniejszq emeryture w
wieku 55 lat i uzyskaty powszechny wiek emerytalny do konca 2012 r. oraz ztozyly wniosek
o ustalenie emerytury 1 stycznia 2013 r. Druga grupe stanowig osoby, ktore przeszly
na wczesniejsza emeryture i uzyskaly powszechny wiek emerytalny - koncem 2012 r.,
lecz z wnioskiem o ustalenie emerytury h po 1 stycznia 2013 r. Trzecia
grupa to osoby, ktére pobieraly wczeSniejsza emeryture, ale powszechny wiek emerytalny
uzyskaly po 1 stycznia 2013 r. i po tym terminie wystapily z wnioskiem o ustalenie
emerytury. Do grupy pierwszej nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;.
Zakresem tego przepisu objete zostaly natomiast osoby z grupy drugiej i trzeciej. Do grupy
trzeciej naleza kobiety urodzone w 1953 r., bowiem wiek emerytalny (60 lat) osiagnely po
zmianach dokonanych ustawa nowelizacyjna. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ubezpieczone urodzone w 1953 r., ktore zdecydowaly sie przejS¢ na wczesniejsza emeryture,
nie mialy - w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego wéwczas

stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow prawnych, jakie moze ona wywolywac w
sferze ich przysztych uprawnien z titu}u emerytury ﬁ Nie mogly przewidzie¢, ze

przejscie na emeryture jeszcze osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie

spodziewaly sie, ze wyplacanie Swiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania
wysokos$ci Swiadczenia w ramach emerytury .

Normatywna odpowiedzia na ocene stanu prawnego oraz zalecenia Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w cytowanym wyzej wyroku z dnia 06 marca 2019 r. (P 20/16) byty
przepisy art. 194i i art. 194j ustawy emerytalnej, ktére zostaly z dniem 10 lipca 2020 r.
dodane do przepisow ustawy, na mocy art. 1 ustawy z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1222 —
dalej jako ,,ustawa nowelizujaca”).

Jak stanowi art. 194i ustawy emerytalnej, do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 roku, nie stosuje sie przepisu art.
25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury - w terminie 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu UbeZﬁieczeﬁ Sio}ecznich (Dz. U. z 2020 r., poz. 1222) pod warunkiem, ze prawo

do emerytury wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie wniosku
ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Na mocy art. 194j ust. 1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury [ Jif na podstawie
art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobieral emeryture
wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013
r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i, tj. z pominieciem
art. 25 ust. 1b ustawy.

Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury - w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury (art. 194j ust. 2 ustawy emerytalnej).

Emerytura w ponownie ustalonej wysokosci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto
wyplate emerytur na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej
emerytury — od dnia, od ktorego mogtaby by¢ podjeta jej wyplata (art. 194j
ust. 4 ustawy emerytalnej).

Ponadto, jezeli ponownie ustalona wysokos¢ emerytury _ na podstawie art. 24
jest wyzsza od wyplacanej dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyréwnanie w kwocie
stanowigcej roznice miedzy sumq kwot emerytur, jakie przystugiwatyby w okresie od dnia, o
ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z uwzglednieniem
ich waloryzacji, a suma kwot wyptaconych w tym okresie (art. 194j ust. 5 ustawy
emerytalnej).

Nie sposob zatem nie zauwazy¢, iz wprowadzenie wskazanej wyzej regulacji prawnej w
odniesieniu jedynie do waskiego grona ubezpieczonych rocznika 1953 w Swietle stanowiska,
jakie wyrazit Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16), a ktore zostato
de facto wzmocnione stanowiskiem wyrazonym w wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. SK
140/20, otworzylo droge do ponownego obliczenia Swiadczenia _ okreslonej
grupy ubezpieczonych, ktorzy na skutek niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1 b ustawy
emerytalnej w odniesieniu do ich sytuacji prawnej, odpowiadajacej sytuacji ubezpieczonych
rocznika 1953, takiej mozliwosci zostali pozbawieni w Swietle kategorycznego brzmienia art.
194i i art. 194j ustawy emerytalnej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie potwierdzano teze o mozliwosci
prowadzenia przez sady powszechne tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, czyli
odmowy zastosowania przepisu ustawy w konkretnej sprawie, jesli jest on oczywiscie
sprzeczny z Konstytucja. Przykladowo, w uchwale Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r.
(ITI CZP 87/22) stwierdzono, ze sad moze odmoOwiC zastosowania przepisu ustawy, jesli uzna
go za niezgodny z Konstytucja, nawet gdy Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznal wczesniej
pytania prawnego w tej sprawie. Podkreslono, Zze odmowa zastosowania przepisu nie narusza
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, a wynika z obowiazku bezposredniego stosowania
Konstytucji przez sady (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). W wyroku z 7 grudnia 1999 r. (I PKN
438/99) Sad Najwyzszy odmowitl zastosowania przepisu ustawy, uznajac go za sprzeczny z
Konstytucjq. Podkreslono, ze sady majq obowigzek bezposredniego stosowania Konstytucji i
moga pomingc¢ przepisy ustawowe, ktdre sg z nig niezgodne. W nowszym wyroku z 17 marca
2016 r. (V CSK 377/15) Sad Najwyzszy przyjal, ze w wyjatkowych sytuacjach, gdy
niezgodnos¢ przepisu z Konstytucja jest oczywista, saqd moze odmowic jego zastosowania. W
tej sprawie Sad Najwyzszy powolal sie na wczesSniejsze orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego, ktore stwierdzilo niezgodnos$¢ z Konstytucja przepisu o takim samym
brzmieniu. W wyroku z 27 listopada 2019 r. (I CSK 493/18) Sad Najwyzszy kontynuowat
powyzszq linie orzecznicza, uznajac, ze sad moze odméwic zastosowania przepisu ustawy w



sytuacji, gdy jego niekonstytucyjnoS¢ jest oczywista, a przepis ten zostal juz wczesniej
uznany za niezgodny z Konstytucja przez Trybunal Konstytucyjny. Sady powszechne
posiadaja wiec kompetencje do odmowy zastosowania przepisu ustawy uznawanego przez nie
za niekonstytucyjny i moga wyrokowa¢ z pominieciem takiego przepisu, stosujac
bezposrednio Konstytucje (zob. P. Jablonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa, PS 2020/11-12, s. 21-33; M. Jablonski, Odmowa zastosowania
przepisu w praktyce stosowania prawa administracyjnego przez sady administracyjne i organy
administracji publicznej — wybrane problemy [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa
administracyjnego. Tom I, Warszawa 2017, str. 936-937. Por. takze wyroki SN z 7 kwietnia
1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000/1/6, z 19 kwietnia 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr
530757, z 26 wrzesnia 2000 r., III CKN 1089/00, LEX nr 442/88 oraz z 25 lipca 2003 r., V
CK 47/02, LEX nr 157312; wyroki NSA z 16 pazdziernika 2009 r., I OSK 52/09, LEX nr
571042 iz 14 lutego 2002 r., I SA/Po 461/01, OSP 2003/2/17).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przywolane wyzej zmiany dokonane przez prawodawce,
ktdre byly zainicjowane wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16), a
takze przywolane wyzej poglady Sadu Najwyzszego, ktory jednoznacznie dopuszcza tzw.
rozproszong kontrole konstytucyjnosci przepiséw, nakazuja, dokonanie wykladni pro-
konstytucyjnej normy zawartej w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w zwiazku z regulacja
art. 194 i. w zwiazku z art. 194 j. ustawy emerytalnej w odniesieniu takze do ubezpieczonej,
urodzonej 15 stycznia 1955 r., ktora prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
na podstawie ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela uzyskala z dniem 01
wrzeSnia 2006r. Emeryture w powszechnym wieku emerytalnym nabyla z dniem 01
pazdziernika 2025r.tj. od dnia zloZenia wniosku, obliczong zgodnie z art. 26 w zwigzku z art.
25 ustawy emerytalnej. Ubezpieczona, korzystajac ze swego uprawnienia w postaci przejscia
na wczesniejszq emeryturg przed 6 czerwca 2012 r. nie mogta juz podja¢ zadnych krokéw
zapobiegajacych wystapieniu skutkow okreslonych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Z
momentem osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego ubezpieczona, nie mogac cofna¢
wniosku o wcze$niejsza emeryture, nie miata mozliwosci adekwatnej reakcji na zmiane od 01
stycznia 2013 r. przepisow emerytalnych ( art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej). Ubezpieczona,
ktéra zdecydowat sie przejs¢ na wczesniejsza emeryture od 01 wrzesnia 2006 r., nie miata -
w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu
prawnego — Swiadomosci, co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywac w sferze jej
przysztych uprawnien z tytulu emerytury“ Nie mogla przewidzie¢, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzato
sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Nie spodziewala sie,
ze wyplacanie Swiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysokosci swiadczenia
w ramach emerytury i Ubezpieczona powszechny wiek emerytalny wynoszacy
60 lat ( wedlug stanu prawego obowiazujacego po 30 wrzesnia 2017 r. ) osiagnela po dniu 1
stycznia 2013 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz sytuacja ubezpieczonej byla taka, jak
kobiet rocznika 1953.

W uchwale z 28 listopada 2019 r. (IIT UZP 5/19) Sad Najwyzszy odniost sie do sytuacji
kobiet urodzonych w 1953 r., ktére pobieraly wczesniejsze emerytury i ztozyly wniosek o
emeryture z powszechnego wieku emerytalnego po 2013 r., stwierdzajac, Ze przepis art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma zastosowanie do takich przypadkéw. W
kontekscie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16), ktory uznat art.
25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezgodny z Konstytucja w odniesieniu
do kobiet z rocznika 1953, Sad Najwyzszy wskazal, Ze sady powszechne powinny
uwzgledniac ten wyrok przy rozpatrywaniu indywidualnych spraw.



Przypomnienia wymaga, iz ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca)
zostala ogloszona 6 czerwca 2012 r. i zgodnie z jej art. 22 weszla w zycie 1 stycznia 2013 r.
Nie wszystkie osoby objete zakresem art. 25 ustawy emerytalnej mialy mozliwos¢
Swiadomego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy
wymiaru emerytury, tj. z uwzglednieniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wydtuzona,
potroczna vacatio legis pozwolita unikna¢ jedynie tym osobom, ktore przed 1 stycznia 2013 r.
osiagnely juz wiek emerytalny, wymagany przez art. 24 ustawy emerytalnej, w brzmieniu
obowiazujacym przed ta data, i ztozyly wniosek o wyplate tego Swiadczenia. Do dnia wejscia
w zycie ustawy nowelizujgcej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu
(art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). W okresie vacatio legis mogly rowniez ztozy¢ wniosek o
ustalenie prawa do tej emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych. W stosunku do
tych osob przepis nie mial zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie
osoby, ktore skorzystaly z prawa do jednego ze Swiadczen wymienionych enumeratywnie w
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw i jednocze$nie
nie uzyskaty prawa do emerytury na zasadach ogélnych przed 1 stycznia 2013 r. W takiej
grupie pokrzywdzonych znalazla sie takze ubezpieczona.

Ustawodawca — zainspirowany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.
(P 20/16), dokonat zmian w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, tj. ustawa z 19 czerwca
2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Dodane przepisy art. 194i oraz art.194j bez jakiejkolwiek uzasadnionej podstawy znajdujacej

oparcie w Konstytucji pozbawily mozliwosci ponownego przeliczenia wysokosci emerytury
_ z innych rocznikéw niz przewidziany w tych przepisach rocznik 1953.

Dlatego tez w sprawie istnialy podstawy do przeliczenia wysokoSci emerytury
i na takich samych zasadach, jak okreSlone w art. 194 i oraz art. 194j ustawy
emerytalnej. Obnizenie wysokosci naleznej ||| GGG emerytury — w

wyniku zastosowania przepisu art. 25 ust. 1b tej ustawy z naruszeniem wskazanych wyzej
zasad konstytucyjnych. Skoro przepisy te nie byly adresowane do _ynie miata

ona takze mozliwosci adekwatnej reakcji na nie. Kierujac sie zatem zakresem i kierunkiem
zaskarzenia Sad II instancji stwierdzil, iz apelacja organu rentowego nie podlegata
uwzglednieniu, co skutkowato na podstawie art. 385 k.p.c. jej oddaleniem, o czym Sad
Apelacyjny orzek} jak w pkt 2 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego jak w pkt 3 wyroku, sad odwotawczy orzekt
kierujac sie zasada odpowiedzialnosci stron za wynik postepowania, dzialajagc na podstawie
art. 98 § 11 3, art. 99, art. 108 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opiat za czynnosSci radcow
prawnych, przy uwzglednieniu nak}adu pracy pelnomocnika h ocenionego jako
uzasadniony w stawkach minimalnych. Podstawe zasgdzonych odsetek stanowit art. 98 § 1'
k.p.c.
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