Sygn. akt IV U 276/26

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 sierpnia 2026 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skiadzie:

Przewodniczacy: sedzia ||| GGz

Protokolant: || GG

po rozpoznaniu 18 sierpnia 2026 roku w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy [N

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu
0 ponowne ustalenie wysokosci emerytury

na skutek odwotania ||| [ |G

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu

z 24 marca 2026 roku znak: [ G

. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje odwotujace; [ lowi
Il prawo do ponownego obliczenia wysokosci emerytury w  wieku
powszechnym z pominieciem przepisu art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998

roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

Il. Przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu do

rozpoznania wniosek || o wyplate wyréwnania za okres wyptaty
zanizonej emerytury;

[ll. Stwierdza, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za niewyjasnienie

ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji;



IV. Zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu na

rzecz || Il 360 2 (rzysta sze$édziesiat ziotych) tytutlem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za opOZnienie za czas od dnia

uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaptaty.



Sygn. akt IV U 276/26

UZASADNIENIE
wyroku z 18 sierpnia 2026 r.

Decyzjg z 24 marca 2026 r., znak: || | . zaad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Nowym Saczu, na podstawie Konstytucji RP, przepiséw

ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ustawy o emeryturach i rentach z FUS
- odmoéwit [ llllowi Il ponownego ustalenia wysokoéci emerytury. Zgodnie
z art. 114 ustawy emerytalnej, jesli zaszta do tego przestanka, na wniosek osoby
zainteresowanej w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy uchyla
lub zmienia decyzje i ponownie ustala wysoko$¢ sSwiadczenia. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany
decyzji wskazang w art. 114 ustawy emerytalnej.

Odwotanie (k.3-8) od ww. decyzji zlozyt || ] I wroszac o jej
uchylenie i przyznanie odwotujgcemu prawa do ustalenia wysokosci emerytury w
wieku powszechnym, bez pomniejszania jej podstawy o0 sume kwot pobranych
emerytur Wczeéniejs-, zobowigzanie Zakltadu Ubezpieczeh Spotecznych do
ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, a takze zobowigzanie
organu rentowego do przyznania i wyptacenia odwotujgcemu wyrdéwnania Swiadczen
emerytalnych za okres 3 lat poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku.

W odpowiedzi na odwotanie (k.4-6) organ rentowy wniést o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. Wskazat, ze w sprawie
nie moze mie¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Art. 190 ust. 4
Konstytucji odsyta do przepisbw okreSlajgcych zasady i tryb wznowienia
postepowania, a instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie jest
wznowieniem postepowania sensu stricte.

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

odwotujacy |GG o~ T ) 8 czerwca 2011 r. ziozyt

wniosek o przyznanie emerytury w obnizonym wieku.

Decyzja z 20 lipca 2011 r., znak: || | S zokiad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu - na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - przyznat odwotujgcemu emeryture od 20
czerwca 2011 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego (bezsporne).

22 sierpnia 2017 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o emeryture powszechna.

Decyzja z 31 sierpnia 2017 r., znak: || | | | . zaad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Nowym Sgczu - na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - przyznat odwotujgcemu emeryture od 20
sierpnia 2017 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Do obliczenia emerytury || I rzviat kwote skiadek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
sktadek i kapitatu poczgtkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca
poprzedzajgcego miesigc, od ktdérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia
emerytury || S omniejszeniu o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci 184.106,33 zt.

Wyliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej kwota S$Swiadczenia

I 272366 7t brutto miesiecznie (bezsporne).

Fakty istotne dla oceny zasadnosci odwotania [JJJIIJl]l sporne miedzy
stronami, sad ustalit je na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy,
ktorej wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowata w toku
postepowania.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci — w odniesieniu do zarzutéw stron — wskazac nalezy,
iz nie ma sporu co do faktu wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 4
czerwca 2024 r. (SK 140/20), jego tresci oraz tego, ze wyrok ten nie zostat
opublikowany w Dzienniku Ustaw RP. W tym stanie rzeczy zasadne jest pytanie, czy
i w jakim zakresie ww. wyrok TK moze mie¢ zastosowanie do sytuacji odwotujacego.

Zgodnie z ww. wyrokiem TK ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zakresie, w jakim
dotyczy os0b, ktére ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym
przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Trybunat przypomniat, ze umozliwienie skorzystania z wczesniejszej
emerytury | osob stanowito element tagodzacy przechodzenia do
nowego systemu emerytalnego. Ustawodawca dostrzegt zatem potrzebe
wprowadzenia rozwigzan, ktdre pozwolityby na pogodzenie koniecznosci scalenia
regulacji w zakresie roznorodnych Swiadczeh emerytalno-rentowych oraz
zmniejszenie liczby wyjatkow i przywilejow. Proces transformacji miat w zatozeniu
przebiec w sposéb jak najmniej dolegliwy i najmniej zaskakujgcy dla samych
ubezpieczonych. Uwzgledniat wiec w szczegdlnosci sytuacje osob, ktérym - z racji
wieku - znacznie trudniej bytoby dostosowac sie do nowego, a przy tym zasadniczo
odmiennego modelu ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw zostata ogtoszona 6 czerwca 2012 r. i zgodnie z jej art. 22
weszta w zycie 1 stycznia 2013 r. Nie wszystkie osoby objete zakresem art.
25 ustawy emerytalnej mialy mozliwos$¢ Swiadomego uksztattowania swojej sytuaciji
prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, t. z



uwzglednieniem art. 25 ust. 1b u.e.r., wydtuzona, poétroczna vacatio legis pozwolita
unikng¢ jedynie tym osobom, ktére przed 1 stycznia 2013 r. osiagnely juz wiek
emerytalny, wymagany przez art. 24 u.e.r., w brzmieniu obowigzujgcym przed tg
data, i ztozyly wniosek o wyptate tego Swiadczenia. Do dnia wejScia w zycie ustawy
nowelizujgcej osoby te nabyty juz prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100
ust. 1u.e.r.). W okresie vacatio legis mogly rowniez ztozy¢ wniosek o ustalenie
prawa do tej emerytury na podstawie przepiséw dotychczasowych. W stosunku do
tych oséb przepis nie miat zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami zostaty
jedynie osoby, ktore skorzystaty z prawa do jednego ze Swiadczen wymienionych
enumeratywnie w art. 25 ust. 1b u.e.r. przed jego ogtoszeniem w Dzienniku Ustaw i
jednoczesnie nie uzyskaly prawa do emerytury na zasadach ogoélnych przed 1
stycznia 2013 r. Tym samym mozna przyjac, ze wczesniejsza emerytura od samego
poczatku stanowita rozwigzanie przejsciowe, przyznane konkretnej grupie
ubezpieczonych w okreslonym celu. Umozliwiato ono stosowanie dotychczasowych
zasad okreS$lania Swiadczen emerytalnych dla oséb, ktére - co do zasady - objete
byly howym systemem. Wynikajgce stad uprzywilejowanie tych osOb polegato na
zagwarantowaniu im prawa do wczes$niejszego pobierania Swiadczen emerytalnych,
ustalanych wedtug starych zasad zmienianego systemu repartycyjnego. Pozwalato to
ubezpieczonym na samodzielny wybo6r sposobu, w jaki realizowane ma byc¢ ich
prawo do zabezpieczenia spotecznego - czy ma to nastepowaé wedtug zmienionych
regut nowego systemu emerytalnego, czy tez ma sie realizowa¢ w ramach
szczegdlnego mechanizmu wczesniejszej emerytury || Bl ro spemieniu
przestanek ustawowych.

Trybunat zauwazyt, ze wynikajgca z art. 67 ust. 1 Konstytucji norma ujmuje
zabezpieczenie spoteczne w kategoriach prawa podmiotowego, ktérego trescig jest
zagwarantowanie obywatelom Swiadczen na wypadek niezdolnosci do pracy ze
wzgledu na chorobe, inwalidztwo, osiggniecie wieku emerytalnego, pozostawanie
bez pracy nie z wtasnej woli i nieposiadanie innych srodkéw utrzymania. Konstytucja
nie przesadzita jednocze$nie o formach realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego, pozostawiajagc ustawodawcy zwyklemu znaczny margines swobody
okreslenia poszczegdlnych wymogow i zasad przyznawania konkretnych Swiadczen,
a takze reformowania istniejgcego systemu emerytalnego. Wywodzona z art.
2 Konstytucji zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego;
w orzecznictwie tym bywa adekwatnie nazywana takze zasada lojalnosci panstwa
wobec obywateli (zob. wyroki z: 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00; 21 grudnia 2005 r.,
sygn. K 45/05). Rozumienie tej zasady ugruntowalo sie jako skierowany do
ustawodawcy nakaz stanowienia prawa w taki sposob, aby nie stawato sie swoistg
putapka dla obywatela i aby mogt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢c w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane pod rzadami
obowigzujgcego prawa i wszelkie zwigzane z nim nastepstwa beda takze i pbznigj
uznane przez porzadek prawny. Zasada ta wskazuje, z jednej strony, na
pokrewienstwo z zasadg dotrzymywania umow (przez panstwo, jego organy i


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520275323?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520140063?cm=DOCUMENT

jednostki organizacyjne), ktora jest oparciem catego prawa prywatnego z jego
autonomig osoby, z drugiej za$ strony, w ustrojach demokratycznych stanowi
wyktadnik roli panstwa i oparcie dla wszystkich stosunkédw miedzy nim a
obywatelami. Obywatel nie moze oczekiwaC catkowitej niezmienno$ci systemu
prawa. Ustawodawca jest uprawniony do wprowadzania modyfikacji stanu prawnego,
w tym takze na niekorzy$¢ obywateli. Wszelkie zmiany nie moga by¢ jednakze
wprowadzane w sposOb arbitralny, w tym w szczegdlnosci nie moga byé
zaskoczeniem dla obywatela (zob.m.in. wyrok TK z 19 listopada 2008 r., sygn. Kp
2/08, oraz wyroki TK z: 8 grudnia 2011 r., sygn. P 31/10; 28 lutego 2012 r., sygn. K
5/11; 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11). Ochronie podlega¢ moze jedynie zaufanie,
ktdre ma racjonalne uzasadnienie. Ocena tej sytuacji musi uwzglednia¢ specyfike
stosunkoéw spotecznych. Im bardziej rozwigzania prawne odnosza sie do sytuaciji,
ktorych zmienno$¢ uzalezniona jest od obiektywnej zmiennosci czynnikéw
ekonomicznych, demograficznych czy cywilizacyjnych, tym mniejszy jest zakres,
w ktorym adresaci norm moggq oczekiwaé niezmiennoSci rozwigzan prawnych,
w dtugim horyzoncie czasowym. Orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze jako element
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa mozna
uznawa¢ rowniez  obowigzek urzedowego opublikowania  powszechnie
obowigzujacego aktu normatywnego przed jego wejsciem w zycie (zob. wyrok z 7
lipca 2003 r., sygn. SK 38/01). Powyzsze mozna powigzac¢ z podstawowag funkcjg
istnienia vacatio legis, czyli przygotowaniem sie na wejScie w zycie zmian. W
rozpoznawanej sprawie, w ocenie Trybunatu, doszio do ztamania zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktorzy
zdecydowali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie mieli - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujgcego wowczas stanu prawnego -
Swiadomosci co do skutkédw prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich
przysztych uprawnien z tytutu emerytury [ ]l W szczegéinosci nie mogi
przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku | bcdzie wiazato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane Swiadczenia. Nie spodziewali sie, ze wyptacanie Swiadczen emerytalnych
wptynie na sposOb ustalania wysokosci Swiadczenia w ramach emerytury

. Z takimi konsekwencjami mogly sie liczy¢ osoby, ktére decydowaly sie
na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po ogtoszeniu ustawy
nowelizujgcej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogty zapoznac sie z
nowymi regulacjami i podjg¢ sSwiadomg decyzje, dysponujac wiedza co do jej
ujemnych skutkéw w sferze wymiaru przysztego $wiadczenia | ro
osiggnieciu przewidzianego w ustawie wieku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
zgodnie z art. 116 ust. 2 u.e.r., cofniecie wniosku o przyznanie Swiadczenia -
I ko do czasu uprawomocnienia sie decyzji o jego przyznaniu. Nie
bylo zatem mozliwosci, aby osoby, ktére zostaly "zaskoczone" wprowadzanymi
zmianami w trakcie pobierania Swiadczenia, podjely skuteczng interwencje w celu
ochrony swoich interesow. Niezgodne z zasadg zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest bowiem nie samo wprowadzenie obnizenia, 0
ktorym mowa w zaskarzonym przepisie, ale stosowanie go wobec o0séb, ktore podjety
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decyzje o skorzystaniu z jednego z enumeratywnie wymienionych w art. 25 ust.
1b u.e.r. Swiadczen przed wejSciem w zycie tego przepisu i nie mogly jednoczesnie
zapobiec negatywnym i nieoczekiwanym konsekwencjom swoich wczes$niej
decyzji.

Racje ma organ rentowy, ze brak opublikowania wyroku TK w Dzienniku
Ustaw uniemozliwia zastosowanie normy z art. 145a kpa. Przepis ten bowiem wigze
mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego wydaniem decyzji z wejsciem
w zycie orzeczenia TK, skutek ten nastepuje z dniem publikacji orzeczenia
w Dzienniku Ustaw i od tego dnia biegnie termin miesieczny do ztozenia stosownego
wniosku o wznowienie. Skoro publikacja wyroku nie miata miejsca, nie otworzyt sie
termin  do zadania wznowienia postepowania administracyjnego. Takie
formalistyczne ujecie problemu nie stanowi jednak zatatwienia indywidualnej sprawy

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Trybunatu, pojecie ,wznowienia
postepowania”, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie
niz pojecie "wznowienia" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich
procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty
proceduralne stojgce do dyspozycji stron, organéw i sgdéw, wykorzystanie ktorych
umozliwia przywrdcenie stanu konstytucyjnosci orzeczen.

Odwotujacy domagat sie ponownego obliczenia emerytury || GG
niekonstytucyjnego przepisu, czyli bez potrgceh pobranych uprzednio kwot emerytur
Wczeéniejs-. A zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze wniosek ten powinien
organ rentowy rozpoznac¢ w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odréznieniu od
wznowienia postepowania, postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do
postepowania przed organem ubezpieczen spotecznych, i to bez wzgledu na to, czy
okolicznosci powodujace ponowne rozpoznanie sprawy [ EERIEEN ie
pierwotnym rozstrzygnieciem, czy tez po nim, zostala wprowadzona zamiast
wznowienia postepowania administracyjnego (art. 145 kpa).

W orzecznictwie powszechnym przyjmuje sie jednolicie, ze pod pojeciem
"okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji", o ktérych mowa w art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej, rozumie¢ nalezy tez niezgodno$¢ z Konstytucjg danej normy
prawnej, ktéra stanowita podstawe wydania decyzji. W trybie art. 114 ust. 1 ustawy
istnieje wiec mozliwos¢ wzruszenia przez organy rentowe (na wniosek lub z urzedu)
decyzji wydanych w sprawach emerytalnych i rentowych takze w razie pézniejszego
uznania niezgodnos¢ z Konstytucja danej normy prawnej. Dlatego wniesienie
ponownego wniosku, po uprawomochieniu sie decyzji w zwykly sposéb, powinno
uzasadnia¢ badanie pod katem przestanek z art. 114 ustawy emerytalnej. Organ
rentowy, w warunkach przepisem tym okreslonych, moze podwazy¢ swoja btedng
decyzje przyznajgcg Swiadczenie, a zainteresowany moze ponownie wystgpi¢ z
wnioskiem o to samo Swiadczenie, do ktérego prawa mu odmowiono. W wyniku
zastosowania instytucji ponownego ustalania prawa do emerytur i rent nastepuje
nadzwyczajna kontynuacja postepowania w tej samej sprawie. Wzruszalnos¢
prawomocnych decyzji uregulowana jest odrebnie w ustawie o emeryturach i rentach
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z FUS niz w kpa. Wzruszalnos¢ na gruncie art. 114 ustawy to szczegodlny sposob
pozbawienia skutkow prawnych prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych,
niweczacy skutki obiektywnie wadliwych decyzji z mocg wsteczna.

W Swietle regulacji z art. 114 ustawy emerytalnej istnieje mozliwo$¢ uznania
za ujawnienie sie nowej okolicznosci faktu, ze decyzja wydana przez organ rentowy
oparta zostata na przepisie, ktéry w zwigzku z wyrokiem TK okazat sie byc¢
niekonstytucyjnym. W konsekwencji podzielenia przez sad pogladu o wstecznym
skutku TK polegajagcym na usunieciu tej zakwestionowanej normy od chwili jej
wejscia do systemu prawnego, tak jakby jej w ogole nie byto, nalezato takze przyjac,
Ze powyzsze oOznacza zarazem mozliwos¢ ponownego rozpoznania sprawy.
Niezaleznie od powyzszego art. 114 ustawy emerytalnej ma takze zastosowanie w
sytuacji wystgpienia btedu (ustalenia prawa do Swiadczenia - wysokosci ha
skutek btedu organu rentowego). Przez btad organu rentowego nalezy rozumiec
kazda obiektywnag wadliwos¢ decyzji, skutkujaca niewtasciwym ustaleniem uprawnien
ubezpieczonego, ktorej powstanie nie byto rezultatem dziatania lub zaniechania
Swiadczeniobiorcy, a mozna je powigzac z dziataniami lub zaniechaniami, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. Bfad organu rentowego moze polegac
takze na btednej wyktadni obowigzujacych przepiséw. Przykladowo w uzasadnieniu
uchwaly z 26 listopada 1997 r. (lll ZP 40/97) SN wskazat, ze blgd w prawie
ubezpieczenia spotecznego rozumiany jest nie tylko swoiscie, ale i szeroko, a nawet
bardzo szeroko. Oznacza on kazda obiektywng wadliwos¢ decyzji, niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomyiki, celowego dziatania samego
organu rentowego czy tez rezultatem niewlasciwych dziatan pracodawcéw albo
wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznosci stanowionych
przepisow. SN wielokrotnie stwierdzal, ze naruszenie prawa przez organ rentowy
wskutek niewtasciwej wyktadni obowigzujgcych przepisow jest btedem tego organu,
ktorego ujawnienie w rezultacie dokonania prawidtowej wyktadni tychze przepiséw
(przez sam organ rentowy lub przez inny podmiot w sposéb wigzacy dla organu
rentowego), stanowi podstawe do ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci.

Brak opublikowania wyroku TK nie jest i nie moze by¢ przeszkodg do oceny
konstytucyjnosci omawianych regulacji. Mamy do czynienia z osobami starszymi,
ktore majg prawo do zabezpieczenia i stuszne oczekiwania wzgledem panstwa,
ktGremu poswiecity znaczng czeSC swojego zycia.

Wymierzanie sprawiedliwosci, do czego powotane sg sady, nie polega na
mechanicznym podstawieniu danych do wzoru i obliczeniu wyniku, ale na
sprawiedliwym rozpatrzeniu indywidualnej sprawy | ll Sad stosuje prawo,
aprawo - zgodnie z podstawowa zasada jego obowigzywania - jest sztukag
stosowania tego co dobre i stuszne (ius est ars boni et aequi).

Nalezy rowniez przypomniec, ze sad wydaje wyrok w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej, a wiec demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Jest to norma konstytucyjna i to do Konstytucji RP
nalezy sie odwota¢ w tych wszystkich przypadkach, w ktérych formalne zastosowanie
sie do regulacji prawnych prowadzitoby do niesprawiedliwych rozwigzan. Zgodnie z



art. 8 Konstytucji jest ona najwyzszym prawem i jej przepisy stosuje sie
bezposrednio, chyba ze sama Konstytucja stanowi inaczej.

Nie budzi watpliwosci w Swietle wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, ze sad
rozpatrujgc indywidualng sprawe moze odmowic zastosowania konkretnego przepisu
ustawy w sytuacji uznania w tescie konstytucyjnosci, ze jest on sprzeczny z ustawg
zasadniczg. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci prawa jest dopuszczalna i nie
narusza uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego, ktére rola jest odmienna (tzw.
negatywny ustawodawca) od roli sgdu powszechnego.

Jak wskazat SN w wyroku z 15.02.2023 r. (Il PSKP 37/22) rozproszona
kontrola konstytucyjnosci prawa nastepuje na tle konkretnego stanu faktycznego w
konkretnej sprawie. Koncentruje sie wiec na procesie wykfadni i stosowania prawa.
Nie stanowi ona zatem ,przejecia” przez sady powszechne kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, a tym bardziej ustawodawcy. W tym zakresie wykorzystywanie
koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stuzy zapobieganiu
wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z Konstytucja przepisoOw ustawy,
prowadzacych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia, a wiec ochronie praw
podmiotéw uczestniczacych w prowadzonym przed sgdem postepowaniu. Mozliwos¢
odmowy zastosowania przez sad normy oczywiscie niezgodnej z Konstytucjg stanowi
wyraz nie tylko realizacji idei konstytucjonalizacji prawa oraz adekwatnej ochrony
praw i wolnosci jednostki, ale takze poszanowanie zasady bezposredniego
stosowania Konstytucji. Powyzsze oznacza, ze dokonujac wyktadni przepiséw prawa
w zgodzie z Konstytucjg sady powszechne nie decydujg o uchyleniu obowigzywania
konkretnych przepiséw prawnych, nie zastepujg réwniez ustawodawcy w jego
kompetencjach, natomiast oceniajg one, czy przepisy aktow prawnych nizszego
rzedu nie naruszajg uprawnien przyznanych podmiotom w Konstytucji w realiach
konkretnej, rozpoznawanej przez sad sprawy.

Rozwazania te jednak mogg miec¢ jedynie akademicki charakter w sytuacji
gdyby okazato sie, ze ww. wyrok TK nie ma w ogole zastosowania do sytuaciji
odwotujgcego. To prowadzi do ponowienia pytania, czy znajduje on zastosowanie do
przypadku odwotujgcego.

W tym zakresie mozna odwota¢ sie do stanowiska TK wyrazonego
w uzasadnieniu ww. wyroku. Trybunat wskazat, ze skutkiem niniejszego wyroku jest
prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis ten
otwiera droge do sanacji sytuacji prawnych, w ktorych zastosowanie art. 25 ust.
1b u.e.r. wywotatlo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunat. Wyrok TK
bedzie zatem stosowat sie do tych oséb, ktére przed 6 czerwca 2012 r.
zdecydowaly sie skorzysta¢ z tzw. wczesniejszej emerytury. Jednoczesnie
Trybunat podkreslit, ze niniejszy wyrok wptynie wytacznie na sytuacje osob, ktore nie
nabyly prawa do emerytury [l z osiagniecia wieku emerytalnego przed 1
stycznia 2013 r. Tylko w ich wypadku doszio bowiem do niekonstytucyjnego
zastosowania skarzonej normy prawnej, co byto zwigzane z ich nieSwiadomoscig co
do skutku podjetej decyzji. W pozostatych wypadkach za$ uposazeni mieli
Swiadomos¢ zmian oraz mozliwos¢ unikniecia ich konsekwencji, co stusznie



zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt Il UZP 5/19, i co przekfada sie na
brak stosowalnosci wyroku TK w stosunku do tych oséb.

Jak wynika z dokonanych ustalen odwotujacy ztozyt wniosek o wczesniejszg
emeryture 8 czerwca 2011 r., sama za$ emerytura zostata przyznana odwotujgcemu
decyzjg z 20 lipca 2011 r. Nastepnie odwotujacy ztozyt wniosek o emeryture w wieku
powszechnym, ktéra zostata przyznana decyzjg z 31 sierpnia 2017 r. Emerytura ta
zostata pomniejszona o kwote pobranej emerytury || ] ] ]l w oparciu o przepis
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.

Wyrok TK z 4 czerwca 2024 r. (SK 140/20) znajduje wiec petne zastosowanie
do przypadku odwotujgcego. Odwotujacy przechodzgc na emeryture w obnizonym
wieku nie wiedziat i nie mogt wiedzieC, ze gdy w przysziosci bedzie przechodzit na
emeryture powszechng jej warto$€ zostanie pomniejszona o0 kwote pobranej
emerytury ||l Rownoczesnie odwotujacy nie miat mozliwosci uzyskania
przed 1 stycznia 2013 r. emerytury ||| ]l by unikna¢ zastosowania do jego
swiadczenia | z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Dlatego znalazt sie
w swoistej ,putapce” zastawionej przez ustawodawce. Jedynym mozliwym
rozwigzaniem tej sytuacji jest ponowne przeliczenie jego emerytury z pominieciem
niekonstytucyjnej normy. Ww. wyrok TK umozliwit odstepstwo od reguty, zgodnie
z ktérg ustalenie  wysokosci emerytury [l wo stanu  prawnego
obowigzujacego w momencie skladania wniosku o jej przyznanie, odstepstwo to
dotyczy wnioskéw ztozonych przed 6 czerwca 2012 r., a wiec ma zastosowanie do
odwotujgcego.

Sad ma Swiadomos¢, ze wyrok TK z 6 czerwca 2024 r. nie zostat ogtoszony
w Dzienniku Ustaw, nie stanowi to jednak przeszkody do jego zastosowania. Wyroki
TK sg ostateczne i powszechnie obowigzujgce, a skoro tak, to przepis art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej w odniesieniu do odwotujgcego od poczatku jego obowigzywania
byt niezgodny z Konstytucja i jako taki nie powinien by¢ zastosowany.

W tym stanie rzeczy, sad - na podstawie art. 477 § 2 kpc - uwzglednit
odwotanie i przyznat odwotujgcemu prawo do ponownego obliczenia emerytury
w wieku powszechnym z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalne;.

Zgodnie z art. 477'° § 2 kpc sprawe w zakresie okresu przeliczenia emerytury
I (o rozpoznania organowi rentowemu, kwestia ta nie byta bowiem
objeta zakresem zaskarzonej decyzji i powinna zosta¢ oceniona przez ZUS w
przypadku zakonczenia postepowania w przedmiocie samego prawa do przeliczenia
emerytury.

Sad przyjat, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, stosownie do tresci art. 118 ust.
la ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Organ rentowy jako instytucja obowigzany
jest dziata¢ w granicach i na podstawie prawa. Sporny przepis obowigzywat w dacie
wydania decyzji o przyznaniu emerytury w wieku powszechnym, organ musiat go
zastosowaé ustalajgc wysoko$é $wiadczenia || [ | I Rowniez wydajac
zaskarzong decyzje organ rentowy obowigzany byt stosowac te regulacje, ktére
nadal obowigzujg, gdyz sporny przepis nie zostat usuniety z porzadku prawnego,


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(477(10))par(2)&cm=DOCUMENT

sam za$ wyrok TK nadal nie zostat opublikowany. Nie mozna wiec organowi
rentowemu zarzucac, ze jego postepowanie naruszato obowigzujgce przepisy, skoro
te przepisy po prostu zastosowat. Dopiero orzeczenie sadu dato podstawe do
odmowy zastosowania spornej normy prawnej, sad w tym zakresie korzysta z
kompetenciji, ktéra nie przystuguje organowi rentowemu.

O kosztach sad orzekt na podstawie art. 98 kpc w zw. 8 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych, zasgdzajac od organu rentowego na rzecz

I <os:ty zastepstwa procesowego.




