Sygn. akt: V Ca 1050/26

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia ||| G
Protokolant: _

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2026 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa [

przeciwko Alior Bank spolce akcyjnej z siedzibg w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 28
sierpnia 2025 r., sygn. akt II C 228/25

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. I w ten sposéb, ze zasqdza od strony pozwanej Alior Bank

spotki akcyjnej z siedzibq w Warszawie na rzecz strony powodowej

I < otc 78.269,22 21 (siedemdziesigt osiem

tysiecy dwiescie szescdziesiqt dziewie¢ zlotych 22/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 6 sierpnia 2024 r. do

dnia zaplaty,



b) w pkt. 2 w ten sposob, ze pozostawia szczegotowe rozliczenie kosztow
sqdowych referendarzowi sqdowemu ustalajqc, ze strona powodowa

wygrala postepowanie w calosci;

II. pozostawia szczegolowe rozliczenie kosztow postepowania
apelacyjnego referendarzowi sadowemu ustalajac, ze strona

powodowa wygrala postepowanie apelacyjne w calosci.

sedzia [



Sygn. akt: 'V Ca 1050/26
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2026 r.

Biorqc pod uwage, Ze Sqd drugiej instancji nie zmienit ani nie uzupeknit
ustalen faktycznych Sqdu pierwszej instancji, jak rowniez nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, Sqd Okregowy na podstawie art. 387 § 2" k.p.c.

zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ za zasadne nalezalo uznac
jedynie niektére z podniesionych w niej zarzutéw, co skutkowato koniecznosScig
czeSciowej zmiany wyroku zgodnie z zagdaniami apelacji.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia Sadu I instancji. Saqd Rejonowy w sposéb prawidiowy
przeprowadzit postepowanie dowodowe i na jego podstawie poczynit adekwatne
do treSci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad
Odwotawczy przyjmuje za wlasng podstawe rozstrzygniecia. Dlatego w dalszej
czesci uzasadnienia zostanie dokonana jedynie ocena poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych, ktore jak juz wskazano w czesci zasluguja na uwzglednienie
i skutkujg zmiang zaskarzonego orzeczenia zgodnie z Zgdaniem apelacji.

Przed przystapieniem do szczegolowej oceny zarzutow apelacyjnych
wskazac nalezy, ze rozpoznawana sprawa dotyczy ochrony konsumenta na tle
umowy kredytu konsumenckiego, a zatem wymaga uwzglednienia standardu
wynikajacego nie tylko z przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, lecz takze
z dyrektywy 2008/48/WE oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Ma to znaczenie dla okreslenia zakresu kontroli sadu w sprawie, w
ktorej konsument powotuje sie na sankcje kredytu darmowego. Kontrola ta nie

moze zostaC sprowadzona wylacznie do formalnego odniesienia sie do



argumentow stron, jezeli z treSci umowy znajdujgcej sie w materiale dowodowym
wynikajq uchybienia obowigzkom informacyjnym kredytodawcy objete rezimem
art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim i sankcjg z art. 45 ust. 1 tej
ustawy.

Stanowisko to znajduje potwierdzenie w opinii Rzecznika Generalnego
Deana Spielmanna z dnia 11 czerwca 2026 r. w sprawie C-831/24. Rzecznik
Generalny wskazal, ze istota pytania prejudycjalnego sprowadza sie do ustalenia,
czy sad krajowy, rozpoznajac spor, w ktorym konsument powotuje sie na sankcje
kredytu darmowego, powinien zbadac z urzedu takze te uchybienia obowigzkom
informacyjnym, ktérych konsument wyraznie nie podni6st. W opinii tej
podkreslono, Ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci pozwala na udzielenie
odpowiedzi twierdzacej. Rzecznik Generalny odwotat sie przy tym do wyroku w
sprawie Radlinger i Radlingerova, C-377/14, w ktorym przyjeto, ze art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48 naklada na sad krajowy obowigzek zbadania z urzedu
poszanowania wymogu informacyjnego przewidzianego w tym przepisie oraz
wyciggniecia konsekwencji wynikajacych z prawa krajowego, przy zachowaniu
zasady kontradyktoryjnosci.

W konkluzji opinii Rzecznik Generalny zaproponowal, aby art. 10 ust. 2
dyrektywy 2008/48 interpretowac w ten sposob, ze ,,naktada on na sqd krajowy
[...] obowiqgzek zbadania z urzedu” poszanowania obowiqzku wskazania
w umowie o kredyt w sposob jasny i zwiezly informacji wymienionych w tym
przepisie, takze innych niz te, w odniesieniu do ktorych uchybienie wyraznie
podnosi konsument”. W okolicznosciach niniejszej sprawy - to, ze Sad
odwolawczy, dokonujac kontroli zaskarzonego wyroku, byl uprawniony
i zobowigzany oceni¢, czy z treSci umowy kredytu wynikaly naruszenia
obowigzkéw informacyjnych moggce uzasadnia¢ zastosowanie sankcji kredytu
darmowego, niezaleznie od sposobu sformutowania poszczego6lnych zarzutow
i akcentow argumentacyjnych stron. Nie - to wyjscia poza granice sprawy,

lecz realizacje obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony konsumenta w



zakresie wynikajacym z prawa Unii i przepiséw implementujacych je do prawa
krajowego.

Sad Okregowy wskazuje jednak, ze dla prawidlowego rozpoznania sprawy
- drugiej instancji nie jest wymagane odniesienie sie oddzielnie do
kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie art.
378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
koniecznos¢ osobnego oméwienia [l w vzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajace nalezy uznaC odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze
zostaty one |l 11 instancji w catosci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2017 r., I CSK 578/16).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnieS¢ sie do wnioskow zawartych
w apelacji, w tym do wniosku o zawieszenie postepowania z uwagi na toczgce sie
przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postepowania
prejudycjalne dotyczace wyktadni przepiséw dyrektywy 2008/48/WE w sprawie
umow o kredyt konsumencki.

W ocenie Sadu Okregowego wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie.
Na etapie orzekania - drugiej instancji istniata juz bowiem wystarczajqca
podstawa do rozstrzygniecia sprawy _ aktualnego standardu
wykladni prawa unijnego wynikajacego z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Rozstrzygniecie sprawy _ zatem
dalszego oczekiwania na wynik postepowania prejudycjalnego, skoro Sad
Okregowy byl wladny samodzielnie dokona¢ wykladni prawa krajowego w
zgodzie z dyrektywa 2008/48/WE oraz z dotychczasowym, aktualnym na dzien
orzekania, dorobkiem orzeczniczym Trybunatu.

Istotne znaczenie dla oceny zarzutow apelacyjnych miat w szczegolnoSci
wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2026 r.
w sprawie C-744/24. W orzeczeniu tym Trybunat przyjal, ze przepisy dyrektywy
2008/48/WE sprzeciwiaja sie takiej konstrukcji umowy kredytu konsumenckiego,



w ktérej umowna stopa oprocentowania znajduje zastosowanie nie tylko do kwoty
rzeczywiscie udostepnionej konsumentowi, lecz rowniez do kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztéw zwigzanych z tym kredytem.

Poglad ten mial bezposrednie znaczenie dla oceny niniejszej sprawy. W
rozpoznawanym przypadku pozwany Alior Bank S.A. w umowie pozyczki z dnia
17 marca 2017 r. okreslit catkowita kwote kredytu na 112.890 z}, natomiast poza
ta kwota przewidzial prowizje w wysokosci 12.529,40 =z}, stanowiacq
kredytowany koszt kredytu. Z konstrukcji umowy wynikato przy tym, ze prowizja
zostala sfinansowana ze srodkow pochodzacych z kredytu, a oprocentowanie
naliczane bylo rowniez od tej czeSci kapitalu, ktora zostala przeznaczona na
pokrycie prowizji naleznej samemu kredytodawcy. Sama umowa wskazywata
jednoczesnie catkowity koszt kredytu w wysokosci 86.378,83 zi, obejmujacy
odsetki umowne w wysokosci 73.849,43 z} oraz prowizje w wysokosci 12.529,40
z}, a catkowitg kwote do zaplaty okreslata na 199.268,33 zt.

Oznaczalo to, ze podstawq naliczania oprocentowania nie byla wylacznie
kwota rzeczywiscie udostepniona kredytobiorcy do swobodnej dyspozycji, lecz
takze kwota przeznaczona na sfinansowanie kosztu kredytu naleznego bankowi.
W konsekwencji stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym pojecie
,2wyptaconej kwoty” obejmowalo rowniez czeS$¢ kredytu przeznaczong na
pokrycie jego kosztow, a wyplata mogla nastgpi¢ bezgotowkowo poprzez
rozliczenie zobowigzania konsumenta wobec samego kredytodawcy, nie mogto
zosta¢ podzielone. To wiasnie na takim zatozeniu Sad I instancji opart ocene, ze
oprocentowanie kredytowanej prowizji byto dopuszczalne.

Nie oznaczato to przy tym, ze wyrok TSUE w sprawie C-744/24 stanowit
samodzielng podstawe zastosowania sankcji kredytu darmowego. Podstawe
rozstrzygniecia stanowity przepisy ustawy o kredycie konsumenckim,
w szczegolnosci regulujace obowigzki informacyjne kredytodawcy oraz art. 45
ust. 1 u.k.k. Orzeczenie Trybunalu mialo natomiast zasadnicze znaczenie dla

prawidlowej wykladni pojecia kwoty wyplaconej konsumentowi, stopy



oprocentowania kredytu, catkowitego kosztu kredytu, RRSO i catkowitej kwoty
do zaplaty, a w konsekwencji dla oceny, czy informacje zamieszczone w spornej
umowie odpowiadaly wymaganiom ustawy o kredycie konsumenckim.

W tym zakresie nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ze
niezaleznie od tego, czy bank byl uprawniony do pobierania odsetek od
kredytowanych kosztéw, obowigzek informacyjny zostat wykonany prawidtowo
juz z tego wzgledu, ze podane w umowie RRSO _ kwota do zaplaty
odpowiadaly kosztom rzeczywiscie naliczanym przez bank. Sad Rejonowy
przyjat bowiem, ze skoro wartoSci te zostaly obliczone zgodnie z
postanowieniami zawartej umowy, to bank nie naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.

Taka wykladnia pomija jednak, ze prawidlowos$¢ realizacji obowigzku
informacyjnego nie moze by¢ oceniana wylgcznie przez pryzmat arytmetycznej
zgodnosci wartosci wskazanych w umowie z przyjetym przez kredytodawce
sposobem wykonywania tej umowy. Jezeli bowiem sama podstawa naliczania
oprocentowania zostala okreSlona wadliwie przez objecie nig takze
kredytowanego kosztu naleznego bankowi, wadliwos¢ ta przekladala sie na
informacje dotyczace ekonomicznych parametrow kredytu przedstawione
konsumentowi.

Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze celem obowigzkow
informacyjnych wynikajacych z dyrektywy 2008/48/WE oraz ustawy o kredycie
konsumenckim jest zapewnienie konsumentowi jasnej, rzetelnej i porownywalnej
informacji o rzeczywistym koszcie zacigganego zobowigzania. Obowigzek ten
nie zostaje spelniony przez samo formalne zamieszczenie w umowie okreslonych
wartosci liczbowych, jezeli wartosSci te zostaly ustalone przy zastosowaniu
wadliwego mechanizmu naliczania kosztéw kredytu. Konsument powinien
bowiem juz w chwili zawarcia umowy modc ustalic zarowno rzeczywistq
wysokos¢ srodkow oddanych mu do dyspozycji, jak i koszt korzystania z tych

Srodkow oraz podstawe, od ktorej naliczane jest oprocentowanie.



W  konsekwencji zarzuty apelacji odnoszace sie do oprocentowania
kredytowanej prowizji oraz wynikajqcej z tego wadliwosci informacji zawartych
w umowie nalezato uznac za zasadne. Prowadzilo to do odmiennej niz przyjeta
przez Sad Rejonowy oceny speklnienia przez pozwanego obowigzkow
wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim, a w dalszej kolejnosci — do
uznania skutecznosci ztozonego oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego i uwzglednienia dochodzonego przez powoda roszczenia w catosci.

Z tych wszystkich wzgledow, stowem wstepu, Sad Okregowy uznal, ze
wniosek 0 zawieszenie postepowania nie mogl prowadzi¢ do wstrzymania
rozpoznania sprawy. Sprawa mogla zostaC rozstrzygnieta na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego oraz obowigzujacych przepisow prawa
krajowego, interpretowanych zgodnie z dyrektywa 2008/48/WE i aktualnym
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. JednoczeSnie
standard wyktadni wynikajacy z tego orzecznictwa przemawiat za podzieleniem
zasadniczego zarzutu apelacji, ze niedopuszczalne bylo naliczanie odsetek od
kwoty prowizji, ktora nie stanowita kapitatu faktycznie oddanego konsumentowi
do dyspozycji.

Przechodzac jednak do analizy zarzutow apelacyjnych, nalezy wskazac, ze
Sad Odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.
Ustalenia te sprowadzajg sie do chronologicznego przedstawienia zaistniatych
zdarzen, byly przy tym niesporne miedzy stronami, i dlatego zostaly przyjete
przez Sad Okregowy za wiasne. Sad ten nie podziela jednak dokonanej przez
sad meriti oceny prawnej.

Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnosci dokonuje oceny zarzutow
dotyczacych naruszenia przepisow postepowania, jako najdalej idgcych
procesowo, albowiem ich ewentualne uwzglednienie musialoby skutkowac
uchyleniem postepowania w obarczonym bledem zakresie, bez koniecznosci
rozpoznawania zarzutow apelacyjnych. W ocenie Sadu Okregowego brak jest

jednak podstaw do uznania za zasadne zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, sad pierwszej instancji nie naruszyt
przepisow postepowania dowodowego, w szczegolnosci nie doszto do uchybienia
art. 233 § 1 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 pazdziernika
2004 r., sygn. akt III CK 245/04, art. 233 § 1 k.p.c., okreslajacy zasady oceny
dowoddw, moze zostac naruszony w przypadku nieuwzglednienia przez sad zasad
logicznego rozumowania, do$wiadczenia || | B  catoksztattu
zebranego materialu dowodowego, badz przeprowadzenia okreslonych dowodow
niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, np.z naruszeniem zasady
bezposredniosci. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wskazania przez skarzacego konkretnych uchybien popelionych przez sad przy
ocenie konkretnych dowodow.

Zasada swobodnej oceny dowoddw, wyrazona w tym przepisie, polega na
ocenie dokonywanej przez sad wedlug jego wlasnego przekonania, opartego na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Jej cechami sq
bezstronnosc¢, brak arbitralnosci i dowolnosci oraz respektowanie zasad logiki i
doswiadczenia ||| vy ciaganiu wnioskéw.

Ocena dowodow dokonana przez sad pierwszej instancji — w ocenie Sqdu
Odwotawczego — odpowiada tym kryteriom, jest wszechstronna i nie nosi cech
dowolnosci. Strona apelujagca nie zdolala skutecznie podwazy¢ ustalen
faktycznych dokonanych przez sad I instancji, ktéry w sposob logiczny wskazat,
na jakich dowodach sie opart i jakie przestanki doprowadzily go do wyciagniecia
okreSlonych  wnioskow. Sad Okregowy nie znajduje podstaw do
zakwestionowania prawidlowosci tych ustalen. Zarzuty apelacyjne w tym
zakresie miaty charakter wylgcznie polemiki prawnej i nie mogq by¢ uznane za
skuteczne zarzuty naruszenia przepisow postepowania.

Kolejnym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia, jeszcze przed oceng
poszczegolnych naruszen obowigzkow informacyjnych zarzucanych pozwanemu

bankowi, byla skutecznosc¢ ztozenia przez powoda oSwiadczenia o skorzystaniu z



sankcji kredytu darmowego. Kwestia ta miata charakter wstepny i warunkowata
potrzebe dalszego badania zarzutow materialnoprawnych apelacji. Gdyby
bowiem podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego oraz strony pozwanej, ze
uprawnienie powoda wygasto z uwagi na uptyw terminu okreslonego w art. 45
ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim, apelacja podlegataby oddaleniu juz z tej
przyczyny, bez konieczno$ci szczegolowego badania, czy umowa naruszata
obowigzki informacyjne przewidziane w art. 30 ust. 1 u.k.k.

W okolicznosciach niniejszej sprawy _ podzielitl stanowisko
Sadu Rejonowego w zakresie wykladni art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie
konsumenckim i nie podzielit podnoszonego przez pozwanego bank zarzutu
wygasniecia uprawnienia do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Zgodnie z art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
tej ustawy, wygasa po uplywie roku od dnia wykonania umowy. Istota sporu w
tym zakresie sprowadzatla sie zatem do ustalenia, jak nalezy rozumie¢ uzyte przez
ustawodawce pojecie ,wykonania umowy”. Pozwany Alior Bank S.A.
prezentowatl stanowisko, zgodnie z ktorym termin ten nalezalo wigzac¢ z
wykonaniem obowigzku kredytodawcy, a wiec z zawarciem umowy i
udostepnieniem kredytobiorcy sSrodkow kredytu. Na tej podstawie bank
wywodzil, ze oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostato
ztozone po uptywie rocznego terminu.

Stanowisko to nie zastugiwalo na podzielenie. Umowa kredytu
konsolidacyjnego nr BLP0011365485 zostala zawarta przez Malgorzate Skrzecz
z Alior Bank S.A. w dniu 17 marca 2017 r. na okres 120 miesiecy. W chwili
skladania oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego umowa
nadal pozostawata w fazie wykonywania. Z ustalen faktycznych wynikato
bowiem, ze kredytobiorczyni w dalszym ciggu sptacata kredyt, a termin ostatniej
raty przypadat dopiero na dzien 22 marca 2027 r.

Oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostato

sporzadzone w dniu 15 lipca 2024 r., natomiast pismem z dnia 23 lipca 2024 r.



zostato przestane w imieniu kredytobiorczyni do Alior Bank S.A. i doreczone
bankowi w dniu 24 lipca 2024 r. W tym czasie do zakonczenia wykonywania
umowy pozostawalto jeszcze blisko trzy lata. Nie sposéb byto zatem uznad, ze
w chwili zlozenia oSwiadczenia - a tym bardziej uptynal, roczny
termin okreslony w art. 45 ust. 5 u.k.k.

Pojecie ,,wykonania umowy” uzyte w tym przepisie nalezy rozumiec jako
wykonanie umowy przez obie jej strony, a wiec jako zakonczenie stosunku
kredytowego poprzez spelnienie wszystkich podstawowych Swiadczen
wynikajacych z zawartej umowy. Nie mozna utozsamia¢ wykonania umowy
wylacznie z jednostronnym wykonaniem przez kredytodawce obowigzku
polegajacego na wyptacie lub udostepnieniu srodkow kredytu. Umowa kredytu
konsumenckiego jest bowiem stosunkiem obligacyjnym, z ktérego wynikajq
Swiadczenia -: po stronie kredytodawcy przede wszystkim obowigzek
udostepnienia Srodkow i koncowego rozliczenia kredytu, za$ po stronie
kredytobiorcy obowigzek zwrotu udostepnionego kapitatu zgodnie z ustalonym
harmonogramem.

Trafnie zatem Sad Rejonowy przyjat, ze wykonanie umowy nastepuje
dopiero wowczas, gdy kazda ze stron wykona swoje zobowigzania wzgledem
drugiej, a w szczegolnosSci gdy po stronie kredytobiorcy nastgpi sptata kredytu,
zas po stronie kredytodawcy jego koncowe rozliczenie. Sad pierwszej instancji
zasadnie wskazal, ze dopiero wykonanie wszystkich tych obowigzkéw pozwala
przyja¢, iz umowa jako calo$¢ zostala wykonana, a dopiero od tej chwili
rozpoczyna bieg roczny termin przewidziany w art. 45 ust. 5 u.k.k.

Za taka wykladnia przemawia rowniez charakter umowy zawartej w
niniejszej sprawie. Byla to umowa wieloletnia, ktérej wykonanie zostato
roztozone na 120 miesiecznych rat. Przyjecie stanowiska pozwanego
oznaczatoby, ze uprawnienie konsumenta do powotania sie na sankcje kredytu
darmowego wygastoby juz po uplywie roku od wyplaty kredytu, mimo ze

stosunek kredytowy miatl by¢ nastepnie wykonywany przez wiele kolejnych lat.



W praktyce prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej przez zdecydowana wiekszos¢
okresu wykonywania umowy konsument bylby pozbawiony mozliwosci
skorzystania z instrumentu ochronnego przewidzianego w art. 45 u.k.k., pomimo
ze nadal wykonywalby umowe i ponosit wynikajace z niej koszty.

Taka interpretacja pozostawalaby rowniez w sprzecznosci z funkcja
ochronng przepisow ustawy o kredycie konsumenckim. Skutki wadliwego
wykonania obowigzkéw informacyjnych przez kredytodawce moga bowiem
ujawnic sie dla konsumenta dopiero w toku wieloletniego wykonywania umowy,
w szczegoblnosSci podczas analizy kolejnych rat, harmonogramu splaty, rozliczenia
odsetek oraz innych kosztow kredytu. Nie ma podstaw, aby przyjmowac, ze
ustawodawca zamierzal pozbawi¢ konsumenta mozliwosci reakcji na takie
naruszenia jeszcze zanim mogly one zostaC przez niego rzeczywiscie
dostrzezone.

Nie zmienia tej oceny okolicznos$¢, ze oSwiadczenie o sankcji zostato
ztozone w toku wykonywania umowy, a nie po jej zakonczeniu. Art. 45 ust. 5
u.k.k. okresla bowiem koncowy moment, do ktérego uprawnienie moze zostac
wykonane, nie ustanawia natomiast wymogu oczekiwania ze zlozeniem
oswiadczenia az do catkowitego wykonania umowy. Skoro zatem umowa z dnia
17 marca 2017 r. w lipcu 2024 r. nadal byta wykonywana, a jej ostatnia rata -
przypadac dopiero na 22 marca 2027 r., roczny termin przewidziany w art. 45 ust.
5 u.k.k. nie rozpoczat jeszcze biegu.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze oSwiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego, doreczone pozwanemu w dniu 24 lipca 2024 r.,
zostato ztozone skutecznie i z zachowaniem terminu przewidzianego w art. 45
ust. 5 ukk. Zarzut pozwanego dotyczacy wygasniecia uprawnienia
kredytobiorczyni byt zatem bezzasadny.

Przechodzac do oceny materialnoprawnej zarzutow apelacji, Sad
Okregowy uznatl, ze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy - - CO

juz po krotce zostalo wspomniane na wstepie, przy odnoszeniu sie do wniosku o



zawieszenia postepowania - kwestia naliczenia przez pozwany bank odsetek od
skredytowanej prowizji. To uchybienie stanowilo podstawowe naruszenie
obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy i prowadzilo do wadliwego
okreSlenia parametréow ekonomicznych umowy, w szczegélnoSci rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez
konsumenta.

Z tresci spornej umowy kredytu konsolidacyjnego nr BLP0011365485 z
dnia 17 marca 2017 r. wynikalo, ze pozwany Alior Bank S.A. udzieli
Malgorzacie Skrzecz kredytu w wysokosci 125.419,40 zt. Kwota ta obejmowata
srodki przeznaczone na potrzeby konsumpcyjne w wysokosci 55.000 zi, splate
innych zobowigzan kredytowych w wysokosci 57.890 z} oraz prowizje za
udzielenie kredytu w wysokosci 12.529,40 zi, finansowang ze srodkow kredytu.
JednoczeSnie w § 5 umowy wskazano, ze calkowita kwota kredytu wynosi
112.890 zt i nie obejmuje kredytowanych przez bank kosztéw kredytu, w tym
wiasnie prowizji.

Umowa okreslata ponadto catkowity koszt kredytu na kwote 86.378,83 zi,
na ktorg skladaly sie odsetki umowne za caly okres kredytowania w wysokosci
73.849,43 zt oraz prowizja w wysokosci 12.529,40 zt. Catkowita kwota do zaplaty
przez kredytobiorce || I na 199.268,83 z1, zas rzeczywista roczna
stopa oprocentowania na 13,30%. Oprocentowanie kredytu miato charakter
zmienny i na dzien zawarcia umowy wynosito 9,99% w stosunku rocznym, przy
czym stanowito sume stawki WIBOR 3M i marzy banku w wysokosSci 8,26
punktu procentowego.

Zestawienie powyzszych postanowien prowadzito do wniosku, ze pozwany
bank przyjal do oprocentowania nie tylko kwote odpowiadajacq catkowitej
kwocie kredytu, a wiec srodkom udostepnionym kredytobiorczyni z wylaczeniem
kredytowanych kosztow kredytu, lecz rowniez kwote 12.529,40 z} prowizji,
stanowigcej koszt kredytu nalezny samemu kredytodawcy. Mechanizm przyjety

w umowie polegal zatem na tym, Ze prowizja zostala najpierw doliczona do



wysokoSci udzielonego kredytu jako koszt finansowany kredytem, a nastepnie
kwota ta zostala objeta oprocentowaniem na takich samych zasadach jak kapitat
stuzacy sfinansowaniu potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorczyni i splacie jej
wczesniejszych zobowigzan.

Prowizja, mimo ze zostala skredytowana, nie utracita jednak charakteru
kosztu kredytu. Sama umowa wyraznie kwalifikowala ja jako koszt i dlatego nie
zostala ona uwzgledniona w catkowitej kwocie kredytu wynoszacej 112.890 zi,
lecz w calkowitym koszcie kredytu. Bank z jednej strony prawidlowo
rozgraniczyt zatem w umowie catkowitg kwote kredytu od kredytowanego kosztu
w postaci prowizji, z drugiej zas dla potrzeb naliczania oprocentowania
potraktowat te prowizje tak, jak gdyby stanowita ona kapitat kredytu.

Nie mozna bylo zaakceptowac takiej konstrukcji. Kwota prowizji nie
zostata bowiem oddana kredytobiorczyni do dyspozycji w taki sposéb, aby mogta
ona swobodnie zdecydowaC o sposobie jej wykorzystania. Stanowila ona
wynagrodzenie nalezne bankowi z tytulu zawarcia umowy i zostala przeznaczona
na pokrycie kosztu zwigzanego z udzieleniem kredytu. Nie zmienia tego
okolicznos¢, ze bank zapewnit kredytobiorczyni finansowanie tej prowizji. Samo
skredytowanie kosztu nie przeksztalca go bowiem w kwote kredytu oddang
konsumentowi do dyspozycji.

W konsekwencji prowizji nie mozna byto utozsamiac z kapitatem kredytu
w znaczeniu ekonomicznym i funkcjonalnym. Kapitatem takim byly Srodki, z
ktorych kredytobiorczyni mogla korzysta¢ na cele okreSlone w umowie, tj. w
niniejszej sprawie przede wszystkim kwota 55.000 zt przeznaczona na potrzeby
konsumpcyjne oraz 57.890 zt przeznaczone na splate innych zobowigzan
kredytowych. Prowizja w wysokoSci 12.529,40 =z} stanowila natomiast
wynagrodzenie kredytodawcy zwigzane z zawarciem umowy.

Naliczajac odsetki takze od tej prowizji, bank obciazyl zatem
kredytobiorczynie nie tylko samym kosztem kredytu w postaci prowizji, lecz

rowniez dalszym kosztem wynikajagcym z oprocentowania tego kosztu. W



rezultacie konsument ptacit odsetki nie tylko za korzystanie z udostepnionego mu
kapitalu, lecz takze za finansowanie wynagrodzenia naleznego samemu
bankowi.

Stanowisko to znajduje obecnie jednoznaczne potwierdzenie w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2026 r. w
sprawie C-744/24. Trybunat orzekl, ze art. 3 lit. g i j dyrektywy 2008/48/WE w
zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy sprzeciwia sie zamieszczaniu w umowach
kredytu konsumenckiego postanowien przewidujacych zastosowanie stopy
oprocentowania nie tylko do kwoty kredytu, lecz rowniez do sum przeznaczonych
na zaplate kosztow zwigzanych z tym kredytem, stanowigcych czesc catkowitego
kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Rozstrzygniecie to miato bezposrednie znaczenie dla niniejszej sprawy. W
umowie zawartej przez Malgorzate Skrzecz zastosowano bowiem wiasnie taki
mechanizm: prowizja w wysokosci 12.529,40 z} stanowita koszt kredytu, zostata
sfinansowana kredytem, a nastepnie zostala objeta oprocentowaniem. Nie mogto
zatem zostaC zaakceptowane stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym
pojecie ,,wyplaconej kwoty” obejmowato réwniez czes¢ kredytu przeznaczong na
sfinansowanie kosztow kredytu i z tej przyczyny bank byl uprawniony do
naliczania od niej odsetek. Sad pierwszej instancji wasnie na takim zatozeniu
opar} ocene dopuszczalnosci oprocentowania prowizji.

Wadliwosc¢ przyjetego przez bank mechanizmu nie ograniczala sie jednak
do samego pobrania odsetek od prowizji. Przekladala sie bezposrednio na
prawidtowos$¢ informacji o podstawowych ekonomicznych parametrach kredytu
zawartych w umowie. Skoro bowiem bank naliczat odsetki od kwoty 125.419,40
z}, obejmujqcej takze kredytowang prowizje, to wysokoS¢ odsetek okreslona w
umowie na 73.849,43 zl zostala ustalona przy zastosowaniu podstawy
oprocentowania obejmujacej koszt kredytu. Odsetki te stanowily nastepnie

element catkowitego kosztu kredytu okreslonego na 86.378,83 zi, ktory z kolei



wplywal na catkowita kwote do zaplaty w wysokosci 199.268,83 zt oraz na
wskazang w umowie RRSO ||| 13.30%.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ktory przyjat, ze
niezaleznie od tego, czy pobieranie odsetek od kredytowanych kosztow byto
dopuszczalne, bank prawidlowo wykonal obowigzek informacyjny, poniewaz
wskazane w umowie RRSO i catkowita kwota do zaplaty odpowiadaty
warto$ciom wynikajgcym z faktycznie stosowanego przez bank mechanizmu
naliczania kosztow. Sad pierwszej instancji przyjal bowiem, ze kredytodawca nie
mogt podac innych wartosci niz wynikajgce z warunkow umowy, wedtug ktorych
zamierzat nalicza¢ odsetki.

Takie rozumowanie odwracato jednak kolejno$¢ oceny. Prawidtowosci
wykonania obowigzkéw informacyjnych nie mozna bada¢ wylacznie przez
ustalenie, czy wartoSci wpisane do umowy odpowiadaty sposobowi, w jaki bank
zamierzal te umowe wykonywac¢. W pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢, czy
sam mechanizm stanowigcy podstawe tych obliczen byl zgodny z przepisami
ustawy o kredycie konsumenckim interpretowanymi zgodnie z dyrektywa
2008/48/WE. Jezeli bowiem bank przyjat niedopuszczalng podstawe
oprocentowania, obejmujgc nig rowniez kwote stanowigcq koszt kredytu, to
wartoSci bedace rezultatem zastosowania tego mechanizmu nie mogly zostac
uznane za prawidlowe tylko dlatego, Ze zostaly matematycznie obliczone zgodnie
Z postanowieniami umowy.

Dotyczylo to w szczeg6lnosSci rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.
RRSO - I - z podstawowych parametrow umowy kredytu
konsumenckiego. Jej funkcja nie sprowadza sie do przedstawienia konsumentowi
abstrakcyjnej wartosci procentowej, lecz polega na zobrazowaniu ekonomicznego
ciezaru zobowigzania i umozliwieniu poréwnania kosztow roznych ofert
kredytowych. Aby funkcja ta mogla zostaC zrealizowana, wartos¢ podana
konsumentowi musi byC ustalona w oparciu o prawidlowa kwalifikacje

poszczegolnych skladnikow kredytu i jego kosztow.



Samo zamieszczenie w umowie wartosci 13,30 % nie oznaczalo zatem
jeszcze nalezytego wykonania obowigzku informacyjnego. Informacja taka
musiata by¢ nie tylko formalnie obecna w dokumencie, lecz rowniez prawidlowa
pod wzgledem materialnym. Jezeli natomiast jej kalkulacja pozostawata zwigzana
z mechanizmem oprocentowania kwoty stanowigcej koszt kredytu, to konsument
otrzymywat informacje oparta na wadliwym zatozeniu.

Podobnie nalezalo oceni¢ catkowity koszt kredytu i catkowita kwote do
zaplaty. Wartosci 86.378,83 zt oraz 199.268,83 zt obejmowaty odsetki ustalone
takze od kwoty prowizji. Nie mogly zatem zostaCc uznane za prawidlowe
wytacznie dlatego, ze odpowiadatly sposobowi naliczania naleznoSci przyjetemu
jednostronnie przez bank w treSci umowy. Obowigzek informacyjny wymagat
bowiem podania konsumentowi ekonomicznych parametréw zobowigzania
ustalonych wedlug mechanizmu zgodnego z prawem.

Nie bylo przy tym decydujace, czy wadliwo$¢ zastosowanego mechanizmu
prowadzita w konkretnym ujeciu matematycznym do zawyzenia, CzZy zanizZenia
okreSlonego parametru. Kredytodawca zobowigzany byt do podania informacji
prawidlowej. Zaréwno zawyzona, jak i zanizona RRSO || G
racjonalnego poréwnania oferty kredytowej i nie realizuje celu obowigzkéw
informacyjnych wynikajacych z ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze oprocentowanie kredytowanej
prowizji w wysokoSci 12.529,40 =zt skutkowatlo wadliwoSciga informacji
dotyczacych ekonomicznych parametrow kredytu. Nie bylo to uchybienie o
charakterze technicznym ani marginalnym. Dotyczylo ono bezposrednio
podstawy naliczania oprocentowania, wysokosci odsetek, catkowitego kosztu
kredytu, catkowitej kwoty do zaplaty oraz rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, a wiec informacji majacych zasadnicze znaczenie dla
mozliwosci oceny przez konsumenta zakresu i kosztu zacigganego

zobowigzania.



W rezultacie Sad Okregowy odmiennie niz Sad pierwszej instancji ocenit
wykonanie przez pozwany bank obowigzkéw informacyjnych przewidzianych
ustawga o kredycie konsumenckim. Skoro oprocentowaniem objeto takze
kredytowany koszt w postaci prowizji naleznej bankowi, a wartosci
przedstawione kredytobiorczyni zostaly ustalone na podstawie tego
niedopuszczalnego mechanizmu, zachodzily podstawy do przyjecia naruszenia
obowigzkéw informacyjnych objetych sankcja z art. 45 ust. 1 u.k.k., co wobec
skutecznego i terminowego zlozenia oswiadczenia _
sankcji kredytu darmowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy dostrzegl rowniez wadliwosc¢
postanowien umowy okreSlajacych przestanki zmiany optat i prowizji.
Postanowienia § 7 ust. 3 umowy przyznawaly bankowi mozliwos¢ zmiany
wysokos$ci optat i prowizji w oparciu o szeroko sformulowany katalog
okolicznosci, obejmujacy miedzy innymi zmiane cen energii, polaczen
telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczen miedzybankowych, zmiane
cen ustug i operacji wykorzystywanych przez bank, zmiane zakresu lub formy
Swiadczonych ustug, zmiane przepisow prawa, a takze wydanie nowych orzeczen
sagdowych, orzeczen organow administracji, zalecen lub rekomendacji
uprawnionych organéw. Tak skonstruowany mechanizm nie pozwalal
konsumentowi na podstawie samej tresci umowy ustali¢, w jakich konkretnie
okolicznoSciach, w jakim kierunku oraz w jakiej wysokosci dana optata lub
prowizja moze ulec zmianie, pozostawiajac bankowi nadmierny zakres swobody
przy okreslaniu ekonomicznych konsekwencji wystgpienia poszczegdlnych
przestanek.

Ocena ta pozostaje zgodna z wykladnig przedstawiong przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie
C-472/23, Lexitor sp. z o.0. przeciwko Alior Bank S.A., czyli w sprawie
pozwanego w niniejszej sprawie. Trybunal wskazal, ze art. 10 ust. 2 lit. k

dyrektywy 2008/48/WE wymaga przedstawienia w umowie warunkéw zmiany



optat w sposob jasny i zwiezly, tak aby konsument moégt ustali¢ na podstawie
umowy, jakie zdarzenia moga prowadzi¢ do ich zmiany; szczegblne znaczenie ma
przy tym sytuacja, w ktorej postanowienia odwotuja sie do wskaznikdw trudnych
do zweryfikowania przez przeciethego konsumenta, a zastosowanie
poszczegoOlnych przestanek zalezy od oceny kredytodawcy. W niniejszej
sprawie rozbudowany, a zarazem niedookreslony katalog przestanek zawarty w §
7 ust. 3 umowy nie zapewniat kredytobiorczyni wymaganej przejrzystosci co do
mozliwosci zmiany kosztow kredytu, co przemawialo za stwierdzeniem
naruszenia obowigzku okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.

Dodatkowo nalezalo uwzgledni¢ sposob uregulowania skutkow
przedterminowej splaty kredytu. Sama informacja o prawie kredytobiorcy do
wczesniejszej splaty nie wyczerpuje funkcji informacyjnej przepisow ustawy,
jezeli z tresci umowy konsument nie moze w sposob jasny ustali¢ ekonomicznych
nastepstw skorzystania z tego uprawnienia, w szczegolnosci zasad rozliczenia
poniesionych kosztow kredytu. W rozpoznawanej sprawie nabieralo to
szczegOlnego znaczenia wobec pobrania przez bank prowizji w wysokosci
12.529,40 zt i jednoczesnego roztozenia wykonywania umowy na wieloletni
okres kredytowania. Brak przejrzystej informacji pozwalajacej konsumentowi
ustali¢, ze w przypadku wczesniejszej splaty caltkowity koszt kredytu ulega
odpowiedniemu obnizeniu, w tym w zakresie kosztow przypadajacych na okres,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, nalezato oceniaC przez pryzmat
art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k.

W konsekwencji nie tylko wadliwe oprocentowanie kredytowanej prowizji,
lecz réwniez nieprzejrzysty mechanizm zmiany oplat i prowizji oraz sposob
przedstawienia konsumentowi konsekwencji przedterminowej splaty kredytu
potwierdzaty, Ze obowiazki informacyjne kredytodawcy nie zostaly wykonane w
sposob odpowiadajacy standardowi wymaganej jasnosci, jednoznacznosci i
przejrzystosci. Okolicznosci te dodatkowo wzmacnialy wniosek o zaistnieniu

podstaw do zastosowania sankcji okreslonej w art. 45 ust. 1 u.k.k.



Powyzsze naruszenia uzasadnialy konieczno$¢ zmiany zaskarzonego
wyroku i uwzglednienia powodztwa w catosci, stosownie do art. 386 § 1 k.p.c.
Wobec wydania przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego konieczna
byla réwniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I
instancji. Skoro ostatecznie pozwany przegral sprawe w catosci, o kosztach
procesu za pierwszg instancje nalezato orzec zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci
za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1, § 11 i § 3 k.p.c., obcigzajac nimi
pozwanego i zasadzajac na rzecz powoda poniesione przez niego celowe koszty
procesu, przy czym wyliczenie tych kosztéw pozostawiono na podstawie art.
108 § 1 zd. 2 k.p.c. referendarzowi sgdowemu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rowniez orzek} na
podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skoro apelacja powoda zostata
uwzgledniona w catosci, nalezalo uznac go za strone wygrywajaca postepowanie
apelacyjne w calosci, a w konsekwencji obcigzy¢ pozwanego obowigzkiem
zwrotu powodowi celowych kosztow tego postepowania. JednoczeSnie, na
podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.,, Sad pozostawit szczegélowe wyliczenie
kosztow postepowania apelacyjnego referendarzowi sgdowemu, ustalajgc zasade,

ze powod wygral postepowanie apelacyjne w catosci.



