Sygn. akt V Ca 2333/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2026 1.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia ||| G

Protokolant: |||
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2026 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa [
I

przeciwko Alior Bank spélce akcyjnej w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z dnia 14 marca 2025 r. sygn. akt I C 2784/24

L. oddala apelacje;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.800 zt (tysiac
osiemset ztotych) tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa prawnego w instancji
odwotawczej z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia o kosztach do dnia zaptaty.



Sygn. akt: V Ca 2333/25
UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 czerwca 2024 roku _—
I I ciofajac jako nastepca pravny [N

bedacej kredytobiorca, wniosta o zasadzenie od Alior Bank spotki akcyjnej z siedzibg w
Warszawie jako kredytodawca 13 394,83 zt tytulem zaptaty wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od dnia 26 kwietnia 2024 roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztow wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze poprzedniczka prawna powoda jako
kredytobiorca zaciagnela u kredytodawcy kredyt konsumencki i nastepnie pelnomocnik w jej
imieniu ztozyl osSwiadczenie o skorzystaniu z tzw, sankcji kredytu darmowego, wskazanej w
art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Pow6d wniost o zwrot wyplaconej prowizji
oraz sptaconych odsetek.

Nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2024 roku, sygn. akt I Nc 2618/24, orzeczono
zgodnie z zadaniem pozwu.

Alior Bank spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie w dniu 20 wrzesnia 2024 roku
wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w catosci. Pozwany wniost o oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych. Kredytodawca
potwierdzil, ze strony zawarly umowe o takiej tresci, jednakze wskazal, ze umowa nie zawiera
takich zapisow, ktore pozwalatyby na skorzystanie z sankcji kredytu darmowego.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2025 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w

Warszawie uwzglednil powodztwo w calosci.

Z powyzszym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, ktory
wywodzac apelacje zaskarzyl je w calosci. Wskazanemu orzeczeniu apelujacy zarzucit
naruszenie szeregu przepisow w tym w szczegélnosci:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialtu dowodowego w
postaci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2024 roku, polegajacej na
ustaleniu, zZe jest ona wazna oraz, ze Powod wykazal skuteczne nabycie
wierzytelnosci oraz, ze dokonat zaptaty ceny, ktéra nie jest ceng nieekwiwalentng i

krzywdzaca dla konsumenta,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w

postaci umowy cesji wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2024 roku - polegajacej na



przyjeciu, ze zawarta umowa cesji jest wazna, podczas gdy z zatacznika do tejze
umowy wynika (co przyznal pelnomocnik powodowej Spoiki), ze Powdd
(cesjonariusz) zaplaci na rzecz _ (cedenta) wytacznie 10%. brutto
wysokosci wierzytelnosci, co jednakowoz uzna¢ nalezy za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spolecznego oraz zmierzajace do obejScia obowiazujacych przepisow

prawa,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego w
postaci umowy o Pozyczke gotéwkowa nr || || | | | B oraz zatacznika do ww.
Umowy w postaci Wyciagu z Taryfy Oplat i Prowizji Alior Banku S.A. dla
Klientow indywidualnych polegajacej na blednym ustaleniu, ze Pozwany nie
wypeknit cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z przepisu
art, 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim i w konsekwencji na blednym
ustaleniu, ze § 3 ust. 3 Umowy oraz ust. 10 Wyciagu z Taryfy Oplat i Prowizji nie
pozwalaja wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsagdnemu
konsumentowi zweryfikowa¢ wystapienia przestanek zmian optat i prowizji oraz
blednym ustaleniu, Ze obowiazujace w Banku klauzule modyfikacyjne odnoszace
sie do taryfy oplat i prowizji miaty jakikolwiek wptyw na mozliwo$¢ dokonania

przez konsumenta oceny zakresu jego zobowiazania.

Apelujacy podniost takze naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1

2)

3)

art. 45 ust. 5 u.k.k. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. - poprzez jego btedna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze przez termin ,,wykonanie umowy” okreslony w tym przepisie

nalezy rozumiec¢ sptate catoSci zobowigzan kredytowych przez kredytobiorce,

art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. poprzez jego bledng wykladnie
i przyjecie, ze przepis ten odnosi sie do warunkoéw zmiany oplat zwigzanych z
niewykonywaniem lub nienalezytym wykonywaniem umowy kredytowej, podczas gdy
obowiazek informacyjny o kosztach uregulowanych w tym przepisie dotyczy tylko tych
kosztow, do ktérych poniesienia obowigzany jest konsument w zwigzku z udzieleniem
kredytu - nie nalezg do tej kategorii wszelkie inne koszty, ktore wprawdzie wigzq sie z
obstuga udzielonego kredytu, ale wynikaja juz z samego niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez konsumenta, co doprowadzilo do wadliwego zastosowania

przepisu i w konsekwencji zastosowania sankcji kredytu darmowego;

art. 45 ust. i uk.k. w zw. z art. 23 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady



2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG poprzez pominiecie, Zze w Swietle przepisow
i celow regulacji unijnych, sankcje kredytu darmowego nalezy stosowac z zachowaniem
zasad proporcjonalnosci oraz, ze powinna ona odnosic sie jedynie do tych elementow,
ktére sa istotne dla dokonania przez konsumenta oceny zakresu zaciagnietego
zobowigzania, co doprowadzilo do uznania przez Sad, Ze ewentualne naruszenia (nie
majgce realnego wptywu na ocene przez konsumenta zakresu zaciggnietego zobowigzania
oraz nie stanowigce podstawowego elementu umowy kredytu) miatoby uzasadniac¢

skorzystanie z sankcji kredytu darmowego

4) art.58 §ii 2 k.c. wzw, z art. 509 k.c. w zw. z art. 510 § 1 k.c. - poprzez ich btedng

wykladnie polegajaca na ustaleniu, Ze umowa cesji jest wazna, podczas gdy:

a) zawarta umowa cesji miata by¢ podstawa dochodzenia roszczen konsumenckich, zatem
zwrot 10% wysokosci wierzytelnosci (w zaden sposéb nieporownywalny z wysokosScig
poniesionych przez Powoda kosztow) przez podmiot komercyjny stoi w opozycji z

wymagajacym ochrony interesem konsumenta (kredytobiorcy),

b) w sprawie zaistnial oczywisty brak ekwiwalentnoSci Swiadczen oraz doszio do
naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej Powoda jako przedsiebiorcy w stosunku prawnym

Yaczacym go z konsumentem,

Wobec powyzszych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania
apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wilasne ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad I instancji w niniejszej sprawie, jako iz s one prawidlowe, kompleksowe i znajdujg peine
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego uwzgledniajace powddztwo jest zatem prawidlowe, chociaz czeS¢ jego
argumentacji prawnej — w szczegolnoSci w zakresie oceny naruszen obowigzkéw
informacyjnych — wymaga korekty i doprecyzowania w $wietle aktualnego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych przez skarzacego zarzutow



naruszenia przepisoOw postepowania oraz przepisow prawa materialnego dotyczacych umowy
cesji, to jest zarzutOw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 58 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 509
k.c. i art. 510 § 1 k.c., wskazac nalezy, iz sq niezasadne. Umowa sprzedazy wierzytelnosci
_ skutek zobowigzujaco-rozporzadzajacy z chwilg jej zawarcia. Kwestia
zaplaty ceny cesji oraz jej terminu ma charakter wylacznie obligacyjny pomiedzy cedentem a
cesjonariuszem i nie wptywa na skuteczno$¢ przejscia prawa na nabywce, skoro strony nie
zastrzegly w umowie warunku zawieszajacego. Zgodnie z art. 353' k.c. zasada swobody umow
dopuszcza nierowno$¢ Swiadczen stron, a nabycie wierzytelnosci spornej — zwigzanej z
ryzykiem procesowym z tytutu sankcji kredytu darmowego — w peli uzasadnia wyptate kwoty
stanowigcej utamek roszczenia. Konsument uzyskuje natychmiastowe i pewne $wiadczenie
pieniezne bez ryzyka przegrania sprawy, dlugotrwalego oczekiwania na wyplate pieniedzy
nawet przy jej pozytywnym wyniku, ponoszenia kosztow procesu, ktore w catosci przejmuje
cesjonariusz. Jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2025 r.

C-80/24, pozytywnie odpowiadajac na pytanie dotyczace mozliwoSci cesji przez konsumenta
na rzecz _ z tytutu sankcji kredytu darmowego, cel polegajacy na
zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw stoi na przeszkodzie zamierzonej
przez sad odsylajacy szerokiej wykladni pojecia zrzeczenia sie zawartego w art. 22 ust. 2
dyrektywy 2008/48, ktora to wyktadnia prowadzitaby do zakazania rGwniez przenoszenia praw,
ktore konsumenci wywodza z tej dyrektywy. Takie zbycie praw stanowi bowiem jedng z
mozliwosci prawnych przewidzianych tytutem ewentualnym w krajowym porzadku prawnym
w celu umozliwienia konsumentom obrony ich praw poprzez oszczedzenie im trudnosci i
kosztbw mogacych zniecheci¢ ich do podejmowania osobistych dziatan wobec danego
przedsiebiorcy. Jednoczesnie Trybunatl zaznaczyl, ze przy powddztwie wytoczonym przez
spotke bedaca cesjonariuszem wierzytelnosci konsumenta przeciwko jego kontrahentowi
bedacemu przedsiebiorca, spor miedzy dwoma przedsiebiorcami nie charakteryzuje sie
brakiem réwnowagi, jaki istnieje w ramach powoddztwa miedzy konsumentem a jego
kontrahentem bedacym przedsiebiorca (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Air
Europa Lineas Aéreas,C-173/23,EU:C:2024:295, pkt 38). W dalszej kolejnosci zas, Zze wynika
z tego, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie ustanawiajg wymogu, aby sad krajowy
badat z urzedu potencjalnie nieuczciwy charakter warunku znajdujacego sie w umowie cesji
wierzytelnosci zawartej miedzy konsumentem a cesjonariuszem praw tego ostatniego, jezeli
zawisty przed tym sadem spor dotyczy nie tej umowy cesji, lecz wierzytelnosci tego
konsumenta wobec banku, ktéry zawart z ||| il o kredyt. W tych okolicznoéciach

wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena, czy i w jakim zakresie jego prawo krajowe pozwala



mu na sprawdzenie — a nawet naklada na niego obowiazek sprawdzenia — czy spoice
powodowej przystuguje czynna legitymacja procesowa, w szczeg6lnoSci poprzez zbadanie
treSci umowy, ktora moze przyznawac jej czynng legitymacje procesowa, lecz ktora nie jest
przedmiotem zawistego przed tym sadem sporu. Jednakze jesli zasada skutecznosci prawa Unii
ma byC przestrzegana, to stosowanie krajowego przepisu proceduralnego nie moze
uniemozliwia¢ lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania praw przyznanych w szczegélnosci
przez dyrektywe 93/13 (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i
in.,C-693/19 i C-831/19,EU:C:2022:395, pkt60). Sad krajowy powinien zatem czuwac¢ nad
tym, aby przepis 6w nie pociagal za soba szkodliwych konsekwencji dla danego konsumenta,
jezeli konsument ten nie mial mozliwosci przedstawienia swoich argumentéw w ramach
kontradyktoryjnej debaty (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r., Air Europa Lineas
Aéreas,C-173/23,EU:C:2024:295, pkt 44).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze na rozprawie w
dniu 24 lutego 2025 r. sad rejonowy pomingt dowod z zeznan Swiadkéw- konsumentki oraz
pelnomocnika zawierajagcych umowe cesji na okolicznosci zakreslone przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaptaty. Mimo zgloszenia zastrzezenia do protokotu rozprawy, wniosek
o przestuchanie w.w. 0séb nie zostal sprecyzowany w apelacji. Tym samym sad odwolawczy
nie znalazt podstaw do odmiennej oceny umowy cesji niz sadu I instancji. Jedynie
przestuchanie konsumenta mogloby ewentualnie potwierdzi¢ niewaznos¢ tej umowy. Sadowi
wiadomo z urzedu, Ze zeznania te sq bardzo r6znorodne od konsumentéw bardzo zadowolonych
z zawartych umow po konsumentéw w ogole nie zorientowanych co do przystugujacych im
wierzytelnosci.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 45 ust. 5 u.k.k. w zw. z
art. 45 ust. 1 u.k.k. Podzielajac argumentacje sadu rejonowego wskaza¢ rowniez nalezy
aktualne orzecznictwo TSUE w tym przedmiocie. TSUE w wyroku z dnia 23 stycznia 2025 r.
(sygn. akt C-677/23) - w Swietle rozwazan przedstawionych w pkt 37—40 niniejszego wyroku
-stwierdzit, ze okres obowigzywania umowy o kredyt, takiej jak umowa bedgca przedmiotem
postepowania gtownego, pozostaje w Scistym zwigzku z pelnym wykonaniem zobowigzan
przez kazda ze stron tej umowy, a zatem zasadniczo z uwolnieniem kapitalu przez
kredytodawce i z catkowita sptatg kredytu przez kredytobiorce (pkt 42 wyroku).

Nie naruszono rowniez art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k.
Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy uznal, Ze doszto takze do naruszenia przez pozwanego

art. 30 ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez zastrzezenie na rzecz

B o 2miany kosztéw kredytu w oparciu o przestanki, ktére sformutowane



zostaly w sposob dowolny i niejasny, co dotyczylo w szczegblnoSci warunku ,,zmiany cen
rozliczen miedzybankowych” z § 3 ust. 3 pkt 2 umowy kredytu, ,,zmiany ceny ustug i operacji,
z ktérych Bank korzysta przy wykonywaniu poszczegolnych czynnosci bankowych i
niebankowych” z § 3 ust. 3 pkt 3 czy ,,zmiany zakresu lub formy $wiadczonych przez bank
ustug” z § 3 ust. 3 pkt 4 umowy.

Zastrzezone dla kredytodawcy uprawnienie do zmiany wysokos$ci oplat i prowizji m.in.
w sytuacji zmiany zakresu lub formy Swiadczonych przez bank ushug, zmiany cen ustug
i operacji, z ktérych bank korzysta przy wykonywaniu poszczego6lnych czynnosci bankowych
i niebankowych, nie tylko ma charakter blankietowy, ale przerzuca na konsumenta koszty
ponoszone przez kredytodawce w zwigzku z decyzjami dotyczacymi sposobu prowadzonej
przez pozwang dzialalnoSci gospodarczej. Bank przy tym nie wyjasnia i nie wskazuje katalogu
ewentualnych czynnosci niebankowych, na ktére powoluje sie w § 3 umowy. Rowniez
wskazanie, ze zmiana moze nastagpi¢ w przypadku zmiany poziomu wskaZznikow
publikowanych przez GUS w zakresie inflacji bez wskazania konkretnego wskaznika inflacji
stanowi zapis nieprecyzyjny i uniemozliwia weryfikacje zasadno$ci ewentualnej zmiany.
Ponadto w zakresie warunku odnoszacego sie do zmiany cen energii, polaczen
telekomunikacyjnych, ustug pocztowych czy rozliczen miedzybankowych w umowie w ogole
nie wskazano Zrodla danych pozwalajacych na ustalenie zaistnienia ww. zmian cen ustug. Co
wiecej pozwana nie wskazala rygorow, na jakich mialoby dojs¢ do dokonania zmiany
wysokosci optat i prowizji w przypadku zaistnienia jednego z wymienionych w umowie
warunkéw, w tym nie oznaczono zasad ustalania kwoty badZ procentu ewentualnego wzrostu
ww. kosztéw. Podsumowujqc, wymienione w umowie warunki pozwalajace na dokonanie
przez bank zmiany wysokosci optat i prowizji sq w istocie zalezne tylko i wylacznie od woli
kredytodawcy. Brak jest bowiem obiektywnych i konkretnych przestanek pozwalajacych na
dokonanie oceny, czy zmiana wymienionych w umowie okoliczno$ci w istocie uzasadniata
zmiane optat lub prowizji i to w wysokosci narzuconej przez bank. W przypadku umowy
zawarte] przez pozwanego z kredytobiorcg (cedentem), przynajmniej niektore przestanki
zmiany oplat i prowizji sq na tyle nieprecyzyjne, Zze nie mogq by¢ uznane za realizujace
wymagania z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., a ponadto nie limituja w zaden sposob wysokosci tej
zmiany.

Z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. wynika, Ze na kredytodawcy cigzy obowigzek wskazania
w umowie skonkretyzowanych warunkow, w jakich dojdzie do zmiany kosztéow kredytu.
Chodzi tu o konkretne parametry, z odniesieniem do obiektywnych miernikow. Zdaniem Sadu

Okregowego okres$lone w § 3 ust. 2-5 umowy warunki zmiany optat i prowizji sa nieostre i daja



pozwanemu kredytodawcy szerokie uprawienie do modyfikowania zobowigzania. Konsument
nie jest bowiem w stanie ustali¢ w jaki sposéb moze zmieni¢ sie zakres jego zobowigzania.
Przyjete przez pozwanego kryteria nie chronig stabszej strony umowy - konsumenta, przed
arbitralnymi decyzjami kredytodawcy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, Ze obowigzek
informacyjny jest wypeliony wtedy, kiedy wymagane elementy umowy sg przedstawione w
sposob jednoznaczny i konkretny.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci, a mianowicie w wyroku z dnia 13 lutego 2025 r., C-472/23. W orzeczeniu
tym w sposdb dobitny wskazano, ze fakt, iz umowa o kredyt wymienia pewna liczbe
okoliczno$ci uzasadniajacych zwiekszenie optat zwigzanych z wykonaniem umowy, przy czym
wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny konsument nie jest w stanie
zweryfikowac ich wystapienia ani ich wptywu na te oplaty, stanowi naruszenie obowigzku
informacyjnego ustanowionego w tym przepisie, o ile wskazanie to moze podwazy¢ mozliwos¢
dokonania przez tego konsumenta oceny zakresu jego zobowigzania.

W ocenie Sadu Odwolawczego strona pozwana nie wykazala w niniejszym
postepowaniu, ze konsument mial mozliwos¢ dokonania oceny zakresu jego zobowigzania.
Ciezar w tym zakresie niewatpliwie spoczywa na stronie pozwanej. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze treSC ww. § 3 ust. 1 umowy wskazuje, Ze dotyczy on wszelkich kosztéw (opftat i
prowizji), w tym dotyczacych wykonania umowy i wptywajacych na uksztaltowanie zakresu
zobowigzania konsumenta co do kosztow kredytu, a nie tylko kosztow dodatkowych nie
wplywajacych na zakres zobowigzania konsumenta wynikajacego z zaciagnietego
zobowigzania np. dotyczacych sporzadzenia zaswiadczenia, aneksu do umowy, czy tez
wydania odpisu umowy na wniosek konsumenta. W umowie bowiem zapisow o
dopuszczalnosci i przestankach zmiany optat i prowizji oraz o dopuszczalnosci i przestankach
wprowadzenia nowych oplat i prowizji nie ograniczono do kosztéw dodatkowych nie
zwigzanych z wykonaniem umowy. Istotne jest takze, ze powyzsze przestanki do zmiany
kosztow nie dotycza tylko sytuacji udostepnienia kredytobiorcy nowych ustug, o charakterze
opcjonalnym.

W ocenie tutejszego sadu, wbrew stanowisku sadu rejonowego doszto réwniez do
naruszenia innych przepisow skutkujacych sankcja kredytu darmowego w tym przede
wszystkim art. 5 pkt 6 i 10 u.k.k. Niewatpliwie odsetki stanowig element catkowitego kosztu
kredytu, a zostaly one policzone w sposob nieprawidlowy tj. nie od catkowitej kwoty kredytu
ale od sumy tej kwoty oraz kwoty prowizji, to nalezato uzna¢, ze wskazana w umowie kwota

odsetek jest zawyzona, a w konsekwencji zawyzone sa i catkowite koszty kredytu, i obliczona



z ich wykorzystaniem RRSO. W konsekwencji obcigzenie kredytobiorcy przez pozwanego
takimi odsetkami nastepuje sprzecznie z ww. przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.
Pozwany pobierajac odsetki powinien pobierac je od kwoty udostepnionej kredytobiorcy, a nie
zas$ jak to robit od kwoty stanowigcej sume kwoty rzeczywiscie udzielonej kredytobiorcy oraz
kwoty przeznaczanej na skredytowanie prowizji. Koszty kredytu i catkowita kwota kredytu to
odrebne kategorie pojeciowe i nie jest dopuszczalne, aby pewna kwota pieniezna mogta
jednoczesnie stanowic¢ cze$¢ sktadowa kazdej z nich. Skoro prowizja zostata zakwalifikowana
wprost do kategorii kosztow kredytu konsumenckiego, to nie moze jednoczes$nie by¢ czeScig
catkowitej kwoty kredytu, od ktorej bedq pobierane dalsze koszty, w tym odsetki. Przyjecie
odmiennej interpretacji stanowitoby akceptacje dla praktyki pobierania kosztow od kosztow
umowy kredytowe;j.

Powyzsza wykladnia zgodna jest ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 21 kwietnia 2016 roku, C-377/14, E.G. Radlinger p-
ko Finway a.s. zgodnie z ktérym catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony
przez konsumenta sa pojeciami odrebnymi i w zwigzku z tym catkowita kwota kredytu nie
moze obejmowac zadnych kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta. I tak catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy
2008/48 nie obejmuje zadnych kwot, ktérych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze
zobowigzan podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne,
odsetki, oplata za udzielenie kredytu czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponies¢
konsument.

Stanowisko to potwierdzit Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 23 kwietnia 2026
r. w sprawie C-744/24, P.W. przeciwko Bankowi Polska Kasa [l S.A., zgodnie z ktérym
artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia
2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada
2021 r., w zwiazku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze: stoi on
na przeszkodzie wiaczeniu do umow o kredyt konsumencki warunkéw przewidujacych
stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz rowniez do kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztéw zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w zwigzku z
tym w sklad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.

Trybunat wskazal, ze konstrukcja taka nie znajduje oparcia w definicji ,,catkowitej
kwoty kredytu” wynikajacej z dyrektywy 2008/48/WE, poniewaz obejmuje elementy

niebedace srodkami rzeczywiscie udostepnionymi konsumentowi. Powyzsze uchybienie w



przeklada sie bezposrednio na wadliwos¢ informacji przekazywanych konsumentowi w
rozumieniu art. 10 ust. 2 Dyrektywy, poniewaz wplywa na sposéb prezentacji catkowitego
kosztu kredytu oraz podstawy naliczania oprocentowania. W konsekwencji niedopuszczalne
pozostaje tworzenie mechanizmu, w ktorym koszty kredytu zostajq ,,wiaczone” do podstawy
oprocentowania, co prowadziloby do zatarcia granicy pomiedzy kapitalem udostepnionym
konsumentowi, a Swiadczeniem naleznym kredytodawcy.

Jezeli bank nalicza odsetki od kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow, to nie tylko
pobiera $wiadczenie nienalezne w tej czesci, ale takze wadliwie informuje konsumenta o
podstawowych parametrach umowy (81 pkt 1, § 4 pkt 2,4, §5 pkt 1 umowy). Zatem nie tylko
RRSO I :i<p:-vidtowo.

W pierwszej kolejnosci wadliwie okreslona zostala stopa oprocentowania kredytu, o
ktorej mowa w art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim. Skoro kredytowane
koszty nie stanowia wyptaconej kwoty kredytu, to zastosowanie stopy oprocentowania do tych
kosztdw jest sprzeczne z ustawowym znaczeniem tego pojecia. Taki mechanizm oznacza, ze
konsument zostat poinformowany o stopie oprocentowania w sposéb nieprawidtowy, poniewaz
informacja pomijata albo falszowata warunki jej stosowania.

W dalszej kolejnosci nieprawidlowo ustalono rzeczywistg roczna stope oprocentowania
(RRSO), ktérej wysokos¢ uzalezniona jest od prawidlowego okreslenia wszystkich kosztow
kredytu oraz sposobu ich kalkulacji (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k).

Nalezy wskazac, ze w sprawie C-472/23 Trybunat Sprawiedliwosci, wskazat, ze jezeli

RRSO [ z2vy:ona dlatego, ze pewne postanowienie zostato nastepnie uznane za

nieuczciwe i przestalo wigza¢ konsumenta, sam fakt tej nastepczej réznicy nie przesadza

jeszcze naruszenia obowigzku informacyjnego dotyczacego RRSO.

Trzeba podkresli¢, ze z takg sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
bowiem RRSO od poczatku zostato wadliwie skonstruowane przez bank, ktory dokonat jego
wyliczenia z naruszeniem przepisow Dyrektywy 2008/48/W jak tez ustawy o kredycie
konsumenckim. Wyliczajgc RRSO - do wzoru podstawiono bowiem odsetki, ktore nie
wynikaty z definicji ustawowych - od kwoty niewyptaconej kredytobiorcy, co czyni dziatanie
matematyczne nieprawidtowe od momentu zawarcia umowy. W niniejszej sprawie nie mamy
zatem do czynienia z nastepcza niewazno$cia umowy wobec uznania niektérych jej

postanowien za abuzywane przez sad — tu z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, przez sad

krajowy zadajgcy pytanie prejudycjalne a nie TSUE - ale z niewaznoscig z bezwzglednie

obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego. Roznica jest zasadnicza, bowiem

stwierdzenie abuzywnosci nalezy do swobodnej oceny sadu i nie bank nie musi sie z nig liczy¢



zawierajac umowe. Inna natomiast sytuacja jest gdy zawierajgc umowe bank wprost narusza
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa i nie ponosi odpowiedzialnosci za ich naruszenie,
przewidziane w samej ustawie o kredycie konsumenckim a jedynie zostaje pozbawiony
odsetek, ktére w Swietle tych przepiséw byly mu nienalezne. Taka interpretacja wyroku
C-744/24 jest w ocenie Sadu Okregowego nie do pogodzenia z podstawowymi celami
Dyrektywy i u.k.k., jaka jest ochrona konsumentéw, o czym ponize;j.

Analogiczne zastrzezenia odnosza sie do catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta
oraz zatozen przyjetych do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k). Skoro czes¢ kosztéw
zostala ustalona z naruszeniem przepisow prawa, rowniez wskazana w umowie catkowita
kwota zobowigzania nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi obowigzkow konsumenta. Jezeli
calkowita kwota do zaptaty obejmuje odsetki naliczone od kosztéw kredytu, to jest zawyzona
juz w dniu zawarcia umowy, wskutek pierwotnego ujecia w zobowigzaniu elementu, ktorego
bank - wedlug wykladni przyjetej w C-744/24 - nie mdg} nalicza¢. Konsument otrzymuje wiec
informacje, Zze powinien zaptaci¢ bankowi okreslong sume, cho¢ czes¢ tej sumy wynika z
oprocentowania kwot niewyplaconych mu i przeznaczonych na koszty kredytu.

Kredytodawca stosujacy wyzej opisany mechanizm narusza wreszcie art. 30 ust. 1 pkt 8
u.k.k. tj. zasady splaty kredytu, poniewaz wysokosc rat zostata ustalona przy uwzglednieniu
odsetek naliczanych od kwot, ktére zgodnie z prawem nie mogly stanowi¢ podstawy
oprocentowania.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy zatem, iz zaistnialy przestanki do
zastosowania sankcji kredytu darmowego, w sytuacji w ktorej powod wykazal, Ze umowa
kredytu obarczona jest naruszeniami uzasadniajacymi takq sankcje.

Konsekwencjq naruszenia powyzszych przepiséw jest zastosowanie sankcji kredytu
darmowego zgodnie z art. 45 u.k.k. Zgodnie z jego tresciag w przypadku naruszenia przez
kredytodawce m.in. art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11 i 14-17 u.k.k. konsument, po zlozeniu
kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéow kredytu
naleznych kredytodawcy. Przy czym kazde z tych naruszen samodzielnie powoduje
zastosowanie tejze sankcji.

W _niniejszej sprawie naruszenie ma charakter kwalifikowany. Wbrew stanowisku
strony pozwanej zastosowanie art. 45 u.k.k. jest w tych okolicznoSciach proporcjonalne.
Naruszone informacje naleza do centralnych elementéw umowy kredytu konsumenckiego.
Dotycza kwoty kredytu, kosztu finansowania, zasad naliczania odsetek oraz catkowitego
ciezaru ekonomicznego umowy. Sa to informacje, ktore ustawodawca unijny i krajowy uznat

za konieczne do tego, aby konsument mogt poréwnac oferty i podja¢ Swiadoma decyzje.



Przy czym ocena naruszenia art. 30 u.k.k. powinna by¢ dokonywana wedlug
obiektywnego modelu przecietnego konsumenta: wiasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego, ale nieposiadajacego specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa
bankowego, rachunku finansowego i implementacji dyrektywy 2008/48/WE. Taki konsument
moze porownac kwoty, raty i podstawowe parametry, lecz nie ma obowigzku weryfikowac, czy
bank prawidlowo zakwalifikowatl kredytowane koszty i czy legalnie objal je
oprocentowaniem.

W kazdym orzeczeniu dotyczacym kredytu konsumenckiego TSUE podkresla jak
waznym parametrem umownym jest RRSO, ktore musi by¢ podane w rzeczywistej wysokosci,
za$ jego zanizenie czy zawyzenie stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego. Jak
podkresla Trybunal, informacja o catkowitym koszcie kredytu w postaci RRSO _ za
pomocq swoistej formuty matematycznej, po pierwsze przyczynia sie do przejrzystosci rynku,
poniewaz umozliwia konsumentowi porownanie ofert kredytowych, po drugie umozliwia ona
konsumentowi dokonanie oceny zakresu podejmowanego zobowigzania (tak m.in. w wyr. C -
472 /23 pkt 30-32 oraz w wyr. C-714/22 z 21 marca 2024 r. Profi Credit Bulgaria wraz z
powolanym tam orzecznictwem).

Ograniczenie odpowiedzialno$ci banku wylacznie do zwrotu odsetek naliczonych od
kosztéw kredytu byloby niewystarczajace. W takim wariancie kredytodawca tracitby tylko
Swiadczenie, ktérego i tak nie mogt pobra¢. Nie powstatby zaden realny bodziec do zmiany
praktyki rynkowej, zwlaszcza ze cze$S¢ konsumentéw nie wystapi z roszczeniem. Tymczasem
sankcja kredytu darmowego nie jest odszkodowaniem ani zadoSCuczynieniem; jest
instrumentem zapewniajacym rzeczywista skuteczno$¢ obowiazkéw informacyjnych.

Tak rozumiana funkcja art. 45 u.k.k. pozostaje zgodna z art. 23 dyrektywy 2008/48/WE,
ktory wymaga, aby sankcje za naruszenie przepisow krajowych przyjetych w wykonaniu
dyrektywy byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W przypadku naruszen dotyczacych
podstawowych parametréw umowy brak sankcji albo sankcja ograniczona do zwrotu
nienaleznie pobranej czesci odsetek nie speliataby tego standardu.

W wyroku C — 472/23 z dnia 13 lutego 2025 r., o ktérym byla juz mowa wyzej, TSUE
w punkcie 3 wskazal, ze artykut 23 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej motywem 47 nalezy
interpretowaC w ten sposéb, zZe: nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje — w przypadku naruszenia obowigzku informacyjnego natozonego na kredytodawce
zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy — jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu

kredytodawcy prawa do odsetek i optat, niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego



naruszenia, o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwos$¢ oceny przez konsumenta zakresu
jego zobowiazania.

W niniejszej sprawie niewatpliwie taka wlasnie sytuacja ma miejsce, skoro wszystkie
podstawowe informacje dotyczace kredytu i wytyczajace zobowigzanie konsumenta zostaty w
umowie podane sprzecznie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy - uznajac rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego za odpowiadajqce prawu - na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego
banku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 § 1,
11i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., kierujac sie zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Skoro pozwany przegral postepowanie odwotawcze w calosci, zobowiazany jest do zwrotu
powodowi poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego Ww instancji
odwotawczej, ktérych wysokos¢ ustalono na podstawie § 10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych, wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie w spelnieniu

swiadczenia | JJll od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.
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