Sygn. akt: V Ca 926/26

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2026 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia ||| G
Protokolant: _
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2026 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa |
I
przeciwko Erste Bank Polska spoélce akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o zaplate
na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- w Warszawie z dnia
3 listopada 2025 r., sygn. akt I C 1699/24

L. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. I w ten sposob, Ze zasqdza od strony pozwanej Erste Bank

Polska spotki akcyjnej z siedzibq w Warszawie na rzecz strony

powodowe; | NN | NN I I 1 I 1 1 |
I | N | vvote 10.250,96 21
(dziesiec¢ tysiecy dwiescie piecdziesiqgt 96/100) wraz z odsetkami

ustawowymi za opoznienie od dnia 20 lutego 2024 r. do dnia zaplaty,



b) w pkt. 2 w ten sposob, ze pozostawia szczegotowe rozliczenie kosztow
sqdowych referendarzowi sqdowemu ustalajqc, ze strona powodowa

wygrala postepowanie w calosci;

II. pozostawia szczegolowe rozliczenie kosztow postepowania
apelacyjnego referendarzowi sadowemu ustalajac, ze strona

powodowa wygrala postepowanie apelacyjne w calosci.

sedzia [



Sygn. akt: 'V Ca 926/26
UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 czerwca 2026 r.

Biorgc pod uwage, ze Sqd drugiej instancji nie zmienit ani nie uzupeinit
ustalen faktycznych Sqdu pierwszej instancji, jak rowniez nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, Sqd Okregowy na podstawie art. 387 § 2" k.p.c.

zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie, cho¢ za zasadne nalezalo uznac
jedynie niektore z podniesionych w niej zarzutow, mimo wszystko skutkowato to
koniecznoScig zmiany wyroku zgodnie z zgdaniami apelacji.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione -I- Rejonowy. Sad
I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego
podstawie dokonal adekwatnych ustalen odpowiadajacych zgromadzonemu
materiatowi dowodowemu. Odmiennie jednak Sagd Odwolawczy ocenia ich skutki
prawne, nie podzielajgc dokonane;j - meriti oceny prawnej sprawy. Z tego
wzgledu w dalszej czesci uzasadnienia odniesie sie do poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych, w szczegolnosci do tych, ktore okazaly sie zasadne i uzasadniaja
zmiane zaskarzonego wyroku zgodnie z zadaniem apelacji, jak réwniez do
zarzutOw niezastugujacych na uwzglednienie, ktorych charakter i doniostosc¢
procesowa wymagaja przedstawienia stanowiska Sadu Odwolawczego,
zwlaszcza ze ich ewentualne uwzglednienie mogloby prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy wskazuje jednoczesnie, ze dla prawidlowego rozpoznania
sprawy - drugiej instancji nie jest wymagane odniesienie sie oddzielnie

do kazdego z zarzutow podniesionych w apelacji. Z ustanowionego w przepisie



art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego
argumentu apelacji. Za wystarczajagce nalezy uznaC¢ odniesienie sie do
sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w sposob wskazujacy na to, ze
zostaly one przez Sad II instancji w caloSci rozwazone przed wydaniem
orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 lutego 2017 r., I CSK 578/16).

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty dotyczgce naruszenia
przepisOw postepowania. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do
uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis ten przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego materiatu
dowodowego, zas zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy mozna uznac
za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami
logiki badz doswiadczeniem zyciowym. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia ww.
przepisu nie wystarcza samo twierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Jezeli zas z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu na podstawie tego samego
materialu dowodowego dawatly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SN
z dnia 27 wrzesnia 2002 r., II CKN 817/00). Natomiast nie czyni zarzutu tego
skutecznym przedstawianie przez skarzgcego wiasnej wizji stanu faktycznego
w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow,
a nawet mozliwos¢ w réwnym stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego
materiatu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r. VI ACa 306/08, Legalis 121397).

Pozwany nie wykazal zasadnoSci swojego zarzutu przedstawiajac wiasng

ocene dowodow. Wbrew stanowisku apelacji nie ma podstaw do uznania, ze



ocena dowodow dokonana przez Sad I Instancji nosi cechy dowolnosci.

Na wstepie rozwazan dotyczacych sankcji kredytu darmowego nalezy
wskazac, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie
wyktadni art. 45 ust. 5 ustawy o kredycie konsumenckim, dotyczacej terminu do
zlozenia przez konsumenta oSwiadczenia o skorzystaniu z tej sankcji. Zgodnie
z tym przepisem uprawnienie konsumenta, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k.,
wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy. Termin ten nie biegnie zatem
ani od dnia zawarcia umowy kredytu, ani od dnia uruchomienia srodkow przez
kredytodawce, lecz od chwili wykonania umowy, rozumianej jako spelienie
przez strony Swiadczen wynikajagcych z  laczacego je  stosunku
zobowigzaniowego.

Takie rozumienie art. 45 ust. 5 u.k.k. znajduje oparcie zaréwno
w jezykowej tresci przepisu, ktory wprost odwotuje sie do ,,wykonania umowy”,
jak i w funkcji ochronnej sankcji kredytu darmowego. W orzecznictwie
i doktrynie przyjmuje sie, ze wykonanie umowy w rozumieniu powotanego
przepisu nastepuje z chwilg spelnienia przez strony wszystkich Swiadczen
wynikajacych z umowy kredytu, a wiec co do zasady z chwilg catkowitej sptaty
kredytu przez konsumenta, a nie juz z momentem wyplaty kredytu przez bank. W
tym zakresie wskaza¢ mozna m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 8 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21, a takze poglady wyrazane
w doktrynie, w tym przez T. Czecha oraz A. L.ukaszewskiego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
uprawnienie powoda do ztozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego nie wygasto. Umowa kredytu zostata zawarta w dniu 6 grudnia 2020
r., jednak na dzien zlozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, jak rowniez na dzien wniesienia pozwu, zobowigzanie kredytowe
nie bylo jeszcze w caloSci wykonane przez konsumenta. Powdd nadal realizowat
obowigzek splaty kredytu, a tym samym nie rozpoczal jeszcze biegu roczny

termin, o ktorym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. Skoro bowiem umowa nie zostata



wykonana, nie sposob przyja¢, aby uprawnienie konsumenta do powotania sie na
sankcje kredytu darmowego moglo wygasnac.

W konsekwencji zarzut ewentualnego uchybienia terminowi do zlozenia
oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nalezalo uznac za
niezasadny. W tej czesci Sad Okregowy aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego,
ze termin okreSlony w art. 45 ust. 5 u.k.k. nie rozpoczat biegu od daty zawarcia
umowy ani od daty wyplaty kredytu, lecz powinien by¢ liczony dopiero od
wykonania umowy przez strony. Spor w niniejszej sprawie nie dotyczyt zatem
skutecznosci oswiadczenia z punktu widzenia zachowania terminu, lecz tego, czy
po stronie pozwanego kredytodawcy doszio do naruszenia obowigzkow
informacyjnych okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim,
uzasadniajacych zastosowanie sankcji z art. 45 ust. 1 u.k.k.

Przechodzac do oceny zarzutow dotyczgcych naruszenia przepisow ustawy
o kredycie konsumenckim, Sad Okregowy uznat za zasadny przede wszystkim
zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim, odnoszacy
sie do nieprawidlowego wskazania w umowie rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania oraz catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna
okresla¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz catlkowita kwote do
zaplaty przez konsumenta, ustalone w dniu zawarcia umowy, wraz z podaniem
wszystkich zalozen przyjetych do ich obliczenia. Obowigzek ten ma charakter
informacyjny i stuzy umozliwieniu konsumentowi dokonania rzeczywistej oceny
ekonomicznego ciezaru zobowigzania oraz porownania oferty danego
kredytodawcy z innymi ofertami dostepnymi na rynku. RRSO _
jednym z podstawowych wskaznikow ekonomicznych kredytu konsumenckiego,
a jego wadliwe wskazanie, niezaleznie od tego, czy prowadzi do zawyzenia, czy
zanizenia tego wskaznika pozbawia konsumenta rzetelnej informacji wymaganej
przez ustawe.

W niniejszej sprawie umowa o kredyt gotowkowy nr 6204478_1001 zostata



zawarta w dniu 6 grudnia 2020 r. Z jej tresci wynika, ze pozwany bank wskazat
kwote udzielonego kredytu na poziomie 32.039,57 zt. Jednoczesnie w pkt 2 tabeli
umowy wskazano, ze catkowita kwota kredytu do wyptaty wynosi 29.800,00 zt i
zostanie udostepniona w dniu wejscia w zycie umowy poprzez przelew na
wskazany rachunek bankowy. Juz z samej konstrukcji umowy wynika wiec, ze
kwota udzielonego kredytu byta wyzsza od kwoty faktycznie przeznaczonej do
dyspozycji kredytobiorcy. Roznica pomiedzy tymi wartoSciami wynosita
2.239,57 zt i odpowiadata wysokosci prowizji za udzielenie kredytu. Z ustalen
Sadu wynika przy tym, ze srodki pozyskane z kredytu zostaty przeznaczone przez
kredytobiorczynie na splate innych zobowigzan oraz potrzeby zycia
prywatnego.

W pkt 3 tabeli umowy okreSlono catkowity koszt kredytu na kwote
12.552,67 zk. Na kwote te skladala sie prowizja za udzielenie kredytu w
wysokosci 2.239,57 z}, ktora zgodnie z umowa zostala pobrana z kwoty
udzielonego kredytu w formie przelewu na rachunek Banku, oraz odsetki od
kredytu w wysokosci 10.313,10 zt. Catkowita kwota do zaplaty zostata okreslona
na 42.352,67 z4, liczba rat kredytu na 96, oprocentowanie nominalne jako zmienne
w wysokosci 7,20% w stosunku rocznym, a rzeczywista roczna stopa
oprocentowania jako 9,60%. Umowa miata obowigzywac¢ do 20 grudnia 2028 r.

Istotne znaczenie ma § 2 umowy zamieszczony pod tabelg warunkow
kredytu, w ktorym wskazano, ze catkowita kwota do zaptaty oraz rzeczywista
roczna stopa oprocentowania zostalty obliczone na dzien zawarcia umowy z
uwzglednieniem catkowitej kwoty kredytu, kwoty prowizji za udzielenie kredytu,
kosztow ustanowienia zabezpieczen, kosztow ustug dodatkowych, terminow i
kwot splat wskazanych w harmonogramie oraz przy zalozeniu, ze uruchomienie
kredytu nastgpi w dniu zawarcia umowy. Z tresci umowy wynika zarazem, zZe
kwota stanowigca prowizje za udzielenie kredytu zostala przekazana w formie
przelewu na rachunek Banku.

Nalezy w tym miejscu powolac sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci



Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24. Trybunat
wskazal w nim, ze w ramach umowy kredytu konsumenckiego nie mozna
utozsamia¢ kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow kredytu z kwotg
rzeczywiscie udostepniong konsumentowi. Oprocentowanie kredytu powinno
odnosic¢ sie do kwoty faktycznie oddanej do dyspozycji konsumenta, a nie do
kosztow kredytu, takich jak prowizja, optata czy skladka, ktore nie stanowia
kapitalu wyplaconego konsumentowi. Pobieranie odsetek od takich kosztow
prowadzi do znieksztatcenia informacji o rzeczywistym ekonomicznym ciezarze
zobowigzania.

Powyzsze stanowisko znajduje pelne zastosowanie w niniejszej sprawie.
Z umowy wynika bowiem wprost, ze prowizja za udzielenie kredytu zostala
skredytowana, pobrana w chwili uruchomienia kredytu i wilgczona do kwoty
udzielonego kredytu, od ktorej naliczane byly odsetki. Tym samym konsument
zostat obcigzony odsetkami nie tylko od kwoty rzeczywiscie przeznaczonej na
splate jego wczeSniejszych zobowigzan, lecz rowniez od prowizji stanowigcej
koszt kredytu nalezny bankowi. Taki sposob skonstruowania kredytu powodowat,
ze informacja o catkowitym koszcie kredytu, catkowitej kwocie do zaptaty oraz
RRSO | v sposob rzetelny ekonomicznego ciezaru zobowiazania.

Nie mozna wiec uzna¢, ze uchybienie to mialo charakter wylacznie
techniczny, badz nie bylo go wcale. RRSO || IIEG o
porownywania ofert kredytowych. Jezeli parametr ten zostaje obliczony z
uwzglednieniem wadliwie przyjetych danych wejSciowych, konsument
otrzymuje informacje nierzetelng. Nie ma przy tym znaczenia, czy
nieprawidlowos¢ prowadzi do zawyzenia, czy do zanizenia RRSO. W obu
przypadkach konsument zostaje pozbawiony mozliwosci dokonania Swiadomej i
porownywalnej oceny oferty kredytowej.

W ocenie Sadu Okregowego taka konstrukcja prowadzila do naruszenia
obowigzkow informacyjnych kredytodawcy. Prowizja w wysokosci 2.239,57 zi

nie stanowita kwoty faktycznie udostepnionej kredytobiorczyni jako



konsumentowi, lecz byta kosztem kredytu pobranym przez bank przy
uruchomieniu kredytu. Skoro zasS odsetki zostaly naliczone takze od tej
kredytowanej prowizji, to catlkowity koszt kredytu zostal okreSlony z
uwzglednieniem kosztu naliczonego od innego kosztu kredytu, a nie wylgcznie
od kapitalu rzeczywiscie udostepnionego konsumentowi. W konsekwencji
wadliwie okreslony zostal jeden z parametrow wplywajacych na prawidlowe
ustalenie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do
zaplaty.

Z tej przyczyny Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sadu Rejonowego,
jakoby umowa w pehi realizowata obowigzki informacyjne kredytodawcy. O ile
ustalenia faktyczne Sadu I instancji dotyczace tresci umowy, wysokosci kwoty
kredytu, prowizji, odsetek, catkowitego kosztu kredytu, calkowitej kwoty do
zaplaty i RRSO || 2 w1asne, o tyle odmiennie nalezato oceni¢ ich
analize prawnag. Z ustalonych faktow wynika bowiem, ze pozwany bank naruszyt
art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., przedstawiajagc konsumentowi nieprawidltowa
informacje o podstawowych parametrach ekonomicznych umowy.

Naruszenie to aktualizowalo uprawnienie konsumenta do zlozenia
oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego przewidzianej w art.
45 ust. 1 u.kk. Skoro za$ oswiadczenie to zostalo zlozone skutecznie
i w terminie, a umowa w dacie jego ztozenia nie byla jeszcze wykonana przez
konsumenta, roszczenie powoda o zwrot kosztow kredytu zastugiwato na
uwzglednienie.

Dalej idac nalezy stwierdzic¢, ze kwestionowana umowa pozyczki nie czyni
rowniez zadoS¢ wymogom z art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z 30 ust. 1 pkt 10
u.k.k. wzw. z art. 10 ust. 2 lit. r Dyrektywy 2008/48 Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. W przedmiotowej umowie pozyczki
nie wskazano bowiem w sposob wyrazny, ze koszty kredytu (zarowno odsetki,

jak i inne koszty — w szczegdlnoSci prowizja) ulegajg proporcjonalnemu



obnizeniu, oraz nie okreSlono procedury i warunkéw, na jakich koszty kredytu
moggq ulec zmianie, zwlaszcza w sytuacji przedterminowej spaty kredytu.

W tym miejscu nalezy odnotowac, ze w rozdziale VI umowy wskazano
jedynie na prawo pozyczkobiorcy do splaty catosci albo czesci pozyczki przed
terminem, oraz ze bank nie pobiera prowizji z tytutu wczesSniejszej splaty.

Niemniej jednak zaniechano w treSci umowy wskazania postanowien
odnoszacych sie do obnizenia catkowitego kosztu kredytu o te koszty, ktére
dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby
konsument poniost je przed ta splata. Brak takiej informacji skutkuje tym, ze
konsument nie zna swoich praw i obowigzkow. Nie wie, ze w zwigzku z
przedterminowa splata zobowigzania moze dochodzi¢ od banku kwoty
odpowiadajacej proporcjonalnej czesci kosztow kredytu. Nie posiada rowniez
wiedzy odnosnie tego, ktore koszty kredytu podlegaja obnizeniu, ani w jaki
sposoOb ustali¢ kwote nalezng mu w zwigzku z przedterminowa sptatq. Prowadzi¢
moze to do wzbogacenia banku wzgledem konsumenta. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ sytuacji, ze bank nie rozliczy kosztow kredytu lub rozliczy je w sposdb
niewlasciwy, co nie zostanie skontrolowane przez konsumenta, nieSwiadomego
tego, ze moze dochodzi¢ od banku przyshugujacych mu naleznosci na skutek
przedterminowej splaty.

Odnoszac sie za$ do orzecznictwa europejskiego na ktore powolywala sie
strona skarzaca warto odnotowaC, ze ustawa o0 kredycie konsumenckim
transponuje do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 w sprawie umow o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG. Prawodawca
unijny w art. 16 ust. 1 ww. dyrektywy 2008/48/WE przyjal, Ze konsument ma
prawo w kazdym czasie splaci¢ w caloSci lub w czesci swoje zobowigzania
wynikajace z umowy o kredyt. W takich przypadkach jest on uprawniony do
uzyskania obnizki catkowitego kosztu kredytu, na ktorg skladajq sie odsetki i

koszty przypadajace na pozostaly okres obowigzywania umowy, co zostato



implementowanie do porzadku prawnego w postaci art. 49 ust. 1 u.k.k., ktory
stanowi, Zze w przypadku sptaty calosci kredytu przed terminem okreSlonym w
umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
poniost je przed tg splata.

Wedlug art. 49 ust. 2 tej ustawy w przypadku sptaty czesci kredytu przed
terminem okreslonym w umowie, ust. 1 stosuje sie odpowiednio. O zasadnosci
objecia prowizji prawem konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego wczesniejszej splaty Swiadczy wydany w dniu 11 wrzeSnia
2019 r. wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie o
sygnaturze C-383/18. Zgodnie z tym wyrokiem ,artykut 16 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w
sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady
87/102/EWG nalezy interpretowaC w ten sposob, ze prawo konsumenta do
obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesSniejszej sptaty kredytu
obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly natozone na konsumenta.”

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze niewatpliwie celem ww. dyrektywy 2008/48
bylo zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentow, w oparciu o
zalozenie, ze konsument jest strong stabsza, niz przedsiebiorca zarowno pod
wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien posiadanej
wiedzy. Ochrone te ma gwarantowaC art. 22 ust. 3 dyrektywy 2008/48
zobowigzujacy panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby przepisy, ktore
przyjmujg one w celu wykonania dyrektywy, nie mogty by¢ obchodzone poprzez
sposob formutowania uméw.

Nalezy takze wskazac, ze skoro ustawa w ww. art. 49 ust. 1 u.k.k. stanowi
wyraznie o ,,obnizeniu” kosztow, art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. wymienia natomiast
,warunki, na jakich koszty te mogq ulec zmianie”, za$ nie budzi watpliwosci, ze
obnizenie (obok podwyzszenia) jest jedng z form zmiany, to juz samo to prowadzi

do wniosku, ze brak zawarcia w umowie z konsumentem informacji o obnizeniu



catkowitego kosztu kredytu w sytuacji okreslonej w art. 49 ust. 1 u.k.k. stanowi
naruszenie obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.

W koncu, odnotowania wymaga, ze w ocenie Sadu Okregowego doszto
rowniez do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. Pozwany formutujac zapisy
umowy dotyczace terminu i warunkéw odstgpienia od umowy nie poinformowat
kredytobiorcy o terminie do odstgpienia od umowy kredytu w sytuacji wskazanej
w art. 53 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z tym przepisem:
jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementow okreslonych w art.
30, konsument moze odstgpi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 14
dnia od dnia dostarczenia wszystkich elementow wymienionych w art. 30.

Tymczasem w rozdziale IV umowy wskazano tylko jedna podstawe do
odstgpienia od umowy okreslong w art. 53 ust. 1 u.k.k. Nie mozna jednak tracic¢ z
pola widzenia, ze obowigzek informacyjny jest wypeliony wtedy, kiedy
wymagane elementy umowy sa przedstawione w sposob pelny, jednoznaczny i
konkretny. Brak pelnej informacji skutkuje tym, ze konsument nie zna wszystkich
swoich praw i obowigzkow. Zapis art. 30 ust. 1 u.k.k. dotyczacy obowiazkow
informacyjnych ma charakter kategoryczny, nie pozostawia on swobody
kredytodawcy w zakresie informacji, ktore majg by¢ zawarte w umowie o kredyt
konsumencki. W szczegdlnosci nie moze on od swojej oceny, ze w zawieranej
umowie wystepuja wszystkie dane wymagane przez art. 30 ust. 1 u.k.k,
uzaleznia¢ wypehiania przez siebie obowigzku informacyjnego o uprawnieniu
wskazanym w art. 53 ust. 2 u.k.k. Charakter obowigzku informacyjnego powoduje
takze, Ze aktualizuje sie on zawsze przy formulowaniu zapiséw tresci umowy o
kredyt konsumencki, bez znaczenia natomiast pozostaje, czy brak jego spelnienia
doprowadzi u kredytobiorcy do powstania jakiegokolwiek uszczerbku.

Z tego wzgledu, skoro art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. ustanawia obowiazek
zawarcia w umowie o kredyt konsumencki informacji o terminie, sposobie i
skutkach odstgpienia konsumenta od umowy, za$ art. 53 u.k.k. przewiduje dwa

terminy odstgpienia od umowy przez konsumenta: 14 dni od dnia zawarcia



umowy (ust. 1) oraz 14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementow
wymienionych w art. 30 (ust. 2), zaS pozwany zawarl w umowie jedynie
informacje o terminie z ww. ust. 1 to nalezy stwierdzi¢, ze powyZszego
obowigzku informacyjnego pozwany nie dopehit (por. Ustawa o kredycie
konsumenckim. Komentarz [w:] P. Machnikowski (red.), Zobowigzania. Tom V.
Przepisy pozakodeksowe. Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2025).

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz do oceny skutecznosci skorzystania z
sankcji kredytu darmowego wystarczajgce jest wykazanie jednego z naruszen, o
ktorych mowa w przepisie art. 45 u.k.k. Sad Odwotawczy nie podziela wszystkich
twierdzen powoda co do naruszen obowigzkéw informacyjnych zarzucanych
pozwanemu bankowi, pomingt jednakze ich szczegdlowa analize prawna,
uznajac, iz kazde z wyzej wskazanych naruszen, stanowito samodzielng podstawe
do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powddztwo w catosci. Podstawe
materialnoprawng rozstrzygniecia stanowit art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim. W konsekwencji zasagdzono od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 10.250,96 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia 20
lutego 2024 r. do dnia zaptaty, na podstawie art. 481 § 11i 2 k.c.

W zwigzku z wydaniem orzeczenia reformatoryjnego konieczna byla
rowniez zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji.
Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. szczegotowe wyliczenie kosztow procesu
pozostawiono referendarzowi sadowemu, przy ustaleniu, ze strona pozwana
przegrata sprawe w catosci, co uzasadnia zastosowanie zasady odpowiedzialnosci
za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1i 3 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek} analogicznie
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1
k.p.c., pozostawiajac ich szczegdétowe rozliczenie referendarzowi sadowemu

i ustalajac, ze strona pozwana przegrata postepowanie odwotawcze w catosci.






