Sygn. akt XXVII Ca 1925/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 maja 2026 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydzial Cywilny Odwotawczy w skladzie:

Przewodniczacy: |
Protokolant: _

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa |
I I - I . I - I (poprzednio: - I - spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia ||| | G

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu Spotce Akcyjnej z siedziba
w Warszawie
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie
z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt I C 1833/24
L. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Banku Polskiego Spotki Akcyjnej

z siedzibg w Warszawie na rzecz _I-I-I-
I A ot 16.642,53 7

(szesnascie tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote piecdziesiat trzy grosze) wraz
z odsetkami ustawowymi za opOznienie od dnia 8 czerwca 2024 r. do dnia
zaplaty;

2. zasadza od Powszechnej Kasy Oszczedno$ci Banku Polskiego Spotki Akcyjnej

z siedzibg w Warszawie na rzecz _I-I-I-
I A < ote 4.617 (cztery

tysiace szeSc¢set siedemnascie) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty — tytulem

zwrotu kosztow procesu;



II.

zasadza od Powszechnej Kasy OszczednoSci Banku Polskiego Spétki Akcyjnej

z siedzibg w Warszawie na rzecz _I-I-I-
I A, ot 2.800 (dwa tysiace

osiemset) ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opOZnienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty — tytulem zwrotu

kosztow postepowania apelacyjnego.



Sygn. akt XXVII Ca 1925/25
UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy wskazac, Ze niniejsza sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym, dlatego uzasadnienie Sadu odwotawczego ma forme uproszczong zgodnie
z art. 505 § 2 k.p.c.,, ktory stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraC jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad drugiej instancji z urzedu uwzglednit okolicznos¢, ze — jak wynika z Krajowego

Rejestru Saqdowego — po wydaniu przez Sad Rejonowy zaskarzonego wyroku nastgpita zmiana

nazwy powoda, ktory obecnie dziata pod firma [ 1IN
I

Co do zasady, apelacja zastugiwata na uwzglednienie, co w konsekwencji doprowadzito
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je
za whasne. Podziela réwniez ocene, ze oswiadczenia |||l o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego zostaty skutecznie ztozone przed uptywem terminu okreslonego w art. 45
ust. 5 u.k.k., a powod nabyt od nich dochodzone wierzytelnosci na podstawie umowy cesji.

Pozwany nie ma racji twierdzac, jakoby bieg rocznego terminu do ztozenia oSwiadczen,
o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k., rozpoczat sie juz w chwili wyplaty pozyczek na rzecz
_ W ocenie Sadu odwotawczego, ,,wykonanie umowy” nastepuje dopiero
w wypadku spehienia Swiadczen przez obydwie strony. Poglad ten jest spéjny z essentialia
negotii umow kredytu i pozyczki. Z kolei koncepcja, ktéra moment wykonania umowy okresla
wylacznie w odniesieniu do wyplaty kredytu, wydaje sie prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zawezenia zakresu glownych Swiadczen stron w odniesieniu zarowno do umowy pozyczki,
jak i umowy kredytu. Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy bowiem, w mysl art. 720
k.c., oznaczenie stron i okreslenie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku oraz
zobowigzanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki.
W odniesieniu zas do umowy kredytu jako essentialia negotii okresla sie elementy wymienione
w art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, tj. oddanie przez bank do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwoty srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel
oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z oddanych do dyspozycji Srodkéw
pienieznych na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu

wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego



kredytu. Niezbednymi elementami do zaistnienia zar6wno umowy pozyczki, jak i umowy
kredytu sa wiec zobowigzanie kredytodawcy do wyplaty okreslonej kwoty i zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu uzyskanej kwoty. Skoro stanowig one elementy konstytutywne
wspomnianych umoéw, to dopiero ich taczne wykonanie moze Swiadczy¢ o wykonaniu umowy.
Zatem uzasadniona jest interpretacja art. 45 ust. 5 u.k.k., zgodnie z ktdéra uzyte w nim pojecie
,wykonanie umowy” oznacza catkowite spelnienie Swiadczen przez obydwie strony umowy.
Nalezy przy tym odrzuci¢ koncepcje dotyczaca objecia zakresem pojeciowym ,wykonania
umowy” rowniez $wiadczen pobocznych, takich jak zwrot prowizji w wypadku wczesniejszej
sptaty kredytu, dokonywany na podstawie art. 49 u.k.k., ktéry powstaje z mocy ustawy, a nie
Z MoCy postanowien umowy.

Przyjecie stanowiska, zgodnie z ktorym kredytobiorca ma wylacznie rok od chwili
otrzymania Srodkow, ograniczatoby prawa konsumenta w sposéb nadmiernie restrykcyjny. Jest
to szczegodlnie widoczne, jezeli zestawi sie roczny termin na ztozenie oSwiadczenia z czasem
trwania niektorych kredytow, tj. od kilku do kilkudziesieciu lat. Mozna wskaza¢ przyklad,
w ktorym po wstepnym okresie stosowania oprocentowania statego kredytu znajduje nastepnie
zastosowanie, zgodnie z umowa, oprocentowanie zmienne. W takim przypadku konsument
moglby zosta¢ pozbawiony mozliwosci powolywania sie na brak rzetelnej informacji
0 zmiennej stopie oprocentowania wylacznie dlatego, ze zostala ona zastosowana po ponad
roku od daty wyptacenia kwoty kredytu.

Koncepcja faczaca wykonanie umowy z chwila spetnienia $wiadczenia ||| | Gz
kredytodawce zdaje sie by¢ dysfunkcyjna rowniez pod wzgledem praktycznym. Skoro w ujeciu
tej koncepcji ,,wykonanie umowy” nastepuje na etapie wyplaty kwoty kredytu, to jaka
wiasciwie czynnos$¢ (inng niz wykonanie umowy) i na jakiej podstawie podejmuje nastepnie
kredytobiorca, sptacajac kazda z rat?

Podnoszony przez banki argument, jakoby przyjecie koncepcji, zgodnie z ktdra
wykonanie umowy nastepuje dopiero w wypadku spehlienia Swiadczen przez obydwie strony,
umozliwiatoby kredytobiorcy przedluzanie czasu trwania umowy w nieskonczonosS¢, np.
poprzez opoOznianie platnosci rat kredytu lub placenie ich w niepelnej wysokosci,
co wydhizaloby czas trwania umowy ponad jej przewidziany okres obowigzywania, wydaje sie
wyolbrzymiony. Jezeliby konsument w sposob celowy i zamierzony odwlekat w czasie sptate
rat, to konstrukcja uméw kredytowych dopuszcza ich wypowiedzenie w sytuacji nadmiernego
op6znienia po stronie kredytobiorcy. Wypowiedzenie umowy kredytu pelni funkcje ochronna
dla kredytodawcy przed nieuczciwym dziataniem kredytobiorcy. Poza tym w takiej sytuacji

(tj. zlozenia oSwiadczenia o zastosowaniu sankcji kredytu darmowego po uprzednim,



zamierzonym opO6znianiu wykonania umowy) kredytodawca mogiby powotac sie na naduzycie
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Prawodawca unijny nie narzucit panstwom cztonkowskim jednego z gory ustalonego

sposobu nakladania sankcji na kredytodawcéw, naruszajacych postanowienia ustawy bedace
implementacjq prawa unijnego. PowyzZsze oznacza, Ze co do zasady zarowno ksztalt samej
sankcji kredytu darmowego, jak i termin, po uplywie ktorego zastosowanie omawianej
sankcji nie jest juz mozliwe, stanowia wylaczng domene legislacyjng panstw cztonkowskich.
Jednak, jak wskazal Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
C-168/05,
w braku stosownych uregulowan (unijnych) wiasciwymi przepisami postepowania, shuzagcymi
ochronie wynikajacych z prawa (unijnego) praw jednostek, sq — zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich — wewnetrzne przepisy tych panstw, pod warunkiem
jednak, ze nie powoduja, iz korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa (unijnego) staje sie
w praktyce niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (tak rowniez wyrok TSUE z dnia 18 grudnia
2014 r., C-449/13). W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci takie sformutowanie okresla
sie czesto jako zasade skuteczno$ci. Trybunal podkreslit, ze wyciagniecie konsekwencji
z naruszenia przez kredytodawce obowigzku informacyjnego jest obowigzkiem sadu krajowego
(wyrok TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, a nadto wskazal, ze sady krajowe przy
stosowaniu prawa wewnetrznego zobowigzane sa do dokonywania jego wyktadni w mozliwie
najszerszym zakresie w Swietle brzmienia i celu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 133, str. 66 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/48”, tak by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a tym samym
zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok TSUE z dnia 5 marca 2020 r., C-679/18).
Niewatpliwie sytuacja, w ktdrej kredytodawca w zaledwie rok po udzieleniu kredytu miatby
by¢ wolny od ryzyka ewentualnej utraty korzysci, wiazacej sie z zastosowaniem sankcji kredytu
darmowego, przeczy okreslonej w art. 23 dyrektywy 2008/48 zasadzie, zgodnie z ktorg sankcje
te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W niniejszej sprawie w chwili zlozenia oswiadczen, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
u.k.k., umowy pozyczki nie byly przez poprzednikéw prawnych powoda wykonane w catosci,
co oznacza, ze bieg rocznego terminu okreslonego w art. 45 ust. 5 u.k.k. nawet sie nie
rozpoczat.

Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze w badanych
umowach pozyczki brak jest naruszen uzasadniajacych zastosowanie sankcji kredytu

darmowego. Sankcja okreSlona w art. 45 ust. 1 u.k.k. ma zastosowanie w przypadku naruszenia



przez kredytodawce wymienionych w nim przepisow, w tym art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17 u.k.k., okreslajacych tres¢ dokumentu umowy. Dokument umowy, ktéry otrzymuje
konsument, ma stanowi¢ zwiezte kompendium informacji na temat warunkéw udzielonego
kredytu oraz sytuacji prawnej konsumenta w zwigzku z zaciaggnietym kredytem. Dokument ten
ma byC instrumentem redukujacym asymetrie informacyjng miedzy kredytodawca
a konsumentem na temat sytuacji prawnej stron. Jezeli w dokumencie umowy nie zamieszczono
elementow wymaganych przez art. 30 ust. 1 u.k.k. i elementow tych nie przekazano
konsumentowi w inny sposob, kredytodawce moga spotka¢ sankcje, w tym przewidziana
w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Dalsze rozwazania nalezy zaczac¢ od przypomnienia podstawowych poje¢ odnoszacych
sie do kredytu konsumenckiego.

Calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich Srodkéw pienieznych
nieobejmujacych kredytowanych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktérych nie
przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie
umowy o kredyt (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Catkowita kwota kredytu odpowiada zatem pozyczonemu
kapitalowi, ktory otrzymuje kredytobiorca na okreSlony cel. Jest to kwota, ktora zostala
faktycznie oddana kredytobiorcy do dyspozycji. Nie zawiera w sobie dodatkowych kosztow,
w tym m.in. odsetek, oplat za udzielenie kredytu czy pozostatych kosztow.

Calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany
ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczegolnosci: odsetki, oplaty, prowizje, podatki
i marze, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz koszty ustug dodatkowych, w szczego6lnosci
ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do
uzyskania go na oferowanych warunkach, z wyjatkiem kosztow optat notarialnych
ponoszonych przez konsumenta (art. 5 pkt 6 u.k.k.).

Nalezy réwniez odrozni¢ calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta, ktorg
stanowi suma catkowitej kwoty kredytu i catkowitego kosztu kredytu (art. 5 pkt 8 u.k.k.).

W mysl art. 5 pkt 8 u.k.k. oraz art. 3 lit. j dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz
uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 133, str. 66 z p6Zn. zm.),
zwanej dalej ,,dyrektywa 2008/48”, stopa oprocentowania kredytu jest wyrazona jako state
lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt

w stosunku rocznym.



Jako ze w odniesieniu do wyzej wymienionych poje¢ art. 3 dyrektywy 2008/48 nie
zawiera zadnego odestania do prawa krajowego, kazde z tych pojeC nalezy uznac za
autonomiczne pojecie prawa Unii, ktore podlega jednolitej wyktadni na jej terytorium (zob.
wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TSUE”, z dnia 16 lipca
2020 r., C-686/19, pkt 39, i z dnia 14 listopada 2019 r., C-255/18, pkt 33).

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 23 kwietnia 2026 r., C-744/24, wskazal, ze
ani catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1 i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ani
wyplacona kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. j tej dyrektywy, nie obejmuje Zadnych kwot,
ktérych przeznaczeniem jest wywiazanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odno$nej
umowy kredytu, takich jak koszty administracyjne, odsetki, prowizje czy wszelkie inne typy
kosztow, ktore musi ponie$¢ konsument. Art. 3 lit. g i j w zw. z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie wiaczeniu do uméw o kredyt
konsumencki warunkoéw przewidujacych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do
catkowitej kwoty kredytu, lecz réwniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow
zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w zwigzku z tym w sklad catkowitego kosztu
kredytu ponoszonego przez konsumenta (pkt 57, 65). W konsekwencji bank nie moze stosowac
umownej stopy oprocentowania do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztéw kredytu, ktore
nie zostaly konsumentowi wyplacone. Trybunal dodal przy tym istotne zastrzezenie:
kredytodawca nie jest pozbawiony mozliwos$ci pobrania tych kosztow — moze to uczyni¢ np.
przez proporcjonalnie wyzsze oprocentowanie. Jednoczesnie Trybunal podkreslit (co jest
istotne w kontekscie argumentu banku, ze kwota prowizji zostala przekazana na rachunek
kredytobiorcy, a dopiero wowczas pobrana przez kredytodawce), iz przewidziana w art. 3 lit. g
dyrektywy 2008/48 kwalifikacja — jako catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta — kwoty, ktéra powinna obcigza¢ kredytobiorce zgodnie z umowa o kredyt, nie
zalezy od tego, czy kwota ta zostata wptacona na rachunek bankowy kredytobiorcy, czy tez nie.
W rzeczywistosci okolicznos¢, ze pozyczone kwoty sa najpierw wplacane na rachunek
bankowy kredytobiorcy, zanim zostang wykorzystane do optacenia zakupu towaréw lub ustug
lub do pokrycia pewnych kosztow, lub ze kredytodawca dokonuje ich bezposrednio na rzecz
I - boviem charakter przypadkowy i jako taka nie moze miec
wplywu na ich kwalifikacje jako kosztéw kredytu (pkt 42-43).

Zatem praktyka naliczania odsetek takze od prowizji, jako sktadowej catkowitego
kosztu kredytu, jest niezgodna z dyrektywa 2008/48 i ustawa o kredycie konsumenckim, ktora
stanowi implementacje tej dyrektywy. Wskutek naliczenia oprocentowania od czesci kapitatu

przeznaczonej na skredytowanie kosztow dochodzi do naruszenia art. 5 pkt 7 i 10 u.k.k. oraz

wykreowania $wiadczenia ||| | QNI podstawy prawnej (art. 359 § 1 k.c.).


https://sip.lex.pl/#/document/522832392

W obu umowach pozyczki, ktére sq przedmiotem badania w niniejszej sprawie, kwota
pozyczki, obejmujaca calkowita kwote pozyczki i koszt zwiazany z udzieleniem pozyczki,
czyli prowizje, byla podstawa do obliczania oprocentowania (§ 1 ust. 1i 2 oraz § 4 ust. 1).
W umowie z dnia 24 maja 2023 r. w § 4 ust. 1 dodatkowo wyszczegdlniono informacje
nastepujacej tresci: ,, Oprocentowanie stosujemy do kwoty pozyczki, w tym kosztu jej udzielenia,
czyli prowizji”).

Wskazanie w umowie zawyzonej ,,kwoty pozyczki”, obejmujacej skredytowany koszt
w postaci prowizji, nie jest jedynie podaniem nieprawdziwej informacji. Jest rowniez
wskazaniem btednej podstawy naliczania odsetek. Art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. wymaga okre$lenia
stopy oprocentowania kredytu, warunkéw stosowania tej stopy, a takze okresow, warunkow
i procedur jej zmiany wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej. Nie ulega watpliwosci,
ze zwrot ,warunki stosowania tej stopy” odnosi sie do tego, do jakiej podstawy i w jakim
okresie stopa jest stosowana. Umowa kredytu, w ktérej ,,warunki stosowania stopy” polegaja
na jej stosowaniu do podstawy obejmujgcej kredytowane koszty, okreSla ten parametr
niezgodnie z prawem.

Powyzsze naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. wywoluje dalsze skutki w postaci bledu
w RRSO i catkowitej kwocie do zaptaty (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.) oraz btednego okreslenia
zasad i terminow splaty kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 8 u.k.k.). Innymi stowy, wskutek naliczenia
oprocentowania od czesci kapitalu przeznaczonej na skredytowanie kosztow dochodzi do
naruszenia art. 5 pkt 7 i 10 u.k.k. w zw. z art. 359 § 1 k.c., ktore ,,przenosi sie” na catkowita
kwote do zaplaty i rzeczywista roczng stope oprocentowania. Nastepuje ,kaskadowe”
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6, 7 i 8 u.k.k.

Pojecia ,,catkowitego kosztu kredytu”, ,,catkowitej kwoty kredytu” i ,,catkowitej kwoty
do zaplaty przez konsumenta” sa wzajemnie powiazane do celéw obliczenia rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania, zwanej dalej ,,RRSO” (wyrok TSUE z dnia 16 lipca 2020 r.,
C-686/19, pkt 38). Niezgodne z prawem wiaczenie do catkowitej kwoty kredytu kwot
nalezacych do catkowitego kosztu kredytu spowodowato btedne okreslenie RRSO (art. 30 ust.
1 pkt 7 u.k.k), poniewaz wysokosc tej stopy zalezy od catkowitej kwoty kredytu (art. 5 pkt 12
u.k.k.), i w konsekwencji moze wplyna¢ na prawidlowos¢ informacji, ktére kredytodawca
powinien, zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, wskaza¢ w danej umowie kredytu (zob. wyroki
z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, pkt 85-89, i z dnia 16 lipca 2020 r., C-686/19, pkt 42).
Wprawdzie w wyroku z dnia 13 lutego 2025 r., C-472/23, Trybunat wyrazil poglad, iz
wskazanie w umowie o kredyt rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, ktéra okazuje sie
zawyzona ze wzgledu na to, ze niektére warunki tej umowy zostaly nastepnie uznane za

nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.


https://sip.lex.pl/#/document/523921316

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a tym samym za niewiazace
dla konsumenta, nie stanowi samo w sobie naruszenia obowigzku informacyjnego
ustanowionego w dyrektywie 2008/48, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, Zze wyrok ten dotyczyt
innego zagadnienia. Trybunalowi chodzito o koszty rodzajowo prawidlowe, a wiec koszty,
ktére mieszcza sie w ramach RRSO, lecz postanowienia umowne, ktére ich dotycza, zostaty
nastepnie uznane za abuzywne. Natomiast w umowie, ktéra jest przedmiotem badania
w niniejszej sprawie, RRSO || B obliczona wskutek uwzglednienia kosztow
rodzajowo nieprawidlowych (pobranych niezgodnie z prawem odsetek), czyli kosztow, ktore
juz wyjsciowo nie powinny by¢ zaliczane do RRSO.

W nastepstwie pobrania odsetek od skredytowanych kosztéw kredytu nieprawidtowo
podano w umowie takze catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta (art. 30 ust. 1 pkt 7
u.k.k). Skoro czes$¢ kosztéw zostala ustalona z naruszeniem przepisOw prawa, to rowniez
wskazana w umowie catkowita kwota do zaptaty nie odpowiada rzeczywistemu zakresowi
zobowigzania konsumenta. Jezeli catkowita kwota do zaptaty obejmuje odsetki naliczone od
kosztow kredytu, to jest zawyzona juz w dniu zawarcia umowy wskutek pierwotnego ujecia
w zobowiazaniu elementu, ktérego bank - wedlig wykladni przyjetej w powotanym wyzej
wyroku TSUE C-744/24 - nie mogt nalicza¢. Konsument otrzymat wiec informacje, ze
powinien zaptaci¢ bankowi okreslong sume, choc¢ czesc tej sumy wynikala z oprocentowania
kwot niewyptaconych mu i przeznaczonych na koszty kredytu.

Kredytodawca, stosujac wyzej opisany mechanizm, naruszy! takze art. 30 ust. 1 pkt 8
u.k.k. w zakresie okre$lenia zasad splaty kredytu, poniewaz w planach sptat (§ 5 ust. 2 w obu
umowach) i harmonogramach sptat wysokosSc rat zostata ustalona przy uwzglednieniu odsetek
naliczanych od kwot, ktore zgodnie z prawem nie mogly stanowi¢ podstawy oprocentowania.
Poza tym nie jest wlasciwa praktyka ,,ukrycie” kosztu w postaci prowizji w kapitale kredytu,
w szczeg6lnosci — o czym byla mowa wyZej — nie ma mozliwosci naliczania odsetek od
prowizji. Harmonogram splaty kredytu powinien zatem zawierac nie tylko okreslenie terminu,
wysokosci raty kredytu, z wyodrebnieniem jej czesci kapitalowej i odsetkowej, ale réwniez
wszelkich innych kosztow kredytu, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢, w tym wiasnie
prowizji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2026 r., II CSKP 89/26).

Nalezy zauwazy¢, ze nawet poprawne wskazanie w umowie catkowitej kwoty kredytu
nie sanuje stosowania stopy oprocentowania do innej, wyzszej podstawy. Jezeli umowa w ogéle
nie precyzuje, do ktérej kwoty stosuje sie stope procentowa, narusza art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k.
jako przepis o ,,warunkach stosowania tej stopy”, a jezeli precyzuje i stosuje ja do kwoty

obejmujacej koszty — narusza art. 5 pkt 7 i 10 u.k.k. w zw. z art. 359 § 1 k.c., a w konsekwencji



takze art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., bo RRSO i catkowita kwota do zaplaty policzone od wadliwej
podstawy sq nieprawidlowe.

W wyroku z 13 lutego 2025 r., C-472/23, Trybunat wskazal, iz nie ma znaczenia, czy
btednie podany parametr jest zawyzony, czy zanizony — takze warto$€ zawyzona nie spetnia
swojej funkcji informacyjno-poréwnawczej (pkt 31-32 uzasadnienia wyroku). Trybunat
odrzucit zatem interpretacje, zgodnie z ktorg sankcja przystuguje tylko wtedy, gdy blad dziatat
na niekorzys¢ konsumenta w wymiarze ekonomicznym. Liczy sie to, czy parametr jest
prawidlowy, a nie to, w ktdra strone odchyla sie od wartosci wiasciwej. Parametr btedny nie
pozwala konsumentowi oceni¢ zakresu zobowigzania w stopniu nie mniejszym niz parametr
pominiety, a zwykle w stopniu wiekszym, bo wyklucza samg Swiadomos¢ istnienia problemu.

W sytuacji, gdy — wskutek niezgodnego z prawem objecia oprocentowaniem
kredytowanych kosztow kredytu — RRSO, catkowita kwota do zaplaty przez konsumenta oraz
harmonogram sptat zostaly blednie wyliczone i podane w umowie kredytu, takie uchybienia
art. 30 ust. 1 pkt 6, 7 i 8 u.k.k. stanowig podstawe do zastosowania sankcji okreslonej w art. 45
ust. 1 u.k.k.

Dla oceny skutecznosci skorzystania z sankcji kredytu darmowego wystarczajace jest
wykazanie jednego z naruszen, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k. Zbedne jest zatem
odnoszenie sie do pozostatych, wskazywanych przez skarzacego uchybien.

W kwestii proporcjonalnosci sankcji okreslonej w art. 45 ust. 1 u.k.k. do
stwierdzonych naruszen nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Z dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze sankcja kredytu darmowego
ma proporcjonalny charakter wtedy, gdy dotyczy naruszenia, ktére moze podwazy¢ mozliwos¢
(zdolnos¢) oceny przez konsumenta zakresu jego zobowigzania z tytulu kredytu
konsumenckiego. Sankcja ta nie powinna zatem obejmowa¢ dowolnych obowigzkéw
informacyjnych. Powinna zosta¢ ograniczona do informacji, ktére maja wpltyw na decyzje
finansowq konsumenta odnosnie do zaciggniecia okres$lonego kredytu.

W wyroku z dnia 9 listopada 2016 r., C-42/15, TSUE odwotat sie — w kontekscie
wymagania proporcjonalnosci sankcji za naruszenie obowiazkéw informacyjnych — do
elementow, ktorych brak moze podwazy¢ mozliwos¢ dokonania przez konsumenta oceny
zakresu cigzacego na nim zobowigzania, w szczegoOlnosSci rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania, liczby i terminéw ptatnosci, koniecznos$ci poniesienia kosztéw notarialnych,
wymaganych zabezpieczen i ubezpieczen (zob. pkt 72 powolanego wyroku).

Z wyroku TSUE z dnia 24 pazdziernika 2024 r., C-339/23, wynika, ze konsekwencje
naruszenia obowigzkéw informacyjnych moggq sie znacznie r6zni¢ w zaleznosci od tego, o jaki

konkretnie obowiazek chodzi, przy czym waga tego naruszenia zalezy ponadto w praktyce od
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liczby i wagi elementéw, ktérych nie zamieszczono w danej umowie o kredyt. Na przykiad
naruszenia takie moga utrudnia¢ konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych lub
wykonywanie praw wynikajacych z rzeczonej umowy o kredyt. Trybunal wskazal, ze
fundamentalne znaczenie dla konsumenta maja w szczeg6lnosci informacje przewidziane w
art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, umozliwiaja konsumentowi podjecie decyzji, czy zamierza
on zwigzac¢ sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (zob. pkt 27, 32
i 34 powotlanego wyroku).

W wyroku z dnia 13 lutego 2025 r., C-472/23, Trybunat przyjal, ze art. 23 dyrektywy
2008/48 nie sprzeciwia sie jednolitej sankcji za naruszenie réznych obowigzkéw
informacyjnych z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, mimo Ze indywidualna waga naruszenia
kazdego z tych obowigzkéw oraz konsekwencje, jakie z tego wynikaja dla konsumenta, moga
sie r6zni¢ (pkt 57), o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwo$¢ oceny przez konsumenta
zakresu jego zobowigzania (pkt 58). Dodatkowo, Trybunat wskazal, Ze informacja dotyczaca
zmian wysokosci optat ma istotne znaczenie, gdyz wpltywa na ocene zakresu zobowigzania
konsumenta (pkt 55). Zatem Trybunal powigzal ,proporcjonalnos¢” z charakterem
naruszonego obowigzku. Podkreslit bowiem, ze sankcja pozbawienia kredytodawcy prawa do
odsetek i kosztéw moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalng jedynie w przypadku naruszenia
obowigzku, ktory ze wzgledu na swoj charakter nie mogt wptynac¢ na zdolnos¢ konsumenta do
dokonania oceny zakresu jego zobowigzania. Trybunal stwierdzil, ze — o ile spelniono
przedstawiony wyzej warunek — ustawodawca krajowy moze przyjac¢ jednolite rozwiazanie,
zgodnie z ktérym nie ma znaczenia stopien naruszenia obowigzku przez kredytodawce
(,,niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego naruszenia”). W uzasadnieniu odwotat
sie m.in. do koniecznosci zapewnienia skutku odstraszajacego. Sankcja ma zatem — w ocenie
Trybunatu — charakter proporcjonalny nawet wtedy, gdy obejmuje dowolny stopien naruszenia
obowiazku (w tym lekki badZ nieistotny).

Oznacza to, ze sankcja kredytu darmowego okreslona w art. 45 ust. 1 u.k.k., ktory nie
zawiera w tej mierze ograniczen, znajduje zastosowanie niezaleznie od stopnia naruszenia
obowiazku przez kredytodawce. Aktualne brzmienie przepisow u.k.k. nie przewiduje
mozliwo$ci miarkowania tej sankcji (proporcjonalizacji jej wysokosci).

W rozpatrywanej sprawie sankcja okreslona w art. 45 ust. 1 u.k.k. jest proporcjonalna
do stwierdzonych naruszen, ktore dotyczyly okreSlenia warunkow oprocentowania,
catkowitego kosztu kredytu, RRSO, catkowitej kwoty do zaptaty, harmonogramu sptat oraz
warunkow, na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie. W umowie blednie podano
podstawowe parametry kredytu, stuzace do poréwnania ofert kredytowych, podjecia przez

konsumenta swiadomej decyzji o wyborze kredytu oraz ustalenia zakresu zacigganego



zobowigzania. W orzecznictwie TSUE podkresla sie w szczegélnosci zasadnicze znaczenie
informacji o rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania do celéw ochrony interesow
I (zob. np. wyrok z dnia 21 marca 2024 r., C-714/22, wyrok z dnia 13 marca 2025
r., C-337/23). Uznaje sie, ze informacja ta jest istotna dla mozliwoSci oceny przez _
zakresu jego zobowigzania. Dyrektywa 2008/48 zostala przyjeta w podwdjnym celu
zwigzanym z zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii Europejskiej wysokiego i
rownowaznego poziomu ochrony ich intereséw oraz z ulatwieniem powstawania dobrze
funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytow konsumenckich. Zmierza ona w szczegolnosci
do zagwarantowania, by przed zawarciem umowy konsument otrzymat odpowiednie
informacje, dotyczace w szczegdlno$ci RRSO w calej Unii, tak aby mial on mozliwos¢
poréwnania praktykowanych stop oprocentowania. Takie poinformowanie _ 0
catkowitym koszcie kredytu w postaci stopy oprocentowania obliczanej za pomoca swoistej
formuly matematycznej jest niezmiernie istotne, gdyz informacja ta przyczynia sie do
przejrzystosci rynku, umozliwiajac konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych, a ponadto
umozliwia konsumentowi dokonanie oceny zakresu podejmowanego zobowigzania. Taka
przejrzystos¢ rynku bylaby zagrozona, gdyby mozna bylo dokona¢ rozrdéznienia miedzy
kilkoma stopami oprocentowania, a w szczegblnosci miedzy stopa oprocentowania kredytu,
ktora ma zastosowanie do wyplaconej kwoty kredytu, a innymi stopami oprocentowania
stosowanymi w panstwach cztonkowskich do kwot kredytowanych, ktore nie wchodza w
zakres tej definicji wyptaconej kwoty kredytu (wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2026 r.,
C-744/24, pkt 62-64).

Podsumowujac, w stanie faktycznym ustalonym w niniejszej sprawie sankcja kredytu
darmowego jest adekwatnym do wagi stwierdzonych naruszen srodkiem stuzagcym wdrozeniu
przejrzystosci rynku kredytow i ochronie _ W ocenie Sadu odwolawczego,
skorzystania z tej sankcji przez konsumentéw i wystapienia z roszczeniem o zaplate przez
powoda bedacego nastepca prawnym konsumentow - nie mozna uznac za naduzycie prawa.

Skutkiem zastosowania sankcji przewidzianej w art. 45 ust. 1 u.k.k. jest takie
uksztattowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy kredytu, ze kredytobiorca -
I <<yt bez odsetek i innych kosztow kredytu. Jezeli konsument takie odsetki lub
koszty uprzednio zaplacit na rzecz - przystuguje mu roszczenie w stosunku do
I o 2ot uiszczonych kwot. Ztozenie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 ukk., powoduje, Ze ex post odpada podstawa Swiadczenia w odniesieniu do takich
naleznoéci. Z mocy ustawy powstaje wtedy odrebne zobowiazanie |||l do ich zwrotu
na rzecz |l Roszczenie o zwrot uiszczonych odsetek i innych kosztéw kredytu
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konsumenckiego, ktore powstaja po uruchomieniu sankcji kredytu darmowego, podlega
przepisom o nienaleznym Swiadczeniu (art. 410 w zw. z art. 405 k.c.)

Pozwany nie zakwestionowat skutecznie przedstawionego przez powoda wyliczenia
wysokosci dochodzonego roszczenia, jak réwniez Sad z urzedu nie dopatrzyt sie
nieprawidlowosci w tym zakresie.

Zatem Sad odwotawczy, uznajac za zasadne roszczenie powoda, na podstawie art. 386
8§ 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote 16.642,53 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

Stosownie do dyspozycji art. 481 § 1 k.c., obowiazek zaplaty odsetek powstaje, gdy
dhuznik spoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia _ Dhuznik popada w opdzZnienie,
jesli nie spetnia Swiadczenia _ w terminie, w ktoérym stato sie ono wymagalne, takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 1994 r.,, I CRN 121/91). Powdd dochodzi roszczenia o zwrot
nienaleznego Swiadczenia, ktore jest zaliczane do tzw. Swiadczen bezterminowych.
Wymagalnos¢ takich roszczen zalezy od uprzedniego wezwania dluznika do spekienia
swiadczenia. Jezeli termin speienia $wiadczenia [JJJJIl]l oznaczony ani nie wynika
z wlasciwosci zobowiazania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). Wezwania do zaplaty z wyznaczonym 3-dniowym
terminem do spehlienia swiadczen zostaly wystane przez powoda elektronicznie (§ 12 ust. 2
pkt 3 w obu umowach) i otrzymane przez pozwanego w dniu 4 czerwca 2024 r., wobec czego
zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 8 czerwca 2024 r. zaslugiwato
na uwzglednienie (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach pierwszej instancji Sad Okregowy orzek} na podstawie art. art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 99 k.p.c. obciazajac nimi w catosci przegrywajacego pozwanego. Zasadzone na
rzecz powoda koszty procesu obejmuja optate od pozwu w wysokosci 1.000 zi, optate skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zt
ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2026 1. poz. 118). O odsetkach
od kwoty zasgdzonej tytutem zwrotu kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.

Sad odwotawczy orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98
8§ 1i3wzw.zart. 99 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelacja powoda zostala w catosci
uwzgledniona, wobec czego Sad obciazyt pozwanego poniesionymi przez powoda kosztami
postepowania apelacyjnego, ktore obejmuja optate od apelacji w kwocie 1.000 zt oraz

wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zt ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z



§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2026 r. poz. 118). O odsetkach od kwoty

zasgdzonej tytulem zwrotu kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' w zw. z art. 391 § 1

k.p.c.



