Sygn. akt XXVII Ca 4002/25

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2026 1.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: |
Protokolant: ]

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2026 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa |
- (poprzednio _ spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig .
N

przeciwko BNP Paribas Bank Polska Spotce Akcyjnej w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy- w Warszawie

z dnia 8 lipca 2025 r., sygn. akt II C 2622/24

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od BNP Paribas Bank Polska Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz _
I B 06k 2 ograniczong odpowiedzialnoscia|j | wote 13 582,36 z
(trzynascie tysiecy piecset osiemdziesiat dwa zlote trzydzieSci szeS¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie naleznymi od dnia 17 maja 2024 r. do dnia zapfaty,

II. zasadza od BNP Paribas Bank Polska Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz _
I 501k 2 ograniczona odpowiedzialnoscia R vote 4 367 2t (cztery
tysigce trzysta szeS¢dziesiat siedem ztotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naleznymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. zasadza od BNP Paribas Bank Polska Spotki Akcyjnej w Warszawie na rzecz _

B B so6iki 2 ograniczona odpowiedzialnoéciakvote 2 550 2t (dwa

tysigce piecset piecdziesiat ztotych) z odsetkami ustawowymi za opéZnienie naleznymi od dnia



uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow

procesu przed sadem II instancji.



Sygn. akt XXVII Ca 4002/25
UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa podlegata rozpoznaniu wedtug przepisow o postepowaniu
uproszczonym stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., dlatego tez Sqd Okregowy ograniczyt
uzasadnienie wyroku do wyjasnienia jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

zarzuty podniesione w apelacji zastugiwaly na uwzglednienie, a co w konsekwencji
doprowadzito do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy w spos6b poprawny przeprowadzit w sprawie postepowanie dowodowe
i na jego podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje
za wlasng podstawe rozstrzygniecia. Saqd Okregowy nie podziela jednak rozwazan prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego, a odnoszacych sie do braku
wystapienia w treSci umowy kredytu wad informacyjnych, uzasadniajacych zastosowanie
sankcji kredytu darmowego. Takie stanowisko jest skutkiem wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2026 r. wydanego w sprawie o sygn. C-744/24. W
pozostatym zakresie Sad odwotawczy w catosci podzielit wyrazona przez Sad I instancji ocene,
a w szczegblnosci w zakresie konsumenckiego charakteru zawartej umowy kredytowej,
waznosci i skutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci, jak rowniez skutecznosci ztozonego
oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Zwazywszy na zarzuty apelacji
oraz stanowisko stron postepowania na obecnym etapie postepowania Sad Okregowy uznal, ze
ich ponowne przytaczanie zdaje sie by¢ zbyteczne.

Sad odwotawczy nie podzielit stanowiska Sadu I instancji w zakresie stwierdzenia, ze
w analizowanej umowie nie zachodza podstawy do zastosowania sankcji kredytu darmowego.
Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze o zastosowaniu sankcji kredytu darmowego nie przesadzaja
wszystkie wadliwos$ci regut przewidzianych w art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-
17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36c u.k.k., a jedynie takie, ktore naruszaja ochrone
konsumentéw poprzez niewtasciwe sformutowanie umowy i brak mozliwosci ustalenia przez
konsumenta swojego zobowigzania wobec banku. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, artykul 23 dyrektywy 2008/48 bedacy podstawa
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sankcji kredytu darmowego ,nalezy
interpretowaC w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie
przewidzialo w uregulowaniu krajowym, ze w wypadku gdy umowa o kredyt nie zawiera

wszystkich elementéw wymaganych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, umowe te uwaza sie za



nieoprocentowang i bezplatna, o ile chodzi o element, ktérego brak moze podwazy¢ mozliwos¢
dokonania przez konsumenta oceny zakresu cigzacego na nim zobowigzania” (zob. wyrok
Trybunatlu Sprawiedliwosci z 9 listopada 2016 r., C-42/15, Home Credit Slovakia a.s.
przeciwko Klarze Biréovej, ECLI:EU:C:2016:842, czy wyrok z 13 lutego 2025 r., sygn. akt
C-472/23).

Z tego tez wzgledu naruszenie przepisow musi by¢ na tyle powazne i dotyczy¢ istotnych
zagadnien na tyle, ze sformulowana umowa o tresci przedstawionej konsumentowi przed
zwigzaniem sie nig, uniemozliwia zweryfikowanie przez konsumenta jakie zobowigzania
wobec banku zacigga. Oznacza to zatem, ze przestanki ,,naruszenia” nie spehlniaja wszystkie
wadliwo$ci umowy zwigzane z przepisami wymienionymi w art. 45 ust. 1 u.k.k., a jedynie te
nieprawidtowosci, ktore naruszaja cel ochrony konsumenckiej oraz ktére uniemozliwiajg
upewnienie sie przez konsumenta co do treSci zobowigzania. Sqd Okregowy cho¢ podziela
poglad, Ze rozmiar naruszenia nie ma znaczenia dla zastosowania sankcji kredytu darmowego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21), to wskazuje
jednak, ze interpretacja funkcjonalna i celowosciowa przepisu zgodna z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na ww. uwarunkowania pojecia ,,naruszenie”.

Uzasadniajac swoje stanowisko co do wadliwo$ci wskazania w umowie stopy RRSO i
catkowitej kwoty do zaptaty, powod twierdzit, ze bank w sposéb btedny dokonat wyliczenia
odsetek umownych nie od calkowitej kwoty kredytu, ale od sumy tej kwoty i kwoty
kredytowanych kosztow pozaodsetkowych, co prowadzito do zawyzenia kwoty odsetek, a w
dalszej kolejnosci do wadliwego wyliczenia stopy RRSO.

Pomimo dotychczasowego stanowiska Sadu, w sktadzie rozpoznajacym sprawe, co do
dopuszczalnosci praktyki pobierania odsetek od kredytowanych pozaodsetkowych kosztow
kredytow i uwzglednianiu tychze odsetek do obliczenia RRSO, stwierdzi¢ nalezalo, ze
ostatecznie racje w tym zakresie ma strona powodowa. Zmiana kierunku orzeczniczego tut.
Sadu wynika z faktu zapadtego w dniu 23 kwietnia 2026 r. wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-744/24.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze rozstrzygniecie to posiada moc wigzaca w zakresie
wykladni i stosowania polskiego prawa. Zasada powszechnego zwiazania wykladnig prawa
unijnego dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci wynika z istoty i funkcji postepowania
prejudycjalnego oraz autonomii prawa unijnego wzgledem prawa krajowego. Znajduje takze
potwierdzenie w orzecznictwie samego Trybunalu Sprawiedliwosci (zamiast wielu zob.
wyroki: z dnia 27 marca 1980 r., 61/79; z dnia 4 czerwca 2009 r., C-8/08) oraz w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 10 kwietnia 2019 r., IT UK 504/17, postanowienie sktadu



siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 r., III UZP 4/18). W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 12 grudnia 2019 r., IITI CZP 45/19 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze kompetencja
do dokonania przez TSUE wigzacej wyktadni Dyrektywy 2008/48/WE wynika z treSci art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z
2016 1., s. 47 dalej TFUE). Zgodnie z jego treScig Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow oraz o waznosci i
wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, co
oznacza, ze dokonana przez Trybunal wyktadnia wspomnianych aktow ma charakter wigzacy.
Jezeli zatem TSUE dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w
dyrektywie, przesadzajac, ktéry z dwéch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobéw
rozumienia tego przepisu uwaza za prawidlowy, to taki sam sposob interpretacji powinien byc¢
przyjmowany w poézniej wydawanych wyrokach sadéw krajowych, w ktorych znajdzie
zastosowanie ten przepis. Orzeczenie TSUE, wiaze sady krajowe, skoro wydanie przez sad
krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek
naruszenia prawa wspolnotowego.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo wskaza¢, ze w sprawie prowadzonej przed
Trybunatem pod sygnatura C-744/24 Sad Rejonowy we Wlodawie zwrocit sie do TSUE o
udzielenie odpowiedzi m. in. na pytanie ,,Czy art. 10 ust. 2 lit. f) w zw. z art. 3 lit. j) [dyrektywy
2008/48] w kontekscie zasady skutecznosci prawa Unii i celu tej dyrektywy oraz w Swietle art.
3ust. 1i2wzw. z art. 4 ust. 1 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiajg sie one praktyce zamieszczania w umowach o kredyt konsumencki, ktorych tres¢
nie jest wynikiem indywidualnych uzgodnien pomiedzy przedsiebiorca (kredytodawca) a
konsumentem (kredytobiorcq), takich postanowien, ktére przewiduja oprocentowanie nie tylko
kwoty wyptaconej konsumentowi, ale rowniez pozaodsetkowych kosztow kredytu (tj. prowizji
lub innych optat, ktére nie sg sktadnikami wyptaconej konsumentowi kwoty kredytu, a ktére
skladaja sie na catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta w wykonaniu jego zobowigzania
wynikajacego z umowy kredytu konsumenckiego)?”.

W odpowiedzi na tak postawione pytanie Trybunal stwierdzil, ze art. 3 lit. g) i j)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r., w
zwiazku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy (dalej jako: dyrektywa 2008/48) nalezy interpretowa¢ w

ten sposob, ze: stoi on na przeszkodzie wlaczeniu do uméw o kredyt konsumencki warunkéw



przewidujacych stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz
réwniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwiazanych z tym kredytem i
wchodzacych w zwiagzku z tym w sklad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta.

W uzasadnieniu zacytowanego orzeczenia (odpowiednio pkt 49, 56 — 58, 62 — 64
uzasadnienia) Trybunat wskazal, Ze z definicji zawartych w art. 3 dyrektywy 2008/48, pojecie
,Ccatkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” jest powigzane z definicjami
,catkowitej kwoty kredytu” i ,catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” na potrzeby
obliczenia RRSO (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Soho Group , C-686/19, pkt 38). Oznacza to,
ze obliczenie RRSO - od catkowitej kwoty kredytu i ze zgodnie z dyrektywa 2008/48
podstawowe réownanie definiujagce RRSO - W ujeciu rocznym rownos¢ miedzy suma
wartosci biezacych wyptat kredytu z jednej strony a sumq wartosci biezacych kwot splat i
platnosci prowizji z drugiej strony. Majac na wzgledzie powyzsze kwota wyplaty kredytu w
rozumieniu czesci I zalacznika I do tej dyrektywy odpowiada catkowitej kwocie kredytu w
rozumieniu jej art. 3 lit. 1) (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova,
C-377/14, pkt 87 i 88). W konsekwencji na gruncie omawianych przepisow przyjmuje sie, ze
zadna z kwot przeznaczonych na pokrycie uzgodnionych zobowiazan wynikajacych z danego
kredytu — takich jak koszty administracyjne, odsetki, prowizje i wszelkie inne rodzaje optat,
ktore konsument jest zobowigzany zaptaci¢ — nie moze zosta¢ wliczona ani do catkowitej kwoty
kredytu w rozumieniu art. 3 lit. I) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ani do kwoty wyplaty
kredytu w rozumieniu art. 3 lit. j) dyrektywy 2008/48 (por. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia
2016 r., Radlinger i Radlingerova , C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 86). Dotyczy to rowniez
kosztow ubezpieczenia, stanowigcych, podkategorie ,,catkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48.

W koncu Trybunat podkreslit, ze dyrektywa 2008/48 zostala przyjeta w podwojnym
celu: zapewnienia wysokiego i réwnowaznego poziomu ochrony intereséw wszystkich
konsumentéw w Unii Europejskiej oraz ulatwienia powstania efektywnego rynku
wewnetrznego kredytu konsumenckiego. Z motywu 19 tej dyrektywy jasno wynika, Ze ma ona
na celu miedzy innymi zapewnienie, aby konsumenci otrzymali odpowiednie informacje przed
zawarciem umowy o kredyt, w szczegblnosci na temat RRSO w calej Unii Europejskiej, aby
umozliwi¢ im porownanie stosowanych stawek (zob. wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Soho Group
, C-686/19, EU:C:2020:582, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak w istocie stanowig
motywy 31 i 43 dyrektywy 2008/48, niezwykle istotne jest, aby konsumenci byli informowani

o catkowitym koszcie kredytu w formie stopy oprocentowania obliczonej przy uzyciu jednego



wzoru matematycznego. Po pierwsze, informacja ta przyczynia sie do przejrzystosci rynku,
poniewaz umozliwia konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych. Po drugie, umozliwia
konsumentowi ocene zakresu jego zobowigzania (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerova , C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ocenie Trybunatu taka przejrzystos¢ rynku bylaby zagrozona, gdyby mozliwe bylo
rozroznienie roznych stép procentowych, w szczegblnosci miedzy stopa procentowa majaca
zastosowanie do kwoty wykorzystanego kredytu a innymi stopami procentowymi stosowanymi
w panstwach cztonkowskich do kwot wptaconych na poczet kredytu, ktore nie mieszczq sie w
definicji kwoty wykorzystanego kredytu.

Majac na wzgledzie powyzsze wskazania Trybunatu Sprawiedliwosci, Sad Okregowy
poddat ponownej analizie wyniki postepowania dowodowego. Analiza akt sprawy w niniejszej
sprawie i stanowiska stron wskazuja, ze sporna umowa o kredyt samochodowy nr S32R22-
05508588 z dnia 3 marca 2022 r. (k. 20 i nast. a.s.) rozroznia pojecia kwoty kredytu, catkowite;
kwoty kredytu oraz catkowitych kosztow kredytu, w ramach ktérych wyszczegolniono odrebne
wartosci sktadajace sie w sumie na catkowitg kwote do zaplaty. Jednoczesnie, z umowy wynika,
ze w ramach kwoty kredytu i catkowitych kosztéow kredytu uwzglednione zostaly tzw.
kredytowane pozaodsetkowe koszty kredytu w kwocie 4 353,69 zt tytutem prowizji (§ 1 pkt 3
ppkt 2 w zw. z § 1 lit. 8 umowy, § 1 pkt 10 umowy) oraz w kwocie 76,22 z} miesiecznie tytutem
sfinansowania ochrony ubezpieczeniowej (facznie 9 146,40 z1) (§ 1 pkt 3 ppkt 3w zw. z § 1
pkt 11 umowy). Na mocy zawartej miedzy stronami umowy, od udzielonej kwoty kredytu
89 720,09 zt (kwoty obejmujacej catkowita kwote kredytu, ale i kwoty przeznaczona na zaplate
kredytowany kosztéw) pozwany pobierat odsetki wedtug statej stopy procentowej w wysokosci
7,29% w stosunku rocznym (8§ 3 ust. 1 umowy). Faktu stosowania powyzszej praktyki nie
negowat rowniez sam pozwany argumentujac wylacznie, ze byla ona dopuszczalna na gruncie
obowiazujacych przepisow prawa (por. twierdzenia sprzeciwu k. 48 i nast. a.s.).

PowyZsze oznacza, ze wskazane postanowienia umowne przewidywaly pobieranie
oprocentowania w wysokosci 7,29% od tzw. kosztow kredytowanych w postaci prowizji oraz
oplaty przeznaczonej na ubezpieczenie. Jednoczesnie, kwoty ta wchodzily do catkowitych
kosztow kredytu, na podstawie ktdrych wyliczona byta nastepnie RRSO w wysokosci 11,69%
i w oparciu o to, ostatecznie obliczono wysokos¢ calkowitej kwoty do zaplaty przez
kredytobiorcow (8 1 pkt 9i 11 umowy).

Zwazywszy na przytoczone wczesniej stanowisko Trybunatlu nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze takie unormowanie zapisow umownych stalo w sprzecznosci z prawem Unii

Europejskiej tj. art. 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z



dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe
Rady 87/102/EWG, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167
z dnia 24 listopada 2021 r., w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy. Wskazywany przez
Trybunat Sprawiedliwosci kierunek wyktadni prowadzi do wniosku, Ze rozwigzanie zawarte w
niniejszej sprawie jest rowniez niezgodne z uregulowania krajowymi tj. art. 5 pkt 617 w zw. z
art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o kredycie konsumenckim. Na gruncie powyzszego stwierdzic¢
nalezato, ze catkowita kwota kredytu i wyptacona kwota kredytu nie obejmuja zadnych kwot,
ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan podjetych w ramach odnos$nej
umowy o kredyt. Pobieranie odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu prowadzi do bltednego
ustalenia RRSO. W konsekwencji uzasadnia to sankcje kredytu darmowego (art. 30 ust. 1 pkt
617 ukk. wzw.z art. 45 ust. 1 uk.k.).

Sad Okregowy stangl zatem na stanowisku, Ze postanowienia umowy kredytu
konsumenckiego przewidujace oprocentowanie kosztow zwigzanych z tym kredytem, np. oplat,
prowizji lub kosztéw ustug dodatkowych, w tym ubezpieczen, nie sa zgodne z dyrektywa
2008/48 oraz ustawa o kredycie konsumenckim.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy wskaza¢, Zze na podstawe prawng
rozstrzygniecia nie miata wptywu uchwalona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2023/2225 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe 2008/48/WE (Dz.Urz.UE.L 2023 Nr 263, str. 2225). Zgodnie bowiem z
artykutem 47 Dyrektywy 2023/2225 dyrektywa 2008/48/WE traci moc ze skutkiem od dnia 20
listopada 2026 r., i niezaleznie od akapitu pierwszego dyrektywa 2008/48/WE ma nadal
zastosowanie do uméw o kredyt obowigzujacych w dniu 20 listopada 2026 r. do czasu ich
rozwigzania. Z tych tez przyczyn dla umowy kredytu bedacej przedmiotem rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie Dyrektywa 2008/48/WE.

Sad odwotawczy stoi na stanowisku, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13
lutego 2025 r. (sygn. akt C-472/23) nie stanowi przeszkody dla zastosowania sankcji kredytu
darmowego w niniejszej sprawie. Orzeczenie to nie stoi rowniez w sprzecznosci z obszernie
przywotywanym wyrokiem tegoz Trybunatu z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, ze oba rzeczone orzeczenia dotykaja odmiennych
plaszczyzn sankcjonowania wadliwosci umownych. O ile bowiem w sprawie C-472/23
Trybunat odnosi sie m. in. do skutkéw nastepczej kontroli niedozwolonych klauzul umownych
na ptaszczyznie obowigzkéw informacyjnych, o tyle w kontekScie rozstrzygniecia w
sprawie (C-744/24 badaniu podlega pierwotna, strukturalna wada mechanizmu

zobowigzaniowego i jego bezposrednia sprzeczno$¢ z postanowieniami Dyrektywy



2008/48/WE. Pierwsze orzeczenie dotyczy kosztéw rodzajowo prawidtowych, takich, ktore sie
mieszczq w ramach RRSO, jednak postanowienia umowne, ktére ich dotyczq sa abuzywne.
Natomiast w ramach drugiej sprawy _ rodzajowo nieprawidlowe, czyli koszty,
ktore juz wyjsciowo nie powinny by¢ zaliczane do RRSO.

Wykladnia przyjeta w wyroku z dnia 23 kwietnia 2026 r. opiera sie na restrykcyjnej
wykladni pojecia ,catkowitej kwoty kredytu”. Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie
oddziela w nim kapital udostepniany konsumentowi od kosztéow tego udostepnienia.
Zastosowanie przez kredytodawce mechanizmu doliczania rzeczonych kosztéw do podstawy
naliczania odsetek kapitalowych prowadzi do nieuprawnionego znieksztalcenia zmiennych
kalkulacyjnych juz w momencie zawarcia umowy. Stwierdzenie nieprawidtowosci w takim
przypadku stanowi bezposrednie naruszenie przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim,
skutkujgce brakiem mozliwosci dokonania przez konsumenta rzetelnej oceny zakresu
ciazacego na nim zobowigzania.

Przedstawiona w takim wypadku Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania, od
poczatku obarczona byla wadg polegajacq na braku korelacji z realnym kosztem pozyskania
kapitatu, a w konsekwencji pozbawia wskaznik jego fundamentalnego waloru poréwnawczego,
co tez zauwaza sam Trybunatl w sprawie C-744/24. Konsument zostaje bowiem pozbawiony
mozliwosci dokonania prawidlowej i obiektywnej oceny zakresu cigzacego na nim
zobowigzania w dacie zawarcia umowy.

W konsekwencji, argumentacja przedstawiona w wyroku C-472/23, zdejmujaca z
bankéw odpowiedzialno$¢ za ,,p6Zniejsza abuzywnos$¢” w kontekscie wskaznika RRSO, nie
znajduje zadnego jurydycznie doniostego przelozenia na mozliwos¢ zastosowania sankcji
kredytu darmowego.

W koncu nie wylacza mozliwosci zastosowania sankcji kredytu darmowego
informacyjny charakter RRSO. Jak bowiem wielokrotnie zaznaczat Trybunat Sprawiedliwosci
z motywow dyrektywy jasno wynika, Ze ma ona na celu miedzy innymi zapewnienie, aby
konsumenci otrzymali odpowiednie informacje przed zawarciem umowy o kredyt, w
szczegolnosci na temat RRSO w calej Unii Europejskiej, aby umozliwi¢ im poréwnanie
stosowanych stawek. Niezwykle istotne bowiem jest, aby konsumenci byli informowani o
catkowitym koszcie kredytu w formie stopy oprocentowania obliczonej przy uzyciu jednego
wzoru matematycznego, gdyz informacja ta przyczynia sie do przejrzystosci rynku (umozliwia
konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych) oraz umozliwia konsumentowi ocene zakresu
jego zobowiazania. Akceptowanie dopuszczalnosci rozréznienia réznych stop procentowych,

w szczegO6lnosci miedzy stopa procentowa majaca zastosowanie do kwoty wykorzystanego



kredytu a innymi stopami procentowymi stosowanymi w panstwach cztonkowskich do kwot
wptaconych na poczet kredytu, ktére nie mieszcza sie w definicji kwoty wykorzystanego
kredytu stanowitoby zagrozenie przejrzystosci rynku (cytowany wyrok z dnia 23 kwietnia 2026
r., C-744/24 i przytoczone tam orzecznictwo, pkt 62-64).

Jednocze$nie uznac¢ nalezy ja za sankcje proporcjonalna, gdyz omawiana wadliwos¢
wplywa na zdolno$¢ konsumenta do dokonania oceny zakresu jego zobowigzania. W
konsekwencji skoro w orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sie, Ze naruszenie przez
kredytodawce obowigzku majgcego istotne znaczenie w kontekscie dyrektywy 2008/48/WE
moze podlega¢ zgodnie z uregulowaniem krajowym sankcji pozbawienia tego kredytodawcy
prawa do odsetek i kosztow (wyrok C-42/15, pkt 69), a sankcja taka moze zosta¢ uznana za
nieproporcjonalng jedynie w przypadku braku wskazania lub btednego wskazania elementow,
ktore sposrod wymienionych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE ze wzgledu na swoj
charakter nie moga wplyna¢ na zdolno$¢ konsumenta do dokonania oceny zakresu jego
zobowigzania, to brak jest przeciwskazan do jej zastosowania. Trybunat Sprawiedliwosci
wyjasnit bowiem, ze zasada proporcjonalnosci nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo
cztonkowskie postanowitlo przewidzie¢ jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu
kredytodawcy prawa do odsetek i kosztow za naruszenie réznych obowiazkéw informacyjnych
przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48/WE, mimo Ze indywidualna waga
naruszenia kazdego z tych obowigzkow oraz konsekwencje, jakie z tego wynikaja dla
konsumenta, moga rozni¢ sie w zaleznosci od przypadku (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2025 r., C-472/23, pkt 57).

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego spetnily sie wiec przestanki z
art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.k. Podstawa zwrotu srodkow pienieznych na
rzecz powoda jest art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw. z art.
30 ust. 1 pkt 6 7 uk.k. Z tego wzgledu Sad odwolawczy na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7 u.k.k. uznat roszczenie
powoda co do kwoty 13 582,22 7z} za zasadne (tj. co do kwoty 12 672,31 z} tytutem uiszczonych
przez kredytobiorcow odsetek kapitatlowych oraz kwoty 910,05 z}t tytulem proporcjonalnej
czesci prowizji, k. 4v a.s., zaSwiadczenie k. 25 a.s.).

Od powyzszej kwoty nalezaty sie odsetki zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktéry przewiduje,
ze wierzycielowi nalezg sie odsetki w sytuacji gdy dtuznik popada w opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia. Roszczenie z nienaleznego Swiadczenia ma co do zasady charakter bezterminowy
(art. 455 k.c.) wobec czego staje sie wymagalne po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej

sprawie powdd wezwal pozwanego do zwrotu Zadanej kwoty w terminie 3 dni pismem z dnia



13 maja 2024 r. (k. 29 i nast. a.s.). Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 13 maja
2024 r. (k. 31 a.s.). W tym stanie rzeczy na uwzglednienie zastugiwalo zadanie odsetkowe
opisane w tresci pozwu (tj. od 17 maja 2024 r.).

Zmiana wyniku postepowania pociggata za soba konieczno$¢ modyfikacji
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu. Ze wzgledu na wynik postepowania
rozstrzygniecie powinno zosta¢ oparte o tres¢ art. 98 § 1 i 3 k.p.c,, przy czym zmiana
rozstrzygniecia co do roszczenia glownego skutkuje uznaniem strony pozwanej za
przegrywajaca w catosci. Na poczet kosztow procesu strony powodowej poniesionych przed
Sadem I instancji zaliczy¢ nalezalo oplate sadowa od pozwu w wysokosci 750 zt, poniesiona
przez powoda optate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokosci ustalonej zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych.

Z tych tez przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
wyrok jak w punkcie I.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwotawczy orzek}t na podstawie art. 98 §
113 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Majac na wzgledzie ostateczny wynik procesu uzna¢
nalezalo, Ze strona powodowa wygrata postepowanie apelacyjne w cato$ci. Na poczet kosztow
procesu strony powodowej poniesionych przed Sadem Okregowym zaliczy¢ nalezato oplate
sadowa od apelacji w wysokosci 750 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci
ustalonej zgodnie z § 10 pkt 1 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

O odsetkach od zasgdzonych kosztéw orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.



