Sygn. akt I C 1229/24
UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym w dniu 2 maja 2024 r. powéd || G
I - op:~cinio | I - <cprczentowany

przez profesjonalnego pelnomocnika — wniést o zasadzenie od pozwanego Bank Millennium
S.A. z siedziba w Warszawie kwoty 20.792,32 1z} wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie liczonymi od dnia 15 marca 2024 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw
procesu, wtym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych i oplaty

skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z}, jak rowniez kosztow korespondencji

strony powodowej. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze |||l | EERIE
B <0 konsumentka zawarta z || pozyczki konsolidacyjnej

nr 211029A23L. Umowa zostala zawarta na okres 86 miesiecy. Catkowita kwota kredytu
wynosita 55.450,00 z1, natomiast kwota kredytu z uwzglednieniem kredytowanych kosztow —
76.724,74 z}. Na dzien zawarcia ww. umowy calkowita kwota do zaplaty wynosita
100.574,83 zt. W dniu 28 lutego 2024 r., || il I TG oy
oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego oraz udzielil pelnomocnictwa
_ ktora na mocy udzielonego jej pelnomocnictwa przestala pozwanemu
w imieniu kredytobiorcy _ niego o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego. Powéd podat, ze zawart z || N T - B - v
8 marca 2024 r. umowe cesji powierniczej, na podstawie ktorej nabyt od _
- wierzytelnosci pieniezne przystugujace jej od strony pozwanej z tytulu zlozenia
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, na mocy ktérej strona powodowa
nabyta przystugujace kredytobiorcy roszczenia w stosunku do strony pozwanej o zwrot
uiszczonych odsetek kapitalowych i uiszczonej proporcjonalnej czesci prowizji. Powdd dnia
11 marca 2024 r. wezwal pozwanego do zaplaty spornej kwoty w terminie 3 dni. Wezwanie
do zaplaty wraz z zalacznikami przestane zostalo stronie pozwanej na adres poczty
elektronicznej. Jako materialno-prawnga podstawe dochodzenia roszczen powodd wskazat
art. 45 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 7, art. 30 ust. 1 pkt 8 (w zw. z art.. 16 w zw. z art. 37 ust. 2
pkt 1), art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 49 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 15
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, czego konsekwencja
jest zastosowanie sankcji kredytu darmowego, o ktorej mowa w art. 45 ww. ustawy.
Jednocze$nie powdd zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie nie uptynal roczny termin na
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ztozenie o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, poniewaz o$wiadczenie
zostalo zlozone, gdy pozyczka byla przez ‘ -e - - _ nadal
sptacana. Na dochodzong pozwem kwote zlozyly sie pobrane odsetki w wysokosci
18.989,67 zt iuiszczona przez kredytobiorce i przeliczona proporcjonalnie cze$¢ prowizji
w wysokosci 1.802,65 zt. Roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 15 marca 2024 r., tj. dnia
nastepnego po uplywie 3-dniowego terminu wyznaczonego pozwanemu w wezwaniu
do zaplaty (pozew wraz z zalgcznikami — k 3-36).

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - wnidést o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko pozwany przyznal, ze w dniu 29 pazdziernika 2021 r. zawart z _
I ot6vkowej na warunkach opisanych w treéci pozwu, zaprzeczyt jednak,
aby naruszyt obowigzki przewidziane w dyspozycji art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, a w szczegélnoSci wymogi, co do ktérych zarzuty podnosita strona
powodowa w tresci pozwu. Jednoczesnie podniost on brak legitymacji czynnej po stronie
powoda do wystgpienia z powodztwem w przedmiotowej sprawie z uwagi na niewazno$¢
umowy przelewu wierzytelnosci bowiem nie zawarto ceny w tresci umowy, a zatem mogla
zostaC zawarta w ramach wyzysku. Dodatkowo strona pozwana podniosta, Ze oSwiadczenie
kredytobiorcy o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego jest nieskuteczne z uwagi na jego
zlozenie po uplywie terminu prekluzyjnego, warunkujacego skuteczno$¢ skorzystania
z uprawnienia okreslonego w art. 45 u.k.k. Zdaniem Banku termin okreSlony w tresci art. 45
ust 5 u.k.k. powinien by¢ bowiem liczony od dnia wykonania umowy, tj. od momentu
uruchomienia Srodkow i udostepnienia ich kredytobiorcy. Nadto pozwany Bank zaprzeczy}t
twierdzeniom powoda, iZ postanowienia umowy pozyczki bedacej przedmiotem sprawy
_ ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie realizacji obowigzkow
informacyjnych, co miatoby uzasadnia¢ skorzystanie przez kredytobiorczynie z sankcji
kredytu darmowego (odpowiedz na pozew waz z zalacznikami — k. 49-72).

Postanowieniem z dnia 16 paZzdziernika 2024 r. Sad zawiesit postepowanie w sprawie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 3") k.p.c. do czasu rozstrzygniecia spraw o sygn. akt C 566/24,
C 71/24 i C 180/24 toczacych sie przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(postanowienie z dnia 16 pazdziernika 2024 r. — k. 148).



Postanowieniem z dnia 14 lutego 2025 r., sygn. akt V Cz 28/25, Sad Okregowy
w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie oraz pozostawit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego tut. Saqdowi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
(postanowienie z dnia 14 lutego 2025 r. — k. 183).

W piSmie procesowym datowanym na dzien 24 lutego 2026 r. powdd podniost
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt. 10 u.k.k., ktéry naklada na kredytodawce obowigzek okreslenia
warunkow na jakich wysokos¢ optat i prowizji moze ulec zmianie (pismo procesowe — k.196-

204).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2021 r. Bank Millennium S.A. z siedzibg w Warszawie,
zawart z [ T - B <o onsumentem [ G
gotowkowej numer 211029A23L. Catkowita kwota pozyczki wynosita 55.450,00 z} (§ 5 ust.
1). Kwota do wyplaty na podstawie umowy (podstawa do obliczania oprocentowania)
76.724,74 7} (catkowita kwota pozyczki 55.450,00 zt + prowizja oraz kredytowana sktadka
z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia) (§ 5 ust. 2). Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania pozyczki zostala okreslona na 19,84 %, wyliczona w oparciu o parametry
i koszty pozyczki przy zalozeniu jej terminowej splaty (§ 5 ust. 7). Oprocentowanie
dla zadluzenia przeterminowanego bylo zmienne i odpowiadalo wysokosci odsetek
maksymalnych za opéznienie, okreslonych w art. 481 § 2' k.c. i na dzien zawarcia umowy
wyniosto 12,00 % w stosunku rocznym. Bank pobiera odsetki wedlug zmiennej stropy
procentowej okreslonej w cenniku uslug obowigzujagcym w dniu powstania zadluzenia
przeterminowanego (8§ 5 ust. 9). Zgodnie z § 6 ust. 2 umowy prowizja liczona od catkowitej
kwoty pozyczki wynosita 5.539,46 z} i byla pobierana przez doliczenie jej do kwoty pozyczki,
zwiekszajac tym samym wysoko$¢ kwoty pozyczki do splaty, a nastepnie poprzez potracenie
jej od wypltaconej kwoty pozyczki z rachunku wskazanego w umowie. Zgodnie z § 6 ust. 3
umowy skladka ubezpieczeniowa z tytulu umowy ubezpieczenia wynosita 15 735,28 zi.
Okres splaty wyniést 86 miesiecy, poczatek splaty ustalono na miesiac nastepujacy
po miesigcu, w ktérym umowa zostala zawarta, przy czym splata pierwszej raty nie mogla
by¢ dokonana przed uptywem 30 dni od dnia uruchomienia srodkéw. Calkowity koszt
pozyczki w przypadku terminowego sptacania wynosit 45.124,83 zt (§ 6 ust. 7). Caltkowita
kwota do zaptaty wynosita 100.574,83 zt i byla wyliczona w oparciu o parametry i koszty

pozyczki przy zalozeniu jej terminowej splaty (8§ 6 ust. 8). Nominalne roczne oprocentowanie
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wynosito 7,600 % i bylo oprocentowaniem zmiennym. W § 5 ust. 8 umowy zastrzezono,
ze oprocentowanie pozyczki nie moglo w zadnym czasie przekroczy¢ wysokosci odsetek
maksymalnych. Warunki zmiany oprocentowania w trakcie umowy zawarto w § 10 ust. 1.
W § 10 ust. 1 pkt 3 umowy wskazano, ze nominalne roczne oprocentowanie pozyczki
uwzglednia obnizenie oprocentowania o 0,4 p.p., w zwiazku z deklaracja pozyczkobiorcy
o przelewie wynagrodzenia i pozostanie na obnizonym poziomie, jezeli w kazdym miesigcu
okresu obowigzywania pozyczki na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy
pozyczkobiorcy w Banku Millennium S.A. wplyna srodki, o ktérych mowa w § 4. W § 10
ust. 4 umowy wskazano, ze Regulamin okreSla przypadki, w jakich Bank ma prawo
do dokonywania zmian Regulaminu oraz Cennika uslug w trakcie trwania umowy. Bank
informowal pozyczkobiorce o zmianach w cenniku uslug z zachowaniem trybu
przewidzianego dla zmian w Regulaminie. Cennik ustug zawieral zasady i wysokos$¢
oprocentowania, prowizje za czynnosci zwigzane z umowy. Zgodnie z § 11 umowy
pozyczkobiorca ma prawo odstgpienia od zawartej umowy: a) w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy, b) poprzez zlozenie podpisanego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
w placowce banku lub wyslanie na adres banku. Jezeli oSwiadczenie zostanie wystane
na adres banku, termin do odstgpienia uwaza sie za zachowany, jezeli wystanie nastapito
przed jego uptywem. Wczesniejsza czesciowa — catkowita splata moze byc¢ zrealizowana jesli
pozyczkobiorca zapewni na rachunku srodki wystarczajace na wnioskowang sptate oraz ztozy
dyspozycje odnosnie wczesniejszej sptaty. W przypadku wczesniejszej splaty pozyczkobiorca
_ dyspozycje o: a) dokonanie przeliczenia rat pozyczki lub b) skrécenie okresu
pozyczki z zachowaniem dotychczasowej wysokosci raty pozyczki. Jezeli pozyczkobiorca -
- dyspozycji, Bank przelicza raty pozyczki przy zachowanie dotychczasowego okresu
splaty. W § 12 umowy bank oSwiadczyl, ze przed zawarciem niniejszej umowy udostepnit
pozyczkobiorcy w postaci elektronicznej m.in. regulamin i cennik, wzdr oswiadczenia
o odstgpieniu od umowy, Regulamin Pozyczki Gotéwkowej z ,Gwarancja Najnizszego
Oprocentowania” udzielanej przez Bank Millennium S.A., Regulaminy promocji pozyczki,
do ktorych przystgpit pozyczkobiorca, obowigzujace w dniu zawarcia umowy. -a
B B it prowizie (dowod: zeznania swiadka [ NG -
_ — k. 149 verte, umowa pozyczki — k. 22-25 i k. 61-71, dane systemowe
oswiadczenia — k. 26, harmonogram splaty — k. 27-27 verte).

Kwota pozyczki wyplacona zostala w dniu 29 pazdziernika 2021 r. Kredytowana

prowizja w wysokos$ci 5.539,46 zt w dniu uruchomienia zostata wliczona do kapitatu i miata
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zostac rozliczona przy ewentualnej wezesniejszej sptacie kredytu. ||| |l T TEG_G

I iscit 27.099,56 zt tytutem kapitatu, 18.989,67 z} tytutem odsetek umownych.

- - BRI odal splaca kredyt (dowdd: zaswiadczenie

o obstudze kredytu — k. 28-33, zestawienie transakcji — k. 30 verte -31 verte i k. 72).

w dniu 28 lutego 2024 r. | R el
pelnomocnictwa _ m.in. do rozporzadzenia wierzytelnoSciami pienigznymi,
zarowno obecnymi, jak i przyszitymi, o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztow
i odsetek oraz innymi wierzytelnoSciami moggcymi wynikac z zastosowania przepisu art. 45
u.k.k. przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze wszystkimi zwigzanymi
ztym wierzytelnoSciami prawami, w tym z naleznoSciami ubocznymi przystugujacymi

mocodawcy z tytulu umowy nr 211029A23L z 20 pazdziernika 2021 roku zawartej

z Bankiem Millennium S.A. z siedziba w Warszawie na rzecz ||| G
B oy od: zeznania swiadka [ TN - T - < 1+
verte, Swiadczenia — k. 16, informacja dla kredytobiorcy — k. 17, pelnomocnictwo k. 18).

w dniu 8 marca 2024 r. ||| NG - -
[ - B (<p:czcntowanym przez pelnomocnika ||| GD.

umowe cesji nr 62517, na mocy ktorej cedent zbyl odplatnie na cesjonariusza wszelkie
wierzytelnosci pieniezne przystugujace cedentowi od Banku Millennium S.A. z siedzibg
w Warszawie, a wynikajagcych z umowy pozyczki nr 211029A23L, obejmujace
wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat, kosztow i odsetek oraz inne
wierzytelnosci mogace wynika¢ z zastosowania przepisu art. 45 u.k.k. przewidujacego
tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym wierzytelnoSciami
prawami, w tym z naleznosciami ubocznymi (§ 1 umowy cesji). W § 2 umowy cesji ustalono,
ze cena sprzedazy wierzytelnosci i termin jej ptatnosci zostaly okreslone w zalaczniku nr 1,
ktéra to informacja stanowi tajemnice handlowa. Cesjonariusz zobowigzat sie do przekazania
cedentowi srodkow okreslonych w zalaczniku nr 1 na wskazany przez niego rachunek
bankowy — w terminie 14 dni roboczych od dnia dostarczenia cesjonariuszowi przez cedenta
podpisanych dokumentdw pelnomocnictwa oraz o$wiadczen. Zgodnie z zalacznikiem nr 1
cene sprzedazy wierzytelno$ci ustalono na kwote 2.079,00 zt brutto w tym kwote 249 z}
zaliczki na podatek dochodowy w obowiazujacej wysokosci 12 %, co daje kwote do zaplaty
1.830,00 zt (dowéd: zeznania $wiadka ||| | N - T - < 149 verte,
zwolnienie z tajemnicy bankowej — k. 19 umowa cesji - k. 20-21 verte, zawiadomienie o cesji

—k. 21, zalgcznik nr 1 — k. 99).



Pismem datowanym na dzieri 28 lutego 2024 r. kredytobiorczyni ||| ||l I EGczczG
B 2io:yta oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w trybie

art. 45 u.k.k. Powyzsze pismo zostalo doreczone w dniu 7 marca 2024 r. (dowdd: pismo
przewodnie - k. 13, oSwiadczenie konsumenta o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego -
k. 15, wydruk dostarczenia przesyiki - k. 14).

Pismem z dnia 11 marca 2024 r. _ wezwat Banku Millennium S.A.
z siedzibg w Warszawie do zwrotu kwoty 20 792,32 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania
pisma, jednoczeénie zawiadamiajac pozwanego o zawarciu z || ] N -
I 0wy cesji i ztozeniu przez nia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim. Powyzsze pismo zostalo doreczone do pozwanego banku za posrednictwem
wiadomosci e-mail w dniu 11 marca 2024 r. (wezwanie do zaplaty - k. 34-35, wydruk

wiadomosci e-mail k. 26).

Pismem datowanym na 7 sierpnia 2025 r. kredytobiorczyni -a - -

B cpczentowana przez [ zoiyta oswiadczenie uzupehiajace

oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego z dnia 15 stycznia 2024 r.,
w ktorym rozbudowala jego uzasadnienie o wskazanie naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10
o kredycie konsumenckim. Powyzsze pismo zostalo doreczone do pozwanego banku
13 sierpnia 2025 r. (dowod: pismo przewodnie — k. 200-202, uzupehienie o$Swiadczenia
o SKD —k. 199, potwierdzenie doreczenia — k. 204).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowity
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny
i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia - a przez
to zastugujacy na wiare materiat dowodowy. Na ich podstawie Sad ustalit jakie roszczenie
przystuguje powodowi wobec pozwanego, tj. z jakiego tytutu i w jakiej wysokosci. Ponadto
czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednit takze fakty przyznane przez strony postepowania
(art. 229 k.p.c.) oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230
k.p.c.

Sad uznat za wiarygodne przestuchanie Swiadka -1 - - _,
ktora potwierdzita, iz zawarta z ||| | | QNNENEE przelewu wierzytelnosci. Zlozone przez
Swiadka zeznania byly spdjne i logiczne, nie byly kwestionowane przez zadng ze stron

postepowania, stad brak bylo podstaw do odmowy przyznania im waloru wiarygodnosci.



Sad na podstawie art. 235* § 2) i 5) pomingt dowdd z wyciggu z Propozycji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji przepisow ustawowych z karty
k. 100-107, wydruku kopii umoéw innych kredytodawcow udzielajacych pozyczki na terenie
kraju z karty k. 110-116, wydruku strony internetowej jednego z polskich bankéw z karty
k. 117-119, wyroku Sadu Najwyzszego Stowacji z karty k. 120-125 verte, postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescic]|ililz dnia 23 lipca 2024 r. — k. 126-137,
postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 12 stycznia 2024 r. z karty k. 138-142

verte.

Sad wazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

W niniejszej sprawie spor koncentrowat sie wokot oceny, czy w Swietle przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim pozwany jest zobowigzany do zwrotu powodowi
wszystkich kosztow kredytu w zwigzku ze skorzystaniem przez kredytobiorce z uprawnienia
w trybie art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
czyli z tzw. sankcji kredytu darmowego.

Z uwagi na daleko idace skutki procesowe w pierwszej kolejnoSci nalezy odnies¢ sie
do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda.

W odroznieniu od zdolnosci sadowej i zdolnoSci procesowej kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera definicji legalnej legitymacji procesowej. W judykaturze i doktrynie
przyjmuje sie, Ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej
w konkretnej sprawie, to znaczy, ze osoba lub przedsiebiorstwo moze wystepowa¢ w roli
powoda lub pozwanego. Legitymacja procesowa jest wlasciwoscia podmiotu, w stosunku
do ktérego sad moze rozstrzygnaC o istnieniu, albo nieistnieniu indywidualnej, konkretnej
normy prawnej przytoczonej w powodztwie. O istnieniu, czy tez braku legitymacji
procesowej, decyduje prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja, bedaca przedmiotem
sporu miedzy stronami. Strona ma legitymacje procesowa wowczas, gdy na podstawie
przepisow prawa materialnego jest uprawniona do wystepowania w okreSlonym procesie
cywilnym w charakterze powoda lub pozwanego, to jest gdy z wiazacego strony procesu
stosunku prawnego wynika zarowno uprawnienie powoda do zgloszenia konkretnego zadania,
jak réwniez obowigzek pozwanego do jego spehienia. Legitymacja procesowa stanowi
przestanke materialnoprawng, sad dokonuje oceny jej istnienia w chwili orzekania
co do istoty sprawy (wyrokowania), a brak legitymacji procesowej — czynnej badZ biernej —
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prowadzi do oddalenia powddztwa (tak wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia
25 wrze$nia 2013 r., [ Ca 342/13).

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesc¢
wierzytelnos¢ na osobe trzecia (przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wiasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Nadto
zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dhuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci
B oo mial przeciwko zbywey w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
Z powyzszych przepisow wynika, ze z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelnosci
-I- wierzyciela w stosunku zobowigzaniowym, zas dluznik staje sie
zobowigzanym wzgledem cesjonariusza (nabywcy wierzytelnosci). Z istoty umowy przelewu
wynika, zZe cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile przystugiwato jego
poprzednikowi, a takze ze sytuacja prawna dluznika nie moze ulec na skutek przelewu
pogorszeniu w porownaniu z ta, ktéra istniata przed przelewem.

W ocenie Sadu przelew wierzytelnosci jest dopuszczalny ze wzgledu na wtasciwos¢
zobowigzania. W doktrynie przyjmuje sie, ze przelew bylby sprzeczny z wiasciwoscia
zobowigzania, gdyby zmiana wierzyciela prowadzila do zmiany ,,tozsamosci zobowigzania”,
naruszalby interesy dluznika, prowadzac do nalozenia na niego dodatkowych obowigzkow
lub ryzyka, ktére nie wystepowaly w ramach pierwotnego stosunku zobowigzaniowego.
Czynnikiem przesadzajacym o niedopuszczalno$ci cesji z powodu naruszenia wlasciwosci
zobowigzania moze byC szczegblne zaufanie, na jakim oparty jest dany stosunek
zobowigzaniowy czy tez Sciste zwigzanie wierzytelnosci, takze o majatkowym charakterze,
z 0sobg wierzyciela, gdzie ze wzgledu na przedmiot Swiadczenia - sq przymioty osoby,
ktéra ma spelic¢ Swiadczenie. Wierzytelnos¢ Scisle zwigzana z osoba danego wierzyciela
jest ,,dopasowana” do jego konkretnych, indywidualnych potrzeb i intereséw, nie moze
by¢ bowiem przeniesiona na inny podmiot bez naruszenia intereséw dtuznika, ktory musiatby
podejmowac wiele dzialan dla zaspokojenia tak specyficznych, indywidualnych interesow
i potrzeb. Jako przyklad wskazuje sie obowiazki okreslone w art. 908 § 1 k.c.

Wierzytelnos¢ dochodzona w niniejszym postepowaniu do takich nie moze by¢
zaliczona. Nie jest ona S$ciSle zwigzana z osoba wierzyciela, jej wysokoS¢ nie jest
ksztalttowana indywidualnie ani uzalezniona od jego konkretnych potrzeb i intereséw. Zmiana

wierzyciela nie wplywa na zakres obowiazkéw natozonych na dluznika stosunkiem

pierwotnym. Zbycie przez kredytobiorce ||| I b2nku nie powoduje
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rowniez, ze cel $wiadczenia -I- osiggniety. Konsument jako dysponent
wierzytelnosci ma prawo wyboru dochodzenia roszczenia na swoja rzecz lub zbycia
jej na rzecz osoby trzeciej z uzyskaniem z tego tytulu rekompensaty.

Zgodnie z umowa cesji jej przedmiotem byly ,,wszelkie wierzytelnoSci pieniezne”
przystugujacych kredytobiorcy _ z tytulu umowy kredytu wskazanej w umowie
cesji obejmujacej wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztow
i odsetek oraz inne wierzytelnosci mogace wynika¢ z zastosowania przepisu art. 45 ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przewidujacej tzw. sankcje kredytu
darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tq wierzytelnoScia prawami w tym
naleznosciami obocznymi. Uprawnienie do zlozenia oSwiadczenia w trybie art. 45 ustawy
zdnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, z uwagi na jego charakter
prawnoksztalttujacy moglo by¢ ztozone jedynie przez kredytobiorce, jednakze zwazywszy
na sformulowanie przedmiotu cesji i pelnomocnictwo do zlozenia tego oswiadczenia,
roszczenie o zwrot prowizji i odsetek, aktualizujace sie na skutek ztozenia ww. oSwiadczenia,
przystuguje nie kredytobiorcy, lecz powodowi. Okolicznos¢, ze w chwili cesji roszczenie
o zwrot optat wynikajacych z zastosowania sankcji kredytu darmowego jeszcze nie istniato,
nie ma znaczenia, gdyz przelew wierzytelnoSci przysztych jest prawnie dopuszczalne,
a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie (tak uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 1997 r., IIl CZP 45/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2003, V CKN 345/01). Ponadto wierzytelno$¢ ta byla wystarczajaco uksztaltowana
i okreslona w umowie.

W zakresie skutkow cesji wierzytelnosci przysztej wystepuje rozbieznos¢ pogladow
doktryny. Zgodnie z pierwszym z nich umowa miedzy cedentem i cesjonariuszem takiej
wierzytelnosci jest wazna od poczatku, lecz skutek rozporzadzajacy powstaje dopiero
z chwilg powstania wierzytelnosci; w dacie przelewu cedent przenosi co najwyzej
ekspektatywe przysztego prawa (tak wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie V CKN 345/01
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV CK 157/05). Zgodnie
z drugim stanowiskiem skutek rozporzadzajacy wierzytelnosScia przyszta moze przejsc
na nabywce zar6wno w wyniku czynnosci prawnej rozporzadzajacej, jak tez zobowiazujaco-
rozporzadzajacej, a wiec takze wtedy, gdy wierzytelnoS¢ jeszcze nie zostala oznaczona
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt I CSK 642/14). Punktem
wyijscia dla drugiego pogladu sa przepisy kodeksu cywilnego o przelewie (art. 509 - 518),
ktére w odniesieniu do wierzytelnosci przysztej nalezy stosowac¢ wprost, a tylko gdyby zaszta
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taka potrzeba - odpowiednio. Ze wzgledu na to, Ze wierzytelno$¢ przyszta powstaje w postaci
ostatecznie skonkretyzowanej, czyli ze wynikaja z niej wymagalne roszczenia o spelnienie
przez dluznika dopiero po zawarciu umowy przelewu, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy z chwila uksztaltowania takiej wierzytelnosci znajduje sie ona od razu w majatku
cesjonariusza, czy tez najpierw powstaje w majatku cedenta, a dopiero w kolejnosci
przechodzi do majatku cesjonariusza.

Majac na wzgledzie zaré6wno przepisy o przelewie wierzytelnosci oraz argumentacje
zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 642/14, nalezy stwierdzic,
7Ze wraz zumowq na nabywce wierzytelnoSci przysztej przechodza wszystkie prawa,
ktore przystugiwaly uprawnionemu z takiej wierzytelnosci (art. 509 § 2 k.c.), przesuwajac
uksztaltowanie jej treSci do chwili, w ktorej bedzie mozna zgdacC spelnienia wierzytelnosci
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV CSK 210/07).

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszq sprawe podziela drugie stanowisko. Umowa
przelewu wierzytelnosci przysztej przenosi na nabywce uprawnienie do zadania spelnienia
przez dhuznika swiadczenia z takiej wierzytelnosci. Uprawnienie to realizuje sie z chwilg
zajScia zdarzenia wynikajacego ze stosunku prawnego laczacego wierzyciela z dluznikiem,
ktére mozna tez opisaC jako skutek z mocq wsteczng wraz ze zrealizowaniem sie stanu
faktycznego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., sygn. akt II CKN
181/01).

Kredytobiorca zawart z ||| | | I cnowe cesii, na podstawie, ktérej powéd
naby} wszystkie wierzytelnosci jakie kredytobiorcy ||| GGGl z vrowy kredytu,

ktorg zawarl z _ pozwanego, w tym te stanowigce rezultat ztozenia

przez kredytobiorce juz po zawarciu cesji oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Cesjonariusz czyli strona
powodowa przyjela przelew wierzytelnosci obecnych i przysztych w celu ich dochodzenia
i wyegzekwowania w stosunku do dtuznika, czyli strony pozwanej. Uprawnienie do ztozenia
oswiadczenia w trybie art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumencki, z uwagi
na jego charakter prawnoksztaltujacy moglo by¢ zlozone jedynie przez kredytobiorce,
jednakze zwazywszy na sformulowanie przedmiotu cesji roszczenie dotyczace sankcji
kredytu darmowego, aktualizujace sie na skutek zlozenia ww. oSwiadczenia, przystuguje
nie kredytobiorcy _ Skutkuje to tym, ze pozwany zobowigzany jest Swiadczy¢

na rzecz powoda, ktory posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie.
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Nie bylo zadnych podstaw, aby stwierdzi¢, iz przedmiotowa umowa powierniczego
przelewu wierzytelnoSci jest niewazna jako sprzeczna z prawem, czy tez z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Konsument uprawniony by} do sprzedazy swojej wierzytelnosci wobec banku,
rezygnujac z koniecznosci prowadzenia postepowania reklamacyjnego i dochodzenia swoich
racji przed sagdem. Dla zawarcia tego rodzaju umowy z konsumentem, prawo nie wymaga
szczegblnej formy, okreslonej minimalnej ceny sprzedazy, czy dopehlienia szczegolnych
obowiazkow informacyjnych, itp., a zatem korzysta ona z zasady swobody formy i swobody
umow. Ponadto sprzedaz wierzytelnoSci nastepuje za pewien ulamek jej wartoSci.
Ekwiwalentno$¢ tych Swiadczen stanowi element autonomii woli stron. Tego rodzaju
mechanizm nie jest w praktyce obrotu niczym nadzwyczajnym i nie moze stanowic
naruszenia art. 5 k.c. oraz art. 353" k.c.

Wskazac nalezy, iz strony umowy cesji ustality cene nabycia wierzytelnosci zgodnie

z zasadg swobody uméw (art. 353 ' k.c.). Zauwazy¢ nalezy, iz ekwiwalentno$¢ $wiadczen

nie oznacza wylacznie sytuacji, w ktorej za sprzedaz wierzytelnosci o okreslonej kwocie
druga strona otrzymuje cene rowna kwocie tej wierzytelnoSci. W ramach wyrazonej
w art. 353 ' k.c. zasady swobody uméw miesci sie réwniez przyzwolenie na faktyczng
nierownosS¢ stron, ktéra moze sie wyrazaC nieekwiwalentnoscia ich wzajemnej sytuacji
prawnej. Nieekwiwalentno$¢ ta stanowigc wyraz woli stron nie wymaga, co do zasady,
wystapienia okolicznosci, ktore by ja usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna
dla jednej strony tres¢ umowy zastugiwaC bedzie na negatywna ocene moralng,
a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spotecznego w sytuacji, gdy do takiego uksztalttowania stosunkow umownych, doszto
wskutek Swiadomego lub tylko spowodowanego niedbalstwem, wykorzystania przez druga
strone silniejszej pozycji. Sama dysproporcja miedzy wartoScia okreslonych w umowie
Swiadczen stron nie jest jeszcze wystarczajgcym powodem dla uznania umowy za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego. Dla uznania takiego konieczne jest stwierdzenie
razacego zachwiania ekwiwalentnosci Swiadczen. Przy ustaleniu, czy do niego doszto nalezy
za$ mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywista wartos¢
Swiadczen (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I CSK 651/12,
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 162/05, z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt
IV CSK 478/07). Sad zaznacza, ze na zawarcie umowy cesji wierzytelnosci czesto decyduja

sie osoby, ktore nie sq zainteresowane tym, aby samodzielnie dochodzi¢ naleznoSci
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od dtuznika, zas wieksze znaczenie ma dla nich uzyskanie natychmiast kwoty pienieznej,
stanowigcej choc¢by utamkowa czes¢ tej wierzytelnosci. Ekwiwalentne swiadczenie dla nich
oznacza bowiem uzyskanie S$rodkow pienieznych natychmiast bez koniecznoSci
samodzielnego dochodzenia roszczen, tj.: wysylania wezwan do zaplaty, skladania pozwu,
angazowania swojego czasu, korzystania z platnych ustug prawnych oraz bez koniecznosSci
oczekiwania przez okres kilkunastu miesiecy lub nawet kilku lat na otrzymanie naleznej
wierzytelnosci od dluznika po zakonczeniu postepowan sadowych i egzekucyjnych.
W sytuacji, gdy dtuznik dobrowolnie nie spetnia Swiadczenia, czesto dla wierzyciela wieksze
znaczenia ma uzyskanie kwoty pienieznej, stanowigcej choc¢by czeS¢ tej naleznej
wierzytelnosci, niz perspektywa oczekiwania na niepewny rezultat wezwan do zaplaty
czy postepowania sagdowego i egzekucyjnego. Mozna zatem zalozy¢, iZ w niniejszej sprawie
konsument mogt by¢ niezainteresowany w samodzielnym dochodzeniu przedmiotowej
wierzytelnosci, za$ korzystna byla dla niego oferta otrzymania od razu kwoty pienieznej,
cho¢by znacznie nizszej niz wymagalna wierzytelnos¢, niz oczekiwanie przez dlugi okres
czasu na rezultat postepowania sagdowego i egzekucyjnego, ktory mogt by¢ dla niego
niepewny. Do zawarcia umowy cesji w niniejszej sprawie doszlo w sposéb dobrowolny.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz strona powodowa, zawierajac umowe, przejeta na siebie ryzyko
zwigzane z dochodzeniem nabytej wierzytelnoSci oraz wszelkie zwigzane z tym koszty.
Dodac nalezy, iz niska cena nabycia wierzytelnoSci w zaden sposéb nie rzutuje na obowigzek
spelnienia dochodzonego pozwem roszczenia na jej rzecz jako cesjonariusza. Diuznik nadal
ma obowiazek speienia $wiadczenia, z ta réznica, ze na rzecz || I -
cesjonariusza, a nie cedenta. Ustalenie ceny wierzytelnosci lezy wylacznie w interesie stron
umowy cesji, a nie dluznika. Dodatkowo zdaniem Sadu nie mozna méwiC o sprzecznosci
umowy cesji z zasadami wspoizycia spolecznego. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim,
zZe to dzialanie strony pozwanej polegajace na nieuznawaniu roszczenia i braku rozliczenia
wczesniej splaconego kredytu, stalo sie przyczynkiem dla kredytobiorcy do przelewu
wierzytelnosci. Skoro pozwany ma na uwadze dobro konsumenta to powinna poprawnie
realizowac spoczywajace na niej, jako profesjonaliscie, obowigzki. Otrzymanie kwoty nizszej
niz wysoko$¢ roszczenia nie stanowi naruszenia ekwiwalentnosci $wiadczen, poniewaz
konsument poza ceng zyskuje inne korzysci. Przede wszystkim unika czasochlonnego,
stresujgcego i wymagajacego pewnego poziomu wiedzy procesu wyegzekwowania
naleznosci, ktorego finat — tak jak w niniejszej sprawie — znajdzie sie w Sadzie, co moze
zniecheci¢ kredytobiorce do samodzielnego dochodzenia wierzytelnosci.
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Wskazac rowniez nalezy, ze wyzysk (388 k.c.) nie jest okolicznoscia, ktoéra powoduja
bezwzgledng niewazno$¢ umowy. Oswiadczenie - ztozone innej osobie pod wplywem
bledu (w tym podstepu) albo grozby jest dotkniete sankcja wzglednej niewaznoSci
(wzruszalnoSci). Sankcja ta, zwlaszcza w poréwnaniu z sankcja bezwzglednej niewaznosci,
charakteryzuje sie tym, Ze: moze na nig powotac¢ sie tylko ta osoba, ktora ztozyla wadliwe
oswiadczenie . sad nie moze uwzglednic tej sankcji z urzedu; czynnos¢ prawna dotknieta
rozwazang sankcja moze by¢ konwalidowana badZ wyraznie, zwlaszcza przez zrzeczenie sie
uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego oswiadczenia . badz
milczaco w zwiazku z uptywem terminu do zlozenia o$wiadczenia - w sprawie takiego
uchylenia sie; czynnos¢ prawna zawierajaca wadliwe oswiadczenie - jest wazna dopoty,
dopoki nie nastgpi uchylenie sie od jego skutkéw prawnych; z chwilg zas skutecznego
uchylenia sie od takich skutkéw czynno$¢ prawna jest niewazna z mocg wsteczng (ex tunc),
tj. od chwili ztozenia wadliwego oSwiadczenia - Réwniez umowa zawarta w warunkach
opisanych w art. 388 § 1 k.c. (wyzysk) dotknieta jest, w przypadku zgloszenia przez
wyzyskanego takiego zadania, tzw. wzruszalnoscia. Uprawnienia te wyzyskany musi
realizowac na drodze sadowej (samo o$wiadczenie o ,,uchyleniu sie” od umowy, odmiennie
niz w przypadku bledu lub grozby, nie wystarczy), poprzez zlozenie oswiadczenia
_. Nawet zatem w przypadku przyjecia, zZe przy zawarciu umowy przelewu
doszto do wyzysku, to ewentualne roszczenia z tego tytulu, zgodnie z art. 388 k.c.
beda przystugiwaly kredytobiorcy (cedentowi) wobec powoda, nie za$ pozwanemu bankowi.
Do czasu konstytutywnego wyroku uniewazniajgcego umowe, pozostaje ona wazna.
W konsekwencji, w ocenie Sadu, wszystkie powyzsze okolicznosci Swiadcza o tym,
iz nie doszto do razacego zachwiania ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy cesji.
Brak bylo zatem podstaw do uznania spornej umowy za sprzeczng z zasadami wspoétzycia
spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. W konsekwencji wszystkie powyzsze okolicznoSci
Swiadcza o tym, Ze nie doszto do razacego zachwiania ekwiwalentnosci Swiadczen stron
umowy i brak bylo zatem podstaw do uznania spornej umowy powierniczego przelewu
wierzytelnosci niewazna.

Zdaniem Sadu pelnomocnictwo udzielone przez konsumenta do zlozenia przez strone
powodowa oswiadczenia w imieniu konsumenta o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
zostato udzielone skutecznie. W ocenie Sadu pelnomocnictwo to mialo charakter szczeg6lny
i uprawialo pelnomocnika do dokonywania poszczeg6lnych czynnosSci w nim wskazanych.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
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o$wiadczenie w przedmiocie skorzystania z sankcji kredytu darmowego powinno mie¢ forme
pisemng (ad probationem). W konsekwencji, pelnomocnictwo do dokonania czynnoSci
prawnej w postaci ztozenia o$wiadczenia ||| | || | EBEEI v przedmiocie skorzystania
z sankcji tzw. kredytu darmowego powinno by¢ zawarte w formie pisemnej ad probationem.
Omawiane pelnomocnictwo udzielone zostato zatem w sposéb wazny i skuteczny.

Przepis art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
wprowadza granice czasowa dla dochodzenia przez konsumenta roszczenia o zwrot
spelnionego Swiadczenia (w zakresie kosztéw kredytu), gdy dochodzi on uprawnien
wynikajacych z sankcji kredytu darmowego po wykonaniu umowy. Sad uznaje, ze uzyty
w ww. art. 45 ust. 5 zwrot ,,wykonanie umowy” od ktorego zaczyna biec roczny termin
na wygasniecie uprawnienia konsumenta do zlozenia oswiadczenia o sankcji kredytu
darmowego, oznacza przede wszystkim stan, w ktorym wszelkie zobowigzania obu stron
umowy o kredyt konsumencki zostaly w pelni wykonane. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze chodzi tutaj o zobowigzania okreslone treScia umowy o kredyt konsumencki
bez uwzglednienia skutkéw sankcji kredytu darmowego. W konsekwencji, jezeli konsument
lub kredytodawca pozostaje w opdznieniu lub zwloce z wykonaniem jakiegokolwiek
obowiazku wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki, lub tez wykonuje go nadal, termin
roczny na wygasniecie uprawnienia do ztozenia oSwiadczenia z art. 45 ust. 1 nie rozpoczyna
swojego biegu. Celem ustawodawcy bylo raczej uregulowanie terminu wygasniecia
komentowanego uprawnienia w taki sposob, aby powiazac¢ go ze stanem, w ktérym na skutek
zastosowania réznych instytucji prawnych strony umowy maja podstawy sadzic,
ze ich wzajemne roszczenia z umowy o kredyt wygasty, niz okresli¢ jego termin poczatkowy
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r. sygn. akt V ACa 118/18,
wyrok Sadu Okregowego_z dnia 19 lipca 2019 r., sygn. akt III 642/19, wyrok Sadu
Okregowego [z dnia 19 listopada 2019 r, sygn. akt III Ca 1127/19; wyrok Sadu
Rejonowego w Szczytnie z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I C 531/17, wyrok Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt X C 615/17). Skoro
kredytobiorczynie i bank nadal wigze umowa to o$wiadczenie mieScitlo sie w rocznym
terminie zakreSlonym przez ww. art. 45. Terminu przewidzianego w art. 45 ust. 5 ustawy
o kredycie konsumenckim nie sposéb utozsamia¢ z data wykonania umowy przez bank,
a nalezy go interpretowac zgodnie z zasadq ochrony konsumenta i rozumie¢ jako wykonanie
umowy przez wszystkie strony stosunku prawnego (tak wyrok Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt XXVII Ca 988/24, wyrok Sadu
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Okregowego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt V Ca 1495/23). Z treSci
omawianego przepisu nie wynika, ze termin ten zaczyna biec po wykonaniu umowy
przez jedng ze stron (i ktérg) — tym samym, umowa ta celem jej ,,wykonania” obejmuje
(z uwagi na fakt, ze jest umowa dwustronnie zobowiazujaca) wykonanie obowiazkéw z niej
wynikajacych przez obie strony. Skoro kredytobiorczynie i pozwang strone nadal wigze
umowa, to oswiadczenie miescito sie w rocznym terminie zakreslonym przez ww. art. 45.

Przechodzac do zarzutow naruszenia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim
skutkujacych powstaniem uprawnienia do ztozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego wskazac¢ nalezy, ze w tym zakresie podstawa roszczenie powoda byt 30
ust. 1 pkt 7, art. 30 ust. 1 pkt 8 (w zw. z art.. 16 w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1), art. 30 ust. 1 pkt
10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 49 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim. Zdaniem powoda po skorzystaniu przez kredytobiorce
z sankcji kredytu darmowego, pozwany by} zobowigzany zwrdci¢ nienaleznie pobrane kwoty
z tytulu odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy.

Brak stosunku umownego przewidujacego obowiazek wzajemnych Swiadczen przez
strony oznacza konieczno$¢ traktowania Swiadczen faktycznie spelnionych jako Swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z § 1 ww. artykuly przepisy artykulow
poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia _ Zgodnie z § 2
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktdérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa swiadczenia -
- zamierzony cel $wiadczenia -I- osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do Swiadczenia _i nie stata sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Regulacja art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przewiduje
wymogi informacyjne, ktére umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33,
powinna okre$lac¢: 1) imie, nazwisko i adres konsumenta - nazwisko (nazwe) i adres
(siedzibe) oraz adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw elektronicznych
kredytodawcy i posrednika kredytowego; 2) rodzaj kredytu; 3) czas obowigzywania umowy;
4) catkowita kwote kredytu; 5) terminy i sposéb wyplaty kredytu; 6) stope oprocentowania
kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie
do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje
rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop

procentowych w danym okresie obowigzywania umowy; 7) rzeczywista roczng stope
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oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia
umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej
obliczenia; 8) zasady i terminy splaty kredytu, w szczego6lnoSci kolejnos$¢ zaliczania
rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym informacje o prawie,
o ktorym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje sie rozne stopy
oprocentowania dla réznych naleznosci kredytodawcy, nalezy takze podaC kolejnosc
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet roznych naleznych sald, dla ktorych stosuje
sie rozne stopy oprocentowania; 9) zestawienie zawierajace terminy i zasady platnosci
odsetek oraz wszelkich innych kosztéw kredytu, w przypadku gdy kredytodawca
lub posrednik kredytowy udziela karencji w splacie kredytu; 10) informacje o innych
kosztach, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowaq o kredyt
konsumencki, w szczego6lnosSci o optatach, w tym optatach za prowadzenie jednego lub kilku
rachunkow, na ktorych sa zapisywane zaréwno transakcje platnosci, jak i wyplaty, lacznie
z oplatami za korzystanie ze Srodkdw platniczych zaréwno dla transakcji platnosci,
jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegélnosci
ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec
zmianie; 10a) numer rachunku platniczego do splaty kredytu, jezeli umowa przewiduje
samodzielng sptate rat kredytu przez konsumenta; 11) roczng stope oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne inne optaty z tytulu
zalegloSci w splacie kredytu; 12) skutki braku ptatnosci; 13) informacje o koniecznosci
poniesienia oplat notarialnych, o ile wystapia; 14) sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia
sptaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje; 15) termin, sposob i skutki odstgpienia
konsumenta od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta || GTGEGNIIEN
kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdziatem 5, a takze kwote odsetek naleznych
w stosunku dziennym; 16) prawo konsumenta do splaty kredytu przed terminem
oraz procedure splaty kredytu przed terminem; 17) informacje o prawie kredytodawcy
do otrzymania prowizji za sptate kredytu przed terminem i o sposobie jej ustalania, o ile takie
prawo zastrzezono w umowie; 18) informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1; 19)
warunki rozwigzania umowy; 20) informacje o mozliwosci korzystania z pozasadowego
rozstrzygania sporow oraz zasadach dostepu do tej procedury, jezeli takie prawo przystuguje
konsumentowi; 21) wskazanie organu nadzoru wilasciwego w sprawach ochrony

konsumentow.
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Zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-
17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36c konsument, po ztozeniu kredytodawcy pisemnego
oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych kredytodawcy
w terminie i w spos6b ustalony w umowie. Przepis art. 45 normuje tzw. sankcje kredytu
darmowego, ktora polega na pozbawieniu kredytodawcy przychodow z tytulu kredytu
konsumenckiego. Przedmiotowa regulacja kreuje jednostronne uprawnienie konsumenta
do istotnej zmiany tresci lgczacego strony stosunku prawnego.

Sad zaznacza, Ze ww. przepis implementuje art. 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz. U. UE L z dnia 22 maja
2008 r.), ktéry nakazuje stosowanie skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji,
majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z tq
dyrektywa. Powolany wyzej przepis art. 45 jest przepisem o charakterze sankcyjnym, bardzo
daleko idacym, wysoce restrykcyjnym wobec bankow. Celem przepisu jest przede wszystkim
prewencja szczegOlna oraz ogélna. Przepis ten ma mobilizowa¢ kredytodawce
do przestrzegania okreslonych obowiazkdéw, jakie nalozono na niego w ustawie o kredycie
konsumenckim. Omawiany przepis ma rowniez na celu ochrone intereséw konsumenta,
oferujac mu atrakcyjny instrument dochodzenia uprawnien wobec kredytodawcy,
gdy nie wykona on albo nienalezycie wykona pewne obowigzki. Instrument ten ma stanowic
remedium na realny deficyt skutecznych sankcji prawnych w obrocie konsumenckim.
Jednoczesnie jednak wprowadzona tym przepisem sankcja kredytu darmowego bardzo
dotkliwa ze wzgledu na fakt, iz zaptata oprocentowania i innych kosztéw stanowi gtéwny
powod, dla ktorego banki zawieraja umowy kredytowe. W zwigzku z tym przepis
ten ma charakter wyjatkowy i nie nalezy go interpretowac rozszerzajaco (exceptiones non
sunt extendendae), a jego wykladnia winna bycC Scista. Sankcja kredytu darmowego
nie powstaje zatem, gdy kredytodawca naruszyl obowiazek, ktérego Zrédlem jest przepis
niewymieniony w art. 45 ust. 1 u.k.k., postanowienie umowy, zasady wspotzycia spotecznego
lub ustalone zwyczaje. Katalog przepisow okreSlonych w art. 45 ust. 1 ma charakter
zamkniety i ze wzgledu na wyjatkowy, sankcyjny charakter regulacji nie podlega wykladni

rozszerzajacej ani wnioskowaniu per analogiam.
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Wobec powyzszego nalezato dokona¢ analizy podniesionych przez powoda naruszen
art. 30 ust. 1 pkt 7, pkt 8 (w zw. z pkt 16) w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1, pkt 10 oraz art. 30 ust. 1
pkt 16 w zw. z art. 49 ust. 1, pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim.

Kluczowa kwestia w tym kontekScie jest wykladnia art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, a w szczeg6lno$ci uzytego w nim zwrotu
,haruszenie”. W ocenie Sadu zwrot ten nalezy rozumie¢ wylacznie jako zupeiny brak
zamieszczenia w umowie kredytu konsumenckiego konkretnych informacji lub postanowien
wymienionych w ust. 1 lub okreSlenie ich w spos6b wadliwy, nieprawidlowy, co aktualizowac
bedzie sie w zakresie okreslenia wysokos$ci poszczegolnych elementéow (np. wysokoSci stop
oprocentowania, wysokosci odsetek dziennych, catkowitego kosztu kredytu). Wskazuje
natow pierwszej kolejnosci literalne brzmienie art. 45 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy,
ktory wylicza postanowienia, ktére umowa powinna okresla¢. Nalezy zatem wywnioskowac,
iz jego naruszenie moze polegac tylko na sytuacji, gdy w danej umowie nie zamieszczono
ktoregos z tych postanowien lub postanowienie to zostato btednie okreslone.

Ideq wprowadzenia w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
obowiagzku informacyjnego skorelowanego z surowa sankcja kredytu darmowego,
bylo zalozenie, by konsument moglt oceni¢ tak ryzyko zwigzane z danym instrumentem
finansowym, jak i oceni¢ konkurencyjno$¢ danego produktu, a zatem by mogt podjac
Swiadomgq decyzje co do dokonania okreslonej transakcji kredytowej z bankiem.

Nalezy podkresli¢, ze w mysl art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim umowa powinna by¢ sformulowana w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.
Z art. 45 ust. 1 ww. ustawy nie wynika za$, by naruszenie art. 29 ust. 3 przez kredytodawce
laczyto sie z mozliwoscig zastosowania sankcji kredytu darmowego.

W piSmiennictwie wskazuje sie, iz wylacznie brak zamieszczenia okreSlonych
w art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim konkretnych punktach
elementow, moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji kredytu darmowego (tak Kaszubski
Remigiusz W., Obzejta Lukasz, Tytut: Karty platnicze w Polsce, Opublikowano: WKP 2012,
monografia).

W ocenie Sadu sankcja kredytu darmowego nie powstaje, gdy kredytodawca naruszyt
obowigzek, ktorego zrodlem jest przepis niewymieniony w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, tj. inne postanowienie ustawy, zasady wspotzycia

spotecznego lub ustalone zwyczaje. Katalog przepisow okreslonych w art. 45 ust. 1 tej ustawy
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ma charakter zamkniety i ze wzgledu na wyjatkowy, sankcyjny charakter regulacji,
nie podlega wykladni rozszerzajacej ani wnioskowaniu per analogiam.

Zaznaczenia wymaga, ze celem art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim jest zapewnienie konsumentowi latwego dostepu do informacji na temat
warunkéw udzielonego mu kredytu oraz jego sytuacji prawnej w zwiazku z kredytem.
Dokument umowy, ktéry otrzymuje konsument, ma stanowi¢ zwiezte kompendium informacji
prawnej dla konsumenta, tak aby nie musiat on ponosi¢ kosztéw transakcyjnych (wysitku,
wydatkow) w celu uzyskania potrzebnych mu wiadomosci. Dokument umowy ma by¢
instrumentem redukujacym asymetrie informacyjna miedzy kredytodawca, a konsumentem
na temat sytuacji prawnej stron. Jezeli umowa jest wazna (tzn. uzgodniono minimalne
warunki tej umowy), a w dokumencie umowy nie zamieszczono elementow wymaganych
przez art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i elementéw tych
nie przekazano konsumentowi w inny sposdéb, kredytodawce moga spotka¢ sankcje
o charakterze cywilnoprawnym (sankcja odszkodowawcza, sankcja kredytu darmowego
na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim),
publicznoprawnym (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim)
lub karnym (art. 138 c § 1 k.w.).

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
umowa o kredyt konsumencki z zastrzezeniem art. 31-33 powinna okresla¢ rzeczywistg
roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong
w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen
przyjetych do jej obliczenia.

Definicja catkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta zawarta w art. 5 pkt 8 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim wskazuje, ze jest niag suma catlkowitego
kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Z kolei z definicji catkowitego kosztu kredytu
wynika, ze sg to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwiazku
z umowaq o kredyt, w szczegolnosci: odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sq znane
kredytodawcy oraz koszty ustlug dodatkowych, w przypadku gdy ich poniesienie
jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych
przez konsumenta (art.5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim).
Natomiast w Swietle art. 5 pkt 7 ww. ustawy, calkowita kwota kredytu to suma wszystkich
srodkéw pienieznych, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy

o kredyt.
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Wyliczenie powyzszych elementéw jako skladowych caltkowitego kosztu kredytu
ma na celu ich uwzglednienie w ramach rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (art. 5 pkt
12 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumencki). Dzieki temu konsument
jest informowany o tym, ile wynosi catkowity koszt zaciagniecia danego kredytu. Informacja
ta jest przekazywana w postaci procentu catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym,
co z kolei pozwala na poréwnanie ofert poszczegélnych kredytodawcow i wybranie
najkorzystniejsze;j.

Zgodnie z art. 5 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
o kredycie konsumenckim stopa oprocentowania kredytu jest to stopa oprocentowania
wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty

na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. Nie ma wiec watpliwosSci co do tego,
ze kredytobiorca _ odsetki od calkowitej kwoty kredytu. Wylacznie kwota
kapitalu rzeczywiscie udostepnionego kredytobiorcy _ podstawe naliczania
oprocentowania przez caly okres trwania umowy kredytu. Odsetki powinny byc¢ naliczane
od kwoty kapitatu, czyli od kwoty rzeczywiscie udostepnionych kredytobiorcy pieniedzy.

W ocenie sadu postanowienia umowne, naktadajace na pozyczkobiorce _
- odsetek od kwot prowizji, to jest kwoty ktérej kredytobiorczyni faktycznie nigdy
nie otrzymata do dyspozycji, sa sprzeczne z naturg stosunku prawnego jakim
jest zobowigzanie do zaptaty odsetek (art. 353" k.c.), co skutkuje ich niewazno$cig (art. 58 § 1
k.c.). Moga tez zosta¢ uznane za niedozwolong klauzule umowna w $wietle art. 385' § 1 k.c.

W mysl art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy,
gdy to wynika z czynnosci prawnej albo z ustawy, orzeczenia sadu lub innego wlasciwego
organu. Odsetki sg wiec formg wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatu. Naliczanie
ich zwiazane jest z udostepnieniem kapitalu osobie trzeciej, pozostawieniem go do jej
dyspozycji oraz mozliwoscia korzystania z niego przez te osobe.

W ocenie sagdu postanowienia zawartej przez strony umowy, tj. w zakresie, w jakim
przewidujq naliczenie odsetek umownych nie tylko od kwoty faktycznie udostepnianej
kredytobiorczyni, ale takze od kwoty prowizji, sa sprzeczne z naturg odsetek i w zwiazku
ztym niewazne. Konsument musi bowiem zaplaci¢ wynagrodzenie w postaci odsetek
nie tylko od kapitatu jaki faktycznie otrzymat, ale tez od takiego, ktérego nigdy nie otrzymat
do dyspozycji. System ,kredytowania” przez kredytodawce prowizji jest bowiem o tyle
iluzoryczny, ze w istocie rzeczy jest matematycznym sposobem na zwiekszenie kwoty

pozyczki, ponad kwote rzeczywiscie przekazywang konsumentowi. O ile prawo nie zakazuje
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takiej konstrukcji prawnej umowy, o tyle pobieranie odsetek od skredytowanych kosztow
jest sprzeczne z naturg odsetek jako wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu. Konstrukcja
ta prowadzila tez do ominiecia przepisow dotyczacych odsetek maksymalnych. Pobieranie
odsetek o kwoty stanowiacej sume kapitalu udostepnionego  kredytobiorcy
I os:t6w prowizji nalezy uzna¢ za zachowanie nieuczciwe i niezgodne
Z prawem.

W kontekscie obowigzkéw wynikajacych z art. 30 ww. ustawy objecie przez
kredytodawce oprocentowaniem takze kosztow kredytu skutkowato tym, ze kredytobiorca
- poinformowany we wilasciwy sposdéb o0 rzeczywistej stopie oprocentowania,
zw. RRSO, w zwiazku z czym pozwany wprowadzit go w tym zakresie w biad.

W Swietle omawianych powyzszych zapisow umowy kredytu w ocenie Sadu
przedmiotowa umowa kredytu konsumpcyjnego nie czynila zado$¢ wymaganiom
przewidzianym przepisami art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim. Zatem zaistnialy podstawy do uznania, ze pozwany obowigzki z nich
wynikajace naruszyl, aw konsekwencji by kredytobiorcy || GGTGEG_lE
do skorzystania z przewidzianego w art. 45 ustawy o kredycie konsumencki, tj. uprawnienie
do skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

Taka wykladania prezentowana jest réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia
2016 r. C-377/14 wskazano, ze ,,catkowita kwota kredytu zostata zdefiniowana w art. 3 lit. 1)
dyrektywy 2008/48 jako maksymalna kwota lub taczne kwoty udostepnione na podstawie
umowy o kredyt. Ponadto zgodnie z art. 3 lit. g) rzeczonej dyrektywy catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta ||| | I koszty, ktére konsument jest zobowiazany

ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, ktére to koszty znane sg kredytodawcy. W koncu
zgodnie z art. 3 lit. i) owej dyrektywy RRSO || || | I oszt kredytu ponoszony
przez konsumenta, wyrazony jako wartoS¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym, w odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2
tejze dyrektywy. Jako ze pojecie ,,calkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta” zostalo
zdefiniowane w art. 3 lit. h) dyrektywy 2008/48 jako ,suma catkowitej kwoty kredytu
i calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta”, wynika z tego, ze catkowita
kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami
odrebnymi i, ze w zwiazku z tym calkowita kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych

kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. I tak
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catkowita kwota kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48
nie obejmuje zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie sie z zobowigzan
podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak koszty administracyjne, odsetki,
oplata za udzielenie kredytu, czy wszelkie inne typy kosztow, ktére musi ponie$¢ konsument.
Nalezy podkresli¢, ze niezgodne z prawem wiaczenie do catkowitej kwoty kredytu kwot
nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta spowoduje
w nieunikniony sposob zanizenie RRSO, poniewaz wysokos¢ RRSO - od catkowitej
kwoty kredytu. Artykut 19 ust. 1 dyrektywy 2008/48 precyzuje bowiem, ze RRSO,
ktérarowna sie w stosunku rocznym aktualnej wartoSci wszystkich zobowigzan
uzgodnionych przez kredytodawce i konsumenta, oblicza sie zgodnie z wzorem
matematycznym podanym w czesci I zalgcznika I do rzeczonej dyrektywy. Owa dyrektywa
stanowi, zZe podstawowe rownanie stuzace obliczeniu RRSO, wyraza, w stosunku rocznym,
odpowiednio, po pierwsze, catkowita warto$¢ zaktualizowanych wyplat oraz, po drugie,
catkowita wartos¢ zaktualizowanych sptat i ponoszonych optat. Kwota wyptat w rozumieniu
pkt I zalacznika I do dyrektywy 2008/48 odpowiada wiec catkowitej kwocie kredytu
w rozumieniu art. 3 lit. 1) rzeczonej dyrektywy. W rozpatrywanej sprawie do sadu
odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy jedna, badZ wieksza liczba kwot wymienionych
w pkt 27 i 28 niniejszego wyroku zostala niezgodnie z prawem wiaczona do catkowitej kwoty
kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) dyrektywy 2008/48, ktéra to okoliczno$¢ moze mie¢ wptyw
na obliczenie RRSO i oddziala¢c w konsekwencji na prawidlowos¢ informacji,
ktére kredytodawca powinien zgodnie z art. 10 ust. 2 rzeczonej dyrektywy wskazac
wumowie o kredyt stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gldéwnym. Owo
poinformowanie konsumenta o catkowitym koszcie kredytu w postaci RRSO _
za pomoca swoistej formuly matematycznej jest wiec, jak wskazujq w istocie motywy 31 i 43
dyrektywy 2008/48, niezmiernie istotne. Po pierwsze informacja ta przyczynia sie bowiem
do przejrzystoSci rynku, poniewaz umozliwia ona konsumentowi poréwnanie ofert
kredytowych. Po drugie umozliwia ona konsumentowi dokonanie oceny zakresu
podejmowanego zobowiazania (tak wyrok z dnia 4 marca 2004 r. Cofinoga, C-264/02,
EU:C:2004:127, pkt 26 i postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. Pohotovost, C-76/10,
EU:C:2010:685, pkt 70). W Swietle catosci powyzszych rozwazan, na pytanie czwarte nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt I zalacznika
I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposdb, ze catkowita kwota kredytu

i kwota wyplat okreslaja calos¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty
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powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych przez kredytodawce
z udzieleniem odnosSnego kredytu, ktore to kwoty nie sa w rzeczywistosci wyplacane
konsumentowi.”

Przektadajac powyzsze na grunt w niniejszej sprawy _ ze bank w celu
obliczenia RRSO do catkowitej kwoty kredytu wyliczyl koszt prowizji ponoszony przez
konsumenta i kredytowany przez bank, czemu dal wyraz w umowie. Przyjecie, ze mozliwe
jest pobieranie odsetek od kredytowanych kosztéw kredytu (prowizji), ktore nie sq wyplacane
konsumentowi, rodzi konieczno$¢ doliczenia tych kosztow do catkowitej kwoty kredytu
branej pod uwage przy wyliczeniu RRSO, co pozostaje w sprzecznosci z art. 3 lit. 1), art. 10
ust. 2 i art. 19 ust. 2 dyrektywy oraz art. 5 ust. 7 i 12 ustawy o kredycie konsumenckim,
a w konsekwencji narusza ww. art. 30 ust. 1 pkt 7. Skoro zatem objecie przez kredytodawce
oprocentowaniem takze kosztow kredytu skutkuje konieczno$cig doliczenia tych kosztow
przy wyliczeniu RRSO, co jak wyzZej wskazano jest sprzeczne z ww. przepisami dyrektywy
i ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, to nalezy przyjac, ze istnieje zakaz
naliczania odsetek od kredytowanych kosztow kredytu.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku
z dnia 23 kwietnia 2026 roku (C-744/24) wskazal, ze art. 3 lit. g i j) dyrektywy 2008/48
w sprawie uméw o kredyt konsumencki, zmienionej dyrektywa 2021/2167, w zwigzku
z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wlaczeniu do umoéw o kredyt konsumencki warunkéw przewidujacych stosowanie stopy
oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz réwniez do kwot przeznaczonych
na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w zwiazku z tym w skiad
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. Tym samym rozwigzanie
zastosowane przez pozwany bank nalezy uznac za sprzeczne — jak wskazal sam Trybunat —
z zasada wynikajaca z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktéra statuuje obowigzek
informacyjny w szczegdlnosci w zakresie catkowitej kwoty kredytu, stopy oprocentowania
kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania i catkowitej kwoty do zaplaty przez
konsumenta.

Zawarcie w umowie stosowania oprocentowania do kosztow kredytu niemieszczacych
sie w calkowitej kwocie kredytu powoduje istotne reperkusje w ramach wyzej wskazanego
obowigzku informacyjnego wynikajacego z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48. W pierwszej
kolejnosci w bledny sposob podane sa warunki stosowania stopy oprocentowania kredytu

(art. 10 ust. 2 lit f dyrektywy 2008/48). Powyzsze potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
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z dnia 8 lipca 2026 r., sygn. akt II CSKP 89/26, w ktérym stwierdzil, Ze odsetki moga by¢
naliczane wylacznie od catkowitej kwoty kredytu, czyli od sSrodkéw faktycznie
udostepnionych konsumentowi. Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, ze skladniki kosztow
kredytu nie moga by¢ naliczane od siebie nawzajem: praktyka pobierania odsetek od prowizji
jest niezgodna zaréwno z ustawa o kredycie konsumenckim, jak i z dyrektywa 2008/48/WE.
Stanowisko to Sad opart na utrwalonym orzecznictwie TSUE (wyroki C-377/14 Radlinger,
C-686/19 Soho Group) oraz na najnowszym wyroku z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie
C-744/24, w ktorym Trybunat przesadzil, ze dyrektywa stoi na przeszkodzie stosowaniu stopy
oprocentowania do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow kredytu. Sad Najwyzszy
wskazal, ze techniczny przelew prowizji na rachunek kredytobiorcy _ zmienia.

W drugiej kolejnosci wskazane wyzej oprocentowanie kosztéw kredytu ma wplyw
na znieksztalcenie RRSO. Uwzglednienie w catkowitym koszcie kredytu, a co za tym idzie
w catkowitej kwocie do zaplaty, odsetek od kredytowanych kosztéow kredytu powoduje
niewlasciwe oznaczenie zarowno catkowitej kwoty do zaptaty jak i RRSO. Bardzo szeroko
okreslono podstawy do zmiany optat prowizji i wprowadzania nowych, ktore tak naprawde
dotyczaca wszystkich zmian w Srodowisku prawno-gospodarczym banku, ktore sa wiecej niz
znikome. Taka klauzula daje zbyt szerokie mozliwosci zmiany oraz tworzenia oplat i prowizji,
ktére uniemozliwiaja nawet wiasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu
i rozsadnemu konsumentowi weryfikacje ich wystgpienia ani ich wplywu okolicznosci
zewnetrznych na te oplaty. Ponadto w znacznym stopniu uposledza mozliwos¢ dokonania
przez konsumenta ||| Bl iego zobowiazania (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 13 lutego 2025 roku, C-472/23). Tym samym doszto do naruszenia art. 30
ust. 1 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim.

W Swietle omawianych powyzszych zapisow umowy kredytu w ocenie Sadu
przedmiotowa umowa kredytu konsumpcyjnego nie czynita zado$¢ wymaganiom
przewidzianym przepisami art. 30 ust. 1 pkt 7 i pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim. Zatem zaistnialy podstawy do uznania, Ze pozwany obowigzki
z nich wynikajace naruszy}, a w konsekwencji by kredytobiorcy ||| G
do skorzystania z przewidzianego w art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, tj. uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Powyzsze
potwierdzit Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 15 marca 2024 r., sygn. akt V Ca
3376/23, z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt V Ca 3268/23, z dnia 29 listopada 2023 r., sygn.
akt XXVII Ca 1647/23, z dnia 29 wrzesnia 2023 r., sygn. akt XXVII Ca 1371/23, z dnia
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3 stycznia 2023 r., sygn. akt V Ca 443/22, z dnia 24 listopada 2022 r., sygn. akt XXVII Ca
2106/22.

Tym samym uwzglednienie w catkowitym koszcie kredytu, a co za tym idzie
w catkowitej kwocie do zaplaty, odsetek od kredytowanych kosztéow kredytu powoduje
niewlasciwe oznaczenie zarowno catkowitej kwoty do zaplaty jak i RRSO.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim bowiem w umowie nie okreSlono precyzyjnie
warunkéw na jakich koszty kredytu moga ulec zmianie ze wzgledu na wczesniejszq splate
kredytu Sad wskazuje, ze regulacje omawianej umowy nie naruszaja obowigzkow
wskazanych w ww. przepisach.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢: pkt 10)
informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku
z umowaq o kredyt konsumencki, w szczegélnosci o optatach, w tym optatach za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktorych sa zapisywane zar6wno transakcje platnosci,
jak i wyplaty, lacznie z optatami za korzystanie ze $rodkéw platniczych zar6éwno
dla transakcji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug
dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki,
na jakich koszty te mogg ulec zmianie; pkt 16) prawo konsumenta do splaty kredytu przed
terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem.

Umowa wskazuje, ze kredytobiorca _ wczesniejszej splaty catosci
lub czesci kredytu. W zwigzku z taka splata zostang zmniejszone raty kapitalowo-odsetkowe,
a wiec i koszty kredytu. Nie zmieni sie jednak okres kredytowania. Oczywistym jest,
ze wczesSniejsza splata kredytu wigze sie ze zmiang okresu korzystania z kapitatu banku przed
kredytobiorce, lub tez (w niniejszej sprawie) wysokosci kapitalu z ktérego korzysta
kredytobiorca, co wpltywa na wysokos¢ naleznych bankowi odsetek kapitalowych - powyzsza
zmiana w zakresie odsetek kapitalowych jest mozliwa do ustalenia na podstawie umowy.
Podobnie wcze$niejsza sptata kredytu w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim nakazuje pozwanemu bankowi dokona¢ zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z umowa — tutaj takze nie wystepuja koszty, ktore to konsument
mialby ponosi¢, a o takich kosztach mowa w art. 30 ust.1 pkt 10 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o kredycie konsumenckim.
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Reasumujac, zdaniem Sadu strona pozwana nie naruszyla art. 30 ust. 1 pkt 10
wzw.zpkt 16 i art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Umowa kredytu
konsumenckiego zawierata bowiem informacje o kosztach i o prawie konsumenta do splaty
kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem. Brak jest podstaw
do wywodzenia, aby w umowie miata sie znalez¢ réwniez szczeg6towa informacja o zamianie
kosztow w przypadku splaty kredytu przed terminem, tym bardziej ze skutki takiej splaty
wynikaja z przepisow powszechnie obowigzujacych.

Przepis art. 30 pkt 15 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
stanowi, Ze umowa powinna okres$la¢: termin, sposob i skutki odstapienia konsumenta
od umowy, obowigzek zwrotu przez konsumenta _ kredytodawce kredytu
oraz odsetek zgodnie z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.

Zdaniem Sadu powyzszy wymog odnosi sie do odstapienia na podstawie art. 53 ust.1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim a nie odstgpienia, o ktérym mowa
wart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Ustep 1
ww. przepisu reguluje prawo do odstapienia od umowy o kredyt bez podania przyczyny,
z kolei ust. 2 wskazuje, ze jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementow
okreslonych w art. 30, konsument moze odstapi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie
14 dni od dnia dostarczenia wszystkich elementéw wymienionych w art. 30.

Zdaniem Sadu trudno oczekiwa¢ by pozwany bank w umowie wskazywal,
ze konsumentowi przystuguje prawo odstapienia od umowy, ktéra nie odpowiada prawu.
Zalozeniem bowiem jest, Ze bank formuluje umowe w sposéb odpowiadajacy przepisom,
zatem zapis ten nie powinien mie¢ w ogole zastosowania. Ewentualnie informacja
taka powinna by¢ zamieszczona w umowie, gdyby do przekazania informacji wskazanych
w art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim dochodzito w p6Zniejszym
terminie, niz do zawarcia umowy, a w przypadku omawianej umowy, tak nie bylo.

Nie mozna takze uzna¢ by pozwany warunkowat odstapienie od umowy ztozeniem
o$wiadczenia na konkretnym formularzu. Do umowy, zgodnie z przepisami prawa, zostat
dolaczony wzor takiego os$wiadczenia, ale zapisy umowy modwia wyraznie o zlozeniu
o$wiadczenia o odstapieniu, a nie oswiadczenia na konkretnym wzorze. Umowa odwohije sie
do wzoru tylko po to by wskaza¢ na jaki adres oswiadczenie odstgpieniu powinno zostac
wyslane.

Umowa zawierata informacje o terminie, sposobie i skutkach odstgpienia konsumenta

od umowy, obowiazek zwrotu przez konsumenta ||| k-edytodawce kredytu
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oraz odsetek oraz wysokos$¢ odsetek za dzien korzystania z kredytu. Wobec powyzszego,
strona pozwana nie naruszyta art. 30 ust. 1 pkt 15 ustawy o kredycie konsumenckim.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez zaniechanie wskazania w tresci umowy kredytu
w sposob prawidlowy zasady splaty kredytu i kolejnoSci zaliczania rat kredytu na poczet
naleznosci kredytodawcy wskazac nalezy, ze art. 45 ust. 1 ww. ustawy nie obejmuje swoim
zakresem art. 30 ust. 1 pkt 9. Z kolei w § 5 ust. 3-6 oraz § 15 ust. 2 umowy wskazano zasady
i terminy splaty kredytu, w szczego6lnosSci kolejnos¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego
na poczet naleznosci kredytodawcy. W ocenie Sadu informacje udzielone przez pozwanego sq
wystarczajace, bowiem wskazano, ze raty platne w wysokosci i w terminie wskazanym
w stanowigcym integralng czeS¢ umowy planie splaty, jak rowniez ze wplaty zaliczane sg
na poczet naleznosci w nastepujacej kolejnosci: prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, odsetki zalegle, zadluzenie przeterminowane z tytutu pozyczki, odsetki
biezace, zadlizenie z tytulu kwoty pozyczki. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w doktrynie
znany i aprobowany jest poglad Ze przepisy Dyrektywy PE i Rady 2008/48/WE w sprawie
umow o kredyt konsumencki nie nakladaja na kredytodawca obowiazku, aby w dokumencie
umowy zamieszcza¢ informacje wbrew wykladni jezykowej art. 30 ust 1 pkt 8 u.k.k. na temat
sposobu zaliczania Srodkow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem art. 31-33, powinna okreslac: pkt 10
informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku
z umowaq o kredyt konsumencki, w szczegélnosci o optatach, w tym optatach za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane zaréwno transakcje ptatnosci,
jak i wyplaty, lacznie z optatami za korzystanie ze S$rodkow platniczych zar6wno
dla transakcji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ushig
dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki,
na jakich koszty te mogq ulec zmianie.

Zgodnie z ww. przepisem kredytodawca obowigzany jest poda¢ kredytobiorcy
informacje o innych kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponies¢ w zwigzku
z umowaq o kredyt konsumencki, w szczegélnosci o optatach, w tym optatach za prowadzenie
jednego lub kilku rachunkéw, na ktérych sa zapisywane zaréwno transakcje ptatnosci,
jak i wyplaty, lacznie z oplatami za korzystanie ze s$rodkow platniczych zar6wno

dla transakcji platnosci, jak i dla wyplat, prowizjach, marzach oraz kosztach ushig
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dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczen, jezeli sa znane kredytodawcy, oraz warunki,
na jakich koszty te _ zmianie. Kazdy z przedstawionych w powyzszym przepisie
obowigzkow jest istotny, a brak przedstawienia ktérejkolwiek informacji czyni pozostate
obowiazki fikcyjnymi. Jezeli bowiem kredytodawca przedstawilby jedynie zakres optat
w danym momencie, ale juz nie okreslit w sposéb jasny i pozwalajacy na weryfikacje
warunkow ich zmiany, to moglby bardzo szybko zmieni¢ powyzsze oplaty, ktore same
w sobie moglyby wydawac sie korzystne dla konsumenta na jego niekorzysc i to w dodatku
wedlug niejasnych i arbitralnych kryteriow. Dlatego ustawodawca postanowil, ze w zakresie
koniecznych informacji udzielanych konsumentowi znajdzie sie ta o warunkach na jakich
oplaty i prowizje wobec konsumenta - zmianie.

Nalezy podkresli¢, ze nie jest kwestionowany sam fakt mozliwo$ci zmiany optat
i prowizji w trakcie umowy, gdyz taka mozliwos¢ zostata przewidziana wprost w przepisach
powszechnie obowigzujgcego prawa (art. 384'k.c.). Ustawodawca przewidzial jednak,
ze konsument ma prawo do zakonczenia stosunku umownego, jezeli zmiana jego warunkow
jest na tyle niekorzystna, ze przestaje sie konsumentowi optacac. Jednoczesnie uprawnienie
to jest w stosunku do pewnych umow faktycznie ograniczone, co wynika z ich charakteru.
O ile bowiem niektore stosunki umowne mozna w sposéb stosunkowo latwy zakonczy¢
i znalez¢ atrakcyjniejszq oferte uzyskania danej ustugi (np. ustugi telefoniczne) o tyle
w przypadku uméw pozyczek i kredytow, przedterminowe zakonczenie umowy wiaze sie
z koniecznoscia sptaty dotychczasowego zadhizenia, ktére moze by¢ nie do udzwigniecia
dla konsumenta, a alternatywa w postaci zaciagniecia kolejnej pozyczki, tym razem na splate
istniejgcego zadhizenia moze by¢ trudna, a jednoczesnie wigzac sie bedzie z koniecznoscia
zadluzenia sie na jeszcze wyzsze kwoty i poniesienia po raz kolejny wysokich kosztéw
zawarcia umowy.

O zmianach warunkéw pozyczki w trakcie trwania umowy pozwany wyczerpujaco
poinformowat konsumenta w § 10 umowy. Pouczenie jest obszerne i szczegétowe, a ponadto
zawiera ograniczenie maksymalne, jednoznaczne okreslenie warunkéw zmiany, informacje
o sposobie przekazania informacji o dokonanych zmianach. W przypadku kosztow
zwigzanych ze splata kredytu przed terminem — jednoznacznie wskazano: ,brak kosztow
za wczesniejszg splate”. W ocenie Sadu zapis o zmianie innych oplat (zawartych
w regulaminie) nie jest wprowadzajacy w blad, a ponadto nie ma charakteru zupelnie
blankietowego. Jest to odniesienie do transakcji, na ktore Bank nie ma wylacznego wplywu,

wiec trudno tu méwi¢ o naduzyciu wobec konsumenta.
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Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze oplaty nieuzgodnione indywidualnie dotyczq zmian
w umowie: prolongaty, zawieszenia, zmiany zabezpieczenia aneksu i sporzadzenia odpisu
umowy, ktére nastepuja na wniosek kredytobiorcy. Maja zatem charakter akcesoryjny
nie wplywajacy na wykonie umowy i ich pojawienie sie wiaze sie z faktyczna zamiang
umowy (lub jej wykonania) zainicjowang przez kredytobiorce. Nalezy podkresli¢, ze fakt,
iz umowa o kredyt wymienia pewng liczbe okolicznoSci uzasadniajacych zwiekszenie optat
zwigzanych z wykonaniem umowy, przy czym wiasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny konsument nie jest w stanie zweryfikowac ich wystapienia ani ich wptywu
na te oplaty, stanowi naruszenie obowiazku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie,
o ile wskazanie to moze podwazyC¢ mozliwos¢ dokonania przez tego konsumenta -
- jego zobowigzania (tak: wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2025 r.,
C-472/23). Podane oplaty nie wplywaja jednak bezposrednio na zakres zobowiazania
konsumenta.

Zgodnie art. 23 dyrektywy 2008/48/WE panstwa cztonkowskie ustanawiajg przepisy
dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw krajowych
przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu
zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane sankcje muszq by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajagce. W motywach omawianej dyrektywy wskazano, ze w celu
umozliwienia konsumentom podejmowania decyzji przy pelnej znajomosci faktéw powinni
oni przed zawarciem umowy o kredyt otrzymac¢ odpowiednie informacje na temat warunkow
i kosztow kredytu oraz swoich zobowigzan, ktére konsument moze zabra¢ ze soba
i je rozwazyC. Z tresSci powyzszych przepisow wynika, ze ich celem jest ochrona konsumenta
_ podjecia decyzji o zaciagnieciu zobowigzania kredytowego w oparciu
o niepeine badz niejednoznaczne informacje co do tresci umowy.

Zdaniem Sadu zastosowanie sankcji kredytu darmowego w niniejszej sprawie jest
proporcjonalne do dokonanego naruszenia przez bank, ktory wprowadzit konsumenta w biad
zanizajac RRSO _ od niego w sposob nieuprawniony odsetki od kredytowanych
pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Sanacja kredytu darmowego w tym przypadku bedzie
miala rowniez charakter odstraszajacy. Taka powszechna praktyka stosowana przez
pozwanego oraz inne banki w Polsce powoduje, zZe banki w sposob nieuprawniony pobieraja
od konsumentéw setki milionow ztotych z tytulu odsetek od pozaodsetkowych kosztow
kredytu. Banki stosuja takq wadliwg praktyke pomimo Swiadomosci, ze jest ona sprzeczna

z wyrokiem TSUE z dnia 21 kwietnia 2016 r. C-377/14. Sad w niniejsza sprawie wskazuje,
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ze sankcje kredytu darmowego mozna zastosowa¢ nawet w przypadku gdy konsument
nie poniost zadnych negatywnych konsekwencji w wyniku naruszenia, a umowa zostala
w pelni wykonana (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2024 r.,
C-755/22). Bledne wskazanie wysokosci RRSO || | S z2stosowanie sankdji
kredytu darmowego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 marca 2024 r., C-714/22
S.R.G. przeciwko Profi Credit Bulgaria EOOD).

W ocenie Sadu praktyka banku byla niejako usankcjonowana niskim poziomem
ochrony konsumenckiej w Polsce, w tym sadowej ochrony. Znamienne jest bowiem, o czym
powszechnie wiadomo, ze zarowno sady powszechne jak i Sad Najwyzszy zaczely stosowac
dyrektywy wspolnotowe dotyczace ochrony konsumentéw dopiero po wyrokach TSEU
wydanych w sprawach polskich, w szczegdlnosci po wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika
2019 r., C-260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International
AG (wyrok zapadt po 17 latach od implementacji dyrektywy 93/13 do polskiego porzadku
prawnego). Pomimo tego wyroku TSUE praktyka sadowa w zakresie ochrony konsumentow
byla w dalszym ciggu niezgodna z prawem wspolnotowym jesli chodzi np. o zarzut
zatrzymania zgloszony przez bank czy ustalenie daty poczatkowej naliczenia odsetek na rzecz
- Dopiero kolejne wyroki TSUE zwiekszyly poziom ochrony konsumentéw w tym
zakresie. Taka sytuacje wykorzystuje m.in. pozwany bank czerpiac na skutek naruszen
dyrektywy 2008/48/WE i u.k.k. w nieuprawniony sposéb zyski od konsumentow.

Reasumujgc — w ocenie Sadu — zasadnym jest zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy o kredycie konsumenckim przez strone pozwana w zakresie naruszenia obowiazku
informacyjnego odnosnie catkowitej kwoty do zaplaty, a co za tym idzie RRSO.
Jest to pochodna niedopuszczalnego zastosowania odsetek od kredytowanych kosztéw
kredytu, ktora — zgodnie z powolanym wyzej wyrokiem TSUE — powoduje naruszenie
obowigzku informacyjnego. Zasadnym jest ponadto zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10
ustawy o kredycie konsumenckim w zakresie naruszenia obowigzku informacyjnego odnosnie
kosztow kredytu w zakresie optat, a dokladnie warunkow, w ktérych mogq one ulec zmianie.
Wskazac nalezy na to, ze ustawa o kredycie konsumenckim w mys$l odnosnika dokonuje
wdrozenia dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008
r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG.
W zwigzku z tym interpretacja przepisow ustawy o kredycie konsumenckim musi nastgpic¢
z uwzglednieniem przepisow dyrektywy 2008/48. Zasada ta jest potwierdzona wieloletnim

orzecznictwem TSUE (np. wyrok TSUE z 5 pazdziernika 2004 roku, C-397/01). Tym samym
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uzna¢ nalezy, ze obowigzek informacyjny statuowany przez art. 30 ustawy o kredycie
konsumenckim musi by¢ nie tylko spelniony poprzez samo podanie odpowiednich elementéw
umowy (w tym wypadku catkowitej kwoty do zaptaty i RRSO), ale rowniez poprzez podanie
ich w sposob zwiezly i jasny (jak wskazuje art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48). Skoro ujecie
w umowie oprocentowania kredytowanych kosztéw kredytu nie spelnia takiego warunku,
to nalezy konsekwentnie uzna¢, ze nie speklniaja je podane przez strone pozwang dane
dotyczace RRSO i catkowitej kwoty do zapfaty.

Podstawa roszczenie strony powodowej byl art. 405 w zw. z art. 410 k.c.
Brak stosunku umownego przewidujacego obowiazek wzajemnych Swiadczen przez strony
oznacza konieczno$¢ traktowania Swiadczen faktycznie spelnionych jako Swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z § 1 ww. artykuly przepisy artykuléw
poprzedzajacych stosuje sie w szczegolnosci do Swiadczenia _ § 2. Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl
zobowigzany wzgledem osoby, ktérej swiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia -
- zamierzony cel Swiadczenia .I- osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $wiadczenia |||l i nie stata sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Podstawq roszczenie strony powodowej byt art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Brak
stosunku umownego przewidujacego obowiazek wzajemnych Swiadczen przez strony oznacza
konieczno$¢ traktowania $wiadczen faktycznie spelionych jako $wiadczen nienaleznych
w rozumieniu art. 410 k.c. Zgodnie z § 1 ww. artykuly przepisy artykutéw poprzedzajacych
stosuje sie w szczegélnoéci do $wiadczenia ||l § 2. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je speinil, nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem
osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa Swiadczenia _ zamierzony cel
Swiadczenia - osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
B o stala sic wazna po spehieniu $wiadczenia.

Strona powodowa wskazywala, ze na dochodzong kwote sklada sie suma kosztow
kredytu poniesionych przez kredytobiorce od dnia zlozenia oswiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego, w tym kwota 1.802,65 z} stanowigca proporcjonalng czesc
prowizji za udzielenie kredytu oraz kwota 18.989,67 zt stanowiaca uiszczone odsetki
podlegajace zwrotowi z sankcji kredytu darmowego. Kwota dochodzonych odsetek

w wysokosci 18.989,67 zt wynikata z zaswiadczenia || NI pozwanego.

W zakresie wyliczenia proporcjonalnej czesSci prowizji powdd w pozwie wskazal w jaki
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sposéb wyliczyt uiszczone prowizje w ratach kapitalowych. Sad nie dopatrzyt sie
nieprawidlowosci w zakresie tak wyliczonych kwot.

Przedstawione przez strone powodowa wyliczenie kwoty naleznosci z tego tytulu
nie budzito zadnych watpliwosci pod wzgledem rachunkowym i zostalo przyjete za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Strona pozwana nie przedtozyla przy tym zadnych dowodéw
na fakt poniesienia przez konsumenta _ innych, niz te wyliczone przez strone
powodowa, w tym w szczegolnosci historii rachunku wskazanego w umowie, zawierajacych
rozliczenia dokonanych wplat na kapital, odsetki oraz inne koszty, w tym splacang prowizje.
Ciezar dowodowy w tym zakresie, tj. poprawnoS$ci wyliczen uiszczonej prowizji spoczywat
na pozwanym Banku. Tymczasem materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy
_ na przyjecie, iz strona pozwana sprostata ciezarowi dowodowego w tym zakresie
i wykazata okolicznosci przeciwne.

Podstawe prawng rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 k.c.
zgodnie z ktorym jezeli dluznik opoznia sie ze spelieniem Swiadczenia -
wierzyciel moze zadaC odsetek za czas opOZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opdzZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dhuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy
wskazac¢, ze zobowigzanie dochodzone w niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy.
Zatem termin spehnienia takiego Swiadczenia - wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c.,
a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie
art. 455 k.c.

Wezwanie do zaplaty zostalo nadane do pozwanego i doreczone w dniu 11 marca
2024 r. W wezwaniu wyznaczono termin 3 dni od jego doreczenia do dokonania zaplaty.
Majac na uwadze powyzsze odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono zgodnie z Zadaniem
pozwu, tj. od 15 marca 2024 r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 2. sentencji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Wobec
powyzszego Sad uznal, Ze obowigzek zwrotu calosci poniesionych przez powoda kosztéw
procesu nalezalo nalozy¢ na pozwanego. Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie

oplata od pozwu w wysokosci 1.040,00 zi1, optata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
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17,00 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 3.600,00 zi, ustalone
w oparciu o § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych. Na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
Sad zasadzit od kosztow procesu odsetki ustawowe za opdéznienie w spelnieniu Swiadczenia

I o dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez
pouczenia) za posrednictwem portalu informacyjnego;
2. Zobowigza¢ pelnomocnika powoda za posrednictwem portalu informacyjnego
do uzupehienia braku fiskalnego wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia
11 wrzesnia 2026 r. poprzez uiszczenie oplaty od wniosku w kwocie 100,00 zi
w terminie tygodnia od dnia doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia wniosku.

Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2026 r.
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