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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2026r.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto_ Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia _
Protokolant: I

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrzesnia 2026 r._

W sprawie
z powodztwa | s - o. o. I
przeciwko Alior Bank S.A. z siedziba w Warszawie

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 14313,20 z}t (czternaScie tysiecy trzysta
trzynascie zlotych i 20 groszy) z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od
18.02.2025 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego w catosci a ich wyliczenie pozostawia
postanowieniu referendarza sgdowego po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

~/
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Uzasadnienie

Pozwem wniesionym 13 czerwca 2025 r. do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wildaipowéd ﬂ wniost o zasgdzenie od
pozwanego Alior Bank Spétka Akcyjna w Warszawie kwoty 14.314 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 18.02.2025 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek
ustawowych za opoéznienie w spelnieniu $wiadczenia za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaptaty oraz kwoty 17 zi
tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, jak rowniez kosztéw korespondencji.

W uzasadnieniu powdd, jako nabywca wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu
konsumenckiego zawartej pomiedzy pozwanym a kredytobiorcq h w dniu 19
czerwca 2019 r., powotlal sie na skuteczne ztozenie przez konsumenta pismem z 5.02.2025 r.
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, o ktérej mowa w art. 45 ustawy z
12 maja 20211 r. o kredycie konsumenckim. Powddka domagala sie zasadzenia od
pozwanego banku kwoty 14.313,20 z} odpowiadajacej sumie kwoty 9.942,12 z} - odsetek
kapitalowych uiszczonych przez kredytobiorce i 4.371,08 z} prowizji. Powdd wyjasnil, ze
splata kredytu nastgpita 17.06.2024 r. Powod podnidst, ze podstawa prawnag roszczen jest art.
45 w zw. z art. 30 ww. ustawy z 12 maja 2011 r. Podal, ze w chwili wykonania uprawnienia
z art. 45 ust. 1 ww. ustawy — umowa kredytu laczaca kredytobiorce z pozwanym — nie
zostala wykonana w rozumieniu art. 45 ust. 5 ww. ustawy, zatem kredytobiorca [[JJjij
-’z sankcji kredytu darmowego.

Powdd podniost, ze pozwany naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. poprzez ukazanie
catkowitej kwoty kredytu w sposéb niejednoznaczny i znieksztalcony (podano, Ze w
umowie, obok catkowitej kwoty pozyczki wskazano kwote kredytu/ kwote udzielonego
kredytu/ zaciagnietego kredytu, ktérych suma jest wyzsza od catkowitej kwoty kredytu,
pomimo ze catkowita kwota kredytu powinna obejmowac calo$¢ pozyczki; powyzsze
wprowadza w blad co do rzeczywistej wielkoSci otrzymanej kwoty od banku). Dalej
naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 5 u.k.k. poprzez nieprawidlowe wskazanie w umowie daty
wyplaty kredytu; art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. poprzez brak czytelnego i zrozumiatego opisu
warunkow oprocentowania (tj. brak okreslenia od jakiej konkretnie kwoty oprocentowania
bedzie naliczone i brak przedstawienia informacji w jaki dokladnie sposéb zostata obliczona
kwota skapitalizowanych w umowie odsetek. Podat, Ze dopiero szczegétowa analiza zapisow
umowy i harmonogramu oraz zabiegi arytmetyczne ujawniajg ze oprocentowano takze
kredytowane pozaodsetkowe koszty pozyczki),. Naruszono art. 30 ust. 1 pkt. 7 u.k.k.
poniewaz pozwany nieprawidlowo okreslit w umowie rzeczywista roczng stope
oprocentowania (RRSO) oraz calkowita kwote do zaplaty. Naliczono odsetki od
pozaodstkowych kosztow kredytu. Podano, ze umowa stanowi ze udzielona kwota kredytu
wynosi 36.731,80 zt i pozwany wskazuje ze od ww. kwoty naliczane s odsetki, natomiast
kwota rzeczywiscie wyplacona kredytobiorcy wynosi 32.360,72 zt. Naruszenie art. 30 ust. 1
pkt. 8 u.k.k. poprzez brak okreslenia w harmonogramie jaka czeS¢ raty stanowi kwota splaty
kapitatu jaka splate pozaodsetkowych kosztow. Naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.
poprzez brak okreslenia procedury i warunkéw na jakich koszty kredytu ( optaty i prowizje)
ulegajq zmianie w szczeg6lnosci przed terminem, zmiany wysokosci oplat i prowizji; art. 30
ust. 1 pkt 11 u.k.k. z uwagi na niewskazanie warunkéw zmiany stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego; art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. poprzez wskazanie w umowie
sposobu odstapienia od umowy w sposéb wprowadzajacy w biad; art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k.
poprzez nieprecyzyjne okreslenie procedury splaty kredytu. W ocenie powoda wskazane
uchybienia skutkowaly naruszeniem obowiazkow ustawowych, co uprawnialo konsumenta
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do skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Powod wskazal, Zze oSwiadczenie o sankcji
kredytu darmowego zawarte w piSmie z 5.02.2025 r. zostato ztozone w terminie. Konsument
dokonat catkowitej sptaty kredytu w dniu 17 czerwca 2024 r. Podal, Ze prawo to przeszio na
niego wraz z wierzytelnoscia w drodze cesji poniewaz nabyl wierzytelnoSci pieniezne
wynikajace z umowy kredytu, obejmujace wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie
pobranych oplat, kosztéw i odsetek oraz innych wierzytelnoSci mogacych wyniknac¢ z
zastosowania art. 45 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim przewidujacego
sankcje kredytu darmowego wraz z zwigzanymi z tym wierzytelnosciami prawami w tym
ubocznymi. Cesja dotyczyta wierzytelnoSci powstalych wylacznie od chwili podpisania
umowy kredytu do momentu zlozenia oswiadczenia. WysokoS$¢ roszczenia stanowi sume
poniesionych przez kredytobiorce ||| | |} qIJIII v postaci odsetek kapitatowych
( 9.942,12 7zt i prowizji (4.371,08 zl). Powdd wezwal pozwanego do zaplaty — zwrotu
kosztow poniesionych przez kredytobiorce od dnia zawarcia umowy do dnia zlozenia
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, jednakze pozwany do dnia
wytoczenia powodztwa nie uregulowatl wynikajacych z wezwania zaplaty naleznosci. (k. 2-
11).

Postanowienie z dnia 21 hstoEada 2025 r. Referendarz il w Sadzie Rejonowym

Poznan — Nowe Miasto i Wild twierdzil niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazat
sprawe do tut. Sadu.

Pozwany ztozy} odpowiedZ na pozew w ustawowym terminie wnoszac o oddalenie
powodztwa w catosci oraz o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami. Zakwestionowano roszczenie co do zasady i co do wysokoSci. Pozwany
zakwestionowal legitymacje czynng powoda, skuteczno$¢ o$wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego, by wobec powoda spelnione zostaly przestanki skutecznego
skorzystania z sankcji kredytu darmowego, jak i istnienie zarzucanych naruszen obowigzkow
informacyjnych. Pozwany podniést zarzut niewaznosci umowy cesji oraz wskazal, ze
wystgpienie przez powoda z zadaniem pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Wskazal, ZzZe w umowie przelewu wierzytelnoSci nie wskazano w jakiej
wysokosci wierzytelnos¢ kredytobiorca zbywa.

Pozwany podnidst takze zarzut uplywu terminu przewidzianego w art. 45 ust. 5
ustawy o kredycie konsumenckim, wskazujac, Ze roczny termin do ztozenia oswiadczenia o
sankcji nalezy liczy¢ od dnia wyplaty srodkow pienieznych konsumentowi jako momentu
wykonania umowy przez kredytodawce. Podal, ze uprawnienie kredytobiorcy do zlozenia
ww. oSwiadczenia h w dniu 14 czerwca 2020 r., majac na uwadze, ze kredytodawca
( pozwany) wydal przedmiot umowy 14.06.2019 r. Zdaniem pozwanego, zlozenie
oSwiadczenia po uptywie tego terminu czyni je bezskutecznym. Niezaleznie od powyzszego
pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zarzutdw dotyczacych art. 30 ustawy o kredycie
konsumenckim, wskazujac, ze umowa zawierala wszystkie wymagane ustawowo informacje.
Umowa zawierala prawidlowo okreslona catkowita kwote kredytu, poniewaz kredytodawca
nie uwzglednial w jej sumie kredytowanych an. prowizji). W umowie
wskazano osobno catkowita kwote kredytu i koszty kredytu. Zaprzeczyl, by dokonat
btednego wyliczenia RRSO i catkowitego kosztu kredytu, by bank btednie wskazal wartos¢
RRSO, by niewlasciwie wyliczy odsetki od kredytowanych . Pozwany
podal, ze do wyliczenia RRSO kwote kredytu — ktéra okreSlono w umowie

— zgodnie z zasadami ustawy — tj. bez uwzglednienia w jej sumie kredytowanych

( np. prowizji). Do wyliczenia RRSO H z przepisami ustawy wartosci
okreslone w § 4 ust. 1-3 umowy, dlatego sposob obliczenia RRSO H zatem
zarzut rzekomego btednego wyliczenia RRSO — byt chybiony ( pozwany podnidst w punkcie

D odpowiedzi na pozew: ze ustawodawca nie wprowadza zakazu naliczania odsetek od
kredytowanych _ ze dla obliczenia RRSO ma nie tylko catkowita
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kwota kredytu, ale takze catkowity koszt kredytu, ktory obejmuje wszystkie koszty ponoszone
przez konsumenta — w tym prowizje oraz odsetki naliczane od kredytowanych kosztow.
Podat, ze uwzglednienie tych elementéw nie prowadzi do znieksztatcenia RRSO -
na przedstawienie rzeczywistego kosztu kredytu w ujeciu rocznym. Istotne jest by
kredytowane koszty kredytu nie zostaly wliczone do ,,catkowitej kwoty kredytu” poniewaz
dopiero taka sytuacja mogtaby prowadzi¢ do sztucznego obnizenia RRSO. Nie mozna
utozsamiac¢ RRSO z oprocentowaniem kredytu (oprocentowanie okresla wysokos¢ odsetek od
naleznego kapitatu, natomiast RRSO & informacyjnym — odzwierciedla
catkowity koszt kredytu w stosunku rocznym i obejmuje nie tylko odsetki ale i inne koszty w
tym prowizje). Ani wysokos¢ RRSO, ani sposob obliczenia nie wplywa na zakres
wzajemnych zobowiqzan stron. Skoro RRSO _ z pominieciem czesci kwoty
kredytu przeznaczonej na pokrycie kosztow jego udzielenia — to nie oznacza to, ze kredyt w
tej czesci jest nieoprocentowany. Fakt, ze prowizja nie wchodzi do catkowitej kwoty kredytu
na potrzeby obliczenia RRS, nie oznacza ze nie moze by¢ sfinansowana kredytem i objeta
oprocentowaniem. Zdaniem pozwanego do catkowitej kwoty do zaptaty, wchodzq, w ramach
catkowitych kosztow kredyt takze odsetki od skredytowanej prowizji. Pozwany
zakwestionowal, by naruszyl obowiazki informacyjne okreSlone w ustawie o kredycie
konsumenckim ( pozwany podal, ze w § 3 ust umowy i pkt. 10 zalagcznika do umowy
,» Laryfa oplat i prowizji” okreslono zasady i przestanki dopuszczalnosci zmiany wysokosci optat w
tym prowizji — odwotujqc sie do obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow pozostajqcych poza
wplywem konsumenta i [ ). Pozwany zaprzeczyt, by naruszyt obowiazek wynikajacy z art.
30 ust. 1 pkt. 15 ustawy (pozwany podat, ze umowa okreslata termin i sposéb i skutki
odstgpienia od umowy w § 6 umowy). Zaprzeczyt by wprowadzit konsumenta w blad, co do
rzeczywistych kosztow zobowigzania. Pozwany zakwestionowal, by pozwany by}t
zobowigzany do zwrotu powodowi jakichkolwiek §wiadczen i by przystugiwato powodowi
jakiekolwiek roszczenie o zaptate. Pozwany podat, ze kredytobiorca uiscit na rzecz - z
wiasnego majatku prowizje w wysokosci 4.371,08 zt i tym samym kwestionuje wysokos¢

dochodzonej pozwem kwoty. Pozwany podniést zarzut przedawnienia w zakresie
dochodzenia zaptaty kwot uiszczonych na rzecz odsetek umownych
uiszczonych tytulem odsetek rat odsetkowych zaptaconych na rzecz dniem 31

grudnia 2022 r. Z daleko posunietej ostroznosci pozwany podniost zarzut naduzycia przez
powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) (k. 60-74).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowisko w sprawie.

Sad ustalil stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2019 r. ]l ( kredytobiorca) zawarta z ||l Spotka
Akcii'ni z siedziba w Warszawie (kredytodawca) umowe o kredyt konsolidacyjny nr

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, bank udziela kredytu w wysokosci 36.731,80 zi
przeznaczony na:
1) potrzeby konsumpcyjne kredytobiorcy w wysokosci 8.600 zi;

2) splate zobowigzan kredytowych kredytobiorcy z tytutu:
a) umowy kredytu kredyt nr XX na rachunek prowadzony w |||l s.A. w
wysokosci 1.025,46 zi,
b) umowy kredytu kredyt niecelowy oraz studencki nr XX na rachunek
prowadzony w _ S.A. w wysokosci 22.735,26 zi,
3) zaplate kosztow kredytu w postaci prowizji za udzielenie kredytu w wysokosci
4.371,08 zi.

W mysl § 1 ust. 4 umowy kredytobiorca ||| | | | I do sptaty ww. kwoty
kredytu wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 60 réwnych ratach kapitalowo —
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odsetkowych ptatnych nie p6zniej niz do 15 dnia kazdego miesiaca.

W § 1 umowy postanowiono, ze Srodki zostang uruchomione przez Bank zgodnie z
odrebng dyspozycja stanowigca zalacznik do umowy a za date uruchomienia srodkow uznaje
sie date obcigzenia rachunku kredytowego Banku kwota kredytu (ust 6 i 7).

Stosownie do § 4 umowy, catkowita kwota kredytu wynosi 32.360,72 zi i nie
obejmuje kredytowanych kosztow kredytu wskazanych w § 1 ust. 1 pkt. 3 umowy.

Catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 14.478,35 zi, na ktory
skladaja sie naliczone odsetki umowne w kwocie 10.107,27 z} i prowizja za udzielenie
kredytu w kwocie 4.371,08 z}.

Calkowita kwota do zaplaty na dzien zawarcia umowy wynosi 46.839,07 zt i
stanowila sume catkowitej kwoty kredytu i catkowitych kosztéw kredytu.

W formularzu informacyjnym (pkt 2 / k. 101-102 v) wskazano, Ze:

,calkowita kwota kredytu” oznacza ,maksymalng kwote wszystkich Srodkow
pienieznych, ktére zostang Panu/Pani udostepnione” — wskazano 32/360,72 zi.
Poinformowano, tez ze kwota ta nie obejmuje kredytowanych przez Bank kosztow oraz ze
kwota kredytu konsolidacyjnego z uwzglednieniem kredytowanych kosztéw wynosi
36.731,80 zt.

- ,catkowita kwota do zaptaty” — stanowi sume wszystkich srodkow pienieznych, ktore
kredytodawca udostepnia oraz wszystkich kosztéw, ktére konsument zobowigzany bedzie
ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt.

W umowie ( § 4 ust. 4 ) wskazano, ze Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania
(RRSO) na dzien zawarcia umowy wynosi 16,76 % i wyliczono ja z uwzglednieniem
wartosci okreslonych w § 4 ust. 1-3 ( czyli calkowitej kwoty kredytu, calkowitej kwoty
do zaplaty i calkowitego kosztu pozyczki) przyjmujac nastepujace zatozenia:

1) oprocentowanie kredytu w wysokosci okreSlone w § 2 umowy,

2) splata kredytu odbywac sie bedzie w réwnych ratach, w liczbie okreslonej w § 1
ust. 1 platnych w okresach miesiecznych,

3) prowizja za udzielenie pozyczki (o ile wystepuje) oraz jednorazowa skladka
ubezpieczeniowa z tytulu umowy indywidualnego ubezpieczenia na zycie (o ile
wystepuje) sa kredytowane,

4) zobowiazania wynikajace z umowy zostang wypelione w terminach okreslonych
w umowie,

5) odstepy czasu miedzy datami uzywanymi w obliczeniach wyrazone beda w latach
lub w ulamkach roku, przy czym rok liczy 365 dni a w przypadku lat
przestepnych 366 dni, 52 tygodnie lub 12 réwnych miesiecy. Przyjmuje sie, ze
rowny miesigc ma 30,41666 dni,

- wynik obliczen podaje sie z doktadnoscia do drugiego miejsca po przecinku.

W formularzu informacyjnym (pkt 3) wskazano, ze RRSO _:

- odsetki w wysokosci 10.107,27 zt
- prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 4.371,08 zt
- zalozenia ( tozsame zalozeniami wskazanymi w punkcie 1-5 w § 4 ust. 4 umowy).

Stosownie do § 2 ust. 3 umowy, oprocentowanie kredytu jest liczone wedlug
zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien zawarcia umowy wynosi 9,99 % w stosunku
rocznym. Oprocentowanie to suma zmiennej stawki wskaznika referencyjnego WIBOR 3M i
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statej w okresie umowy marzy 8.27 punktéw procentowych (§ 2 ust. 3).

W trakcie umowy oprocentowanie nie przekroczy wysokosci odsetek maksymalnych
w rozumieniu art. 359 § 2' k.c. ( § 2 ust. 6). W przypadku zmiany stopy procentowej opartej
na stawce WIBOR, bank powiadomi kredytobiorce o tym fakcie w terminie 14 dni,
przesytajac mu nowy harmonogram sptat (§ 2 ust. 8).

Zgodnie z § 3 umowy bank pobiera oplaty i prowizje zgodnie z postanowieniami
umowy oraz Taryfy Optat i Prowizji Alior Bank S.A. dla Klientéw Indywidualnych. W
trakcie trwania umowy oplaty i prowizje moga ulec zmianie, w przypadku wystgpienia
przynajmniej jednego z ponizszych warunkow:

- zmiana wysokosSci ptacy minimalnej oraz poziomu wskaznikow publikowanych przez
GUS: inflacji, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw;

- zmiany cen energii, potaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczen
miedzybankowych oraz stop procentowych ustalanych przez NBP;

- zmiany cen ustug i operacji, z ktérych bank korzysta przy wykonywaniu poszczego6lnych
czynnosci bankowych i niebankowych;

- zmiany zakresu lub formy Swiadczonych przez bank ustug ( w tym zmiany lub dodania
nowej funkcjonalnosci w zakresie obstugi danego produktu ) w zakresie, w jakim te
zmiany maja wplyw na koszty ponoszone przez bank w zwigzku z wykonywaniem

umowyj;

- zmiany przepiséw prawa regulujacych produkty lub ushugi oferowane przez bank lub
majacych wplyw na wykonywanie umowy;

- zmiany przepisow podatkowych i/lub zasad rachunkowosci stosowanych przez bank, w
zakresie w jakim te zmiany maja wplyw na koszty ponoszone przez bank w zwigzku z
wykonywaniem umowy;

- zmiany lub wydanie nowych orzeczen sadowych, orzeczen organéw administracji,
zalecen lub rekomendacji uprawnionych organéw — w zakresie w jakim te zmiany majq
wplyw na koszty ponoszone przez bank w zwigzku z wykonywaniem umowy.

Zmiany stawek oplat i prowizji nastepuja na zasadach i w wysokosci okreslonych w Taryfie
Optat i Prowizji.

Zmiany wysokosci optat i prowizji mialy sie odbywa¢ wg nastepujacych zasad (ust. 11
»,wyciagu z Taryfy Optat i Prowizji Alior Banku S.A. dla Klientéw Indywidualnych):

a. zmiana oplat i prowizji przewidzianych w Taryfie Oplat i Prowizji dla
jednego produktu moze by¢ dokonywana nie cze$ciej niz 4 razy w roku,

b. oplaty i prowizje zawarte w Taryfie Oplat i Prowizji nie moga ulec
zmniejszeniu lub zwiekszeniu o wiecej niz 200% wysokosci dotychczasowej
oplaty lub prowizji, z zastrzezeniem ust. 12 tj. Ze ograniczenie to nie dotyczy
sytuacji, w ktdrej do Taryfy Optat i Prowizji wprowadzane sa nowe optaty lub
prowizje lub gdy ich dotychczasowa wysokos¢ wynosita 0 zi,

c. zmiana wysoko$ci danej optaty lub prowizji nastepuje w okresie nie
pbéZzniejszym niz 6 miesiecy od wystapienia przestanki do wprowadzenia tej
zmiany,

d. ustalenie stawek oplat lub prowizji za czynnosci, za ktére dotychczas Bank
nie pobieral oplat/prowizji oraz okreSlenie wysokosci optat/prowizji dla
nowych produktéw lub ustug, odbywa sie z uwzglednieniem stopnia
pracochtonnosci wykonywanych w zwigzku z tym czynnosci oraz poziomu
kosztow ponoszonych przez Bank.

Zgodnie z § 5 ust. 1 i ust. 2 umowy, pozyczkobiorca ||| G—_ spaty rat
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kapitalowo — odsetkowych zgodnie z terminami i wysokoScig okreslong w doreczonym
aktualnym harmonogramie splat, na rachunek kredytu.

W § 5 umowy uregulowano, mozliwos¢ i zasady przedterminowej splaty oraz termin
rozliczenia a nadto zasady i sposob rozliczenia nadptaty kredytu.

Stosownie do § 7 umowy, naleznos¢ niesptacona w terminie wynikajacym z umowy
albo sptacona w niepelnej wysokosci stanowi w catosci lub w czeSci zadluzenie
przeterminowane poczynajac od dnia nastepnego po terminie sptaty wynikajacym z umowy.
W sytuacji nieuregulowania zadtuzenia, pomimo dziatan podjetych przez bank, bank ma
prawo wypowiedzie¢ umowe ( w sposéb i w terminie wskazany w ww. paragrafie, w tym o
sposobie i terminie zlozenia wniosku o restrukturyzacje otrzymanego w wezwaniu do
zaplaty )

Kredytobiorca || Bl nastepujace koszty powstate w wyniku niewywiazania
sie z postanowien umowy (8§ 7 ust. 2):

- odsetki od zadluzenia przeterminowanego — rowne wysokosci odsetek maksymalnych
za opOznienie w rozumieniu art. 481 § 2'k.c. i wynoszace w dniu zawarcia umowy
14 % w stosunku rocznym ( ust. 5);

- koszty sadowe, egzekucyjne zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami,

- oplatami za prowadzenie monitoringu.

Procedura odstapienia od umowy, w tym jej skutki, zostala opisana w § 6 umowy. W
§ 8 umowy wskazano przestanki i sposéb wypowiedzenia umowy.

Zalacznikami do umowy stanowiacymi jej integralng cze$¢ (§ 14 umowy) sa:
prognozowany harmonogram spiat, wzdr formularza oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy,
dyspozycja uruchomienia kredytu, wycigg z taryfy oplat i prowizji, oSwiadczenie o
numerach rachunkéw i wysokoSci rat, zestawienie produktéw dodatkowych kredytobiorcy,
oSwiadczenie dotyczace ryzyka zmiennej stopy procentowej. Zawarto réwniez oSwiadczenie
kredytobiorcy o zapoznaniu sie z zalacznikami do umowy, zaakceptowaniu ich tresci i
potwierdzeniu ich otrzymania.

Bezsporne, a nadto dowéd: umowa o kredyt konsolidacyjny nr ||| G0 «
22 v1-25), prognozowany harmonogram (k. 26-26 v), formularz informacyjny dotyczqcy
kredytu konsumenckiego (k. 101-103 v), dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 104), wyciqg z
Taryfy Opftat i Prowizji Alior Bank S.A. (k. 105-105 v).

Zalaczony do umowy prognozowany harmonogram splaty pozyczki zawiera
nastepujace dane umieszone w kolejnych kolumnach: Termin splaty, Kapital, Odsetki,
L.aczna kwota do splaty i Saldo kredytu po splacie.

Dowod: prognozowany harmonogram sptaty pozyczki (k. 26-26 v).

Kredyt zostal sptacony i zamkniety 17.06.2024 r.

Pozwany nie zwrocit kredytobiorcy naleznosci z tytulu sptaconych odsetek oraz z
tytutu kosztow kredytu (prowizji).

Sptacone od 14.06.2019 r. do 17.06.2024 r.: odsetki umowne wynosity 9.942,12 zi

natomiast odsetki karne wynosity: 0,07 z}. Poniesione koszty kredytu — prowizja -
wynosita 4.371,08 zit.

Dowdd: zaswiadczenie banku (k. 27-28v).

w 2025 r. |l I po splaceniu kredytu skontaktowata sie z powodem w celu
ustalenia, czy nalezy jej sie od Banku zwrot kosztow kredytu. Kredytobiorca
o ww. mozliwosci z informacji zamieszczonej przez powoda w Internecie.
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Strony przeprowadzily rozmowe telefoniczna, w ktorej otrzymata informacje w
zakresie sankcji kredytu darmowego oraz o skutkach jej ztozenia wobec Banku.

Nadto i w toku kontaktu z powodem przestata do powoda wypelnione i
podpisane przez nig dokumenty, w ktorych udzielita odpowiedzi na konkretne pytania oraz
zlozyla konkretne oswiadczenia.

Wowczas _ dowiedziala sie, ze sa niezgodnoSci w umowie zawartej z
pozwanym. Powdd zaproponowat - kwote 1.300 zt i przestat *
dokumentacje na jej adres e-mail, celem jej wypelnienia i podpisania.

W trakcie wymiany dokumentacji, ||| il ztozyta w dniu 5 lutego 2026 r. dwa

oswiadczenia, podpisujac je wiasnorecznie.
Oswiadczenia I przez powoda. Jedno z nich oprécz pytan

zawierato takze wyjasnienia i informacje w zakresie sankcji kredytu darmowego, wysokosci
wierzytelnosci kwoty zostang objete cesja wierzytelnosci.

W o$wiadczeniu kredytobiorcy z dnia 5 lutego 2025 r. (k. 13) | I
potwierdzita miedzy innymi, Ze otrzymala od powoda informacje czego dotyczy sankcja
kredytu darmowego oraz ze strony ,dzialaja na podstawie umowy cesji (sprzedazy
wierzytelnosci), poprzez wstawienie znaku ,,x” w kolumnie zatytulowanej ,,tak”.

Nadto h udzielita odpowiedzi, poprzez wpisanie znaku ,x” w kolumnie
,, ie” podajac miedzy innymi, ze:

- byla $wiadoma, Ze bank pobiera prowizje.

- nie miala wiedzy, Ze zaciagneta dodatkowy kredyt na poczet prowizji oraz ze bank

pobierat odsetki od ww. kredytowanej prowizji

- pozwany bank nie poinformowat jej, ze prowizje mozna bylo zaptaci¢ z innych

srodkéw niz udostepniane przez kredytodawce.

potwierdzita /oswiadczyta ( miedzy innymi) w punkcie 10 ,,zalacznik nr
4 — o$wiadczenie kredytobiorcy nr 91404 z 5.02.2025 r. - Ze powod poinformowat ja oraz
ze przyjela te informacje do wiadomosci, ze warto$¢ zbywalnych wierzytelnosci, ktére
zostang wskazane w umowie cesji, stanowi¢ beda rownowarto$¢ zaptaconych odsetek i
innych kosztow z tytulu umowy kredytu uiszczonych do momentu zlozenia osSwiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego tj. 14.313,20 z}.
zobowigzala sie takze do przekazania na rachunek powoda otrzymanej
od banku kwoty, po doreczeniu bankowi oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego (pkt. 11 oswiadczenia — zalacznik nr 4), na konkretny numer rachunku
bankowego.

B 2-020ata sie 2 tresciag ww. dokumentaci przed jej podpisaniem.

W dniu 5 lutego 2025 r. ||l podpisata oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego z art. 45 u.k.k., w ktorym zawarto konkretne naruszenia przez Bank
( powoda) obowiazkow tj. z art.30 ust. 1 pkt,. ust. 1-5, ust. 4, ust. 6, ust. 7, ust. 8 (w zw. z
pkt. 16) w zw. z 37 ust, 2 pkt. 1, dalej art. 30 ust 10 oraz 10 w zw. z 30 ust. 1 pkt. 16 w zw. z
art. 49 ust. 1, dalej art. 30 ust. 15 i art. 30 pkt. 10 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim

Tresc_oswiadezenia | o I O

Oswiadczenie doreczono kredytodawcy (pozwanemu) w dniu 12 lutego 2025 (k. 30
verte).

Umowa cesji z 05 lutego 2025 r. kredytobiorca ||| il] zbyta na rzecz ||
I I < lnosc pienicine prysugujacem mu od
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pozwanego z umowy kredytu konsumenckiego nr || | bEEEEE z 14.06.2019 .
obejmujace

wierzytelnosci o zwrot nienaleznie pobranych optat, kosztow i odsetek uiszczanych przez
kredytobiorce do momentu zlozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego i inne wierzytelnosci mogace wynikngC z zastosowania przepisu art. 45
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim lub uznania postanowien umowy
kredytowej za niewazne lub niedozwolone — wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym
wierzytelnosciami prawami , w tym z naleznosciami ubocznymi.

Cesja miala charakter odptatny. Cena za przelew wynosita 1.431 zt brutto ( 1.259,00
z} netto) i zostata okreslona w zalaczniku nr 1 do umowy cesji — stanowigcym integralng
czes¢ umowy cesji. Termin zaplaty za przelew uzgodniono w umowie. Powod uiscit na rzecz
h ustalong cene za przelew wierzytelnoSci w terminie.

Umowe zawarto pod warunkiem zawieszajacym ( § 1 ust. 2 umowy )-tj.: doreczenia
do banku podpisanego przez cedenta oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego. Z chwilg spelnienia sie warunku umowa wchodzi w Zycie i powstaje obowiazek
uiszczenia wynagrodzenia (o ktorym mowa w § 2 umowy). Termin doreczenia oSwiadczenia
do banku przez powoda ustalono w § 1 pkt. 3 umowy cesji. W punkcie 5 zastrzezono, ze
umowa wygasa w razie niespelnienia warunku z pkt. 2 w terminie do 90 dni od daty
wskazane w nagtowku.

Warunek w postaci doreczenia bankowi ww. oswiadczenia ||| przez
powoda ( bank otrzymat o$wiadczenie |||l dniu 12 lutego 2025 - k. 30 verte).

Bank zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnosci.

W dniu 5 lutego 2025 r. upowaznita powoda do doreczenia Bankowi w
imieniu mocodawcy oswiadczenia “Iﬁ kredytobiorcy w zakresie
skorzystania z uprawnienia wynikajacego z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, na
podstawie pelnomocnictwa nr 94404,

Pismem z dnia 11 lutego 2025 r. powod powotujac sie na udzielone pelnomocnictwo
- doreczyt pozwanemu w dniu 12 lutego 2025 r. osSwiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego wraz z pelnomocnictwem udzielonym przez i

Pismem z 18 lutego 2025 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 14.313,20
z} w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania tytutem zwrotu rozliczonych dotychczas
odsetek - wszystkich poniesionych ( dotychczas nierozliczonych) pozaodsetkowych
kosztow kredytu w zwiazku ze zlozonym przez - oSwiadczenia o sankcji kredytu
darmowego z dnia 5 lutego 2025 r.

Pismo doreczono pozwanemu w dniu 18 lutego 2025 r. za poSrednictwem poczty
elektroniczne;j.

Dowéd: oswiadczenia || (kredytobiorcy) ztozone powodowi (k. 13-14v),
oswiadczenie || JJII o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego (k. 15),
petnomocnictwo nr 91404 (k. 17), zwolnienie z tajemnicy bankowej i petnomocnictwo (k.
16), umowa cesji (k. 18-18 v), zatqcznik nr 1 do umowy cesji (cena za cesje) (k. 112), dowod
zaptaty ceny za przelew (k. 113), zawiadomienie o cesji (k. 19), pismo z 11.02.2025 r. do
pozwanego wraz z oswiadczeniem ||l o sankcji kredytu darmowego (k. 29) protokét
nadania przesytki numer 52 (...)3361 (k. 30) dowdd doreczenia przesytki nr 52 (...)3361 (k.
30 verte), wezwanie do zaptaty z 18.02.2025 r. (k. 31-21 v). wydruk wystania wezwania
poczta elektroniczng (k. 33), zeznania ‘(k. 164-167).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw kserokopii
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy na podstawie zeznan
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Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy - wiare w catosci, gdyz nie
byly kwestionowane przez zadng ze stron, a i Sad nie znalazt podstaw do ich
kwestionowania z urzedu. Sad mial na wzgledzie, zZe zgodnie z treScig art. 245 k.p.c.
dokumenty prywatne stanowiga dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla
oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad uznat za wiarygodne w pehi zeznania --, gdyz byly spojne, logicznie,
rzeczowe, a nadto korespondowaty z pozostaltym materialem dowodowym zebranym w
sprawie. Swiadek przyznala, ze sama umowa kredytu nie budzita w jej ocenie watpliwosci, a
nawigzanie wspotpracy z powodem traktowat jako mozliwos¢ odzyskania kosztow kredytu,
bez ponoszenia ryzyka. ﬁ poczatkowo twierdzita, Ze nie otrzymata od powoda
informacji w zakresie wysokosci kwoty objetej cesja, jednakze po okazaniu jej na rozprawie
w dniu 4 wrzesnia 2026 r. (k. 164-168) tresci zalacznika nr 4 (k. 14) Swiadek przyznala, ze
przeoczyta kwote w nim zawarta oraz ze ztozyla podpis znajdujacy sie na ww. dokumencie.
Swiadek przyznala takze, ze zawarla z “ poniewaz nie miala zamiaru
samodzielnie dochodzi¢ roszczen wobec banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zashugiwato na uwzglednienie w catosci.

Przedmiotem niniejszej sprawy _ zaplaty oparte na instrumencie sankcji
kredytu darmowego.

Powdd jako nabywca wierzytelnosci, dochodzit zaplaty kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow kredytu, powotujac sie na zlozone przez konsumenta ﬂ
( kredytobiorce) oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, wskazujac przy
tym na naruszenia konkretnych przepisow ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim.

Powod wywodzit swoje roszczenie z umowy kredytu konsolidacyjnego nr

zawartej przez _ w dniu 14 czerwca 2019 r. z pozwanym
bankiem. Jako podstawe dochodzonych roszczen strona wskazata art. 45 w zw. z art. 30
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w zwigzku z naruszeniem przepisow
wskazanych w pozwie, w tym bledne wskazanie rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
oraz catkowitej kwoty do zaplaty w zwiazku z doliczeniem do catkowitego kosztu kredytu
odsetek od kredytowanej prowizji.

Na wstepie nalezy wskazac, ze sporna umowa jest umowa o kredyt konsumencki w
rozumieniu tresci art. 3 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (u.k.k.).
Kredytem konsumenckim jest bowiem kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255.550 zt albo
rownowartosc tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie
swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Natomiast w my$! art. 3 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim umowa o kredyt
konsumencki jest rowniez umowa kredytu w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego.
Przepis art. 78a ustawy Prawo bankowe ustala relacje miedzy przepisami tej ustawy i
przepisami ustawy o kredycie konsumenckim w sytuacji, w ktérej bank udziela kredytu lub
pozyczki pienieznej na podstawie umowy majacej w Swietle przepisdw ustawy o kredycie
konsumenckim charakter kredytu konsumenckiego. Stanowi bowiem, Ze przepisy ustawy
Prawo bankowe stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie. Z regulacji tej wynika zatem, ze kredyt konsumencki
udzielany przez banki podlega przede wszystkim przepisom ustawy o kredycie
konsumenckim, do ktérej odsyta ten przepis, mimo ze ustawa o kredycie konsumenckim nie
reguluje w sposéb wyczerpujacy umoéw kredytu konsumenckiego udzielanego przez banki.

Pozwany zakwestionowal zasadnos¢ i wysokoS¢ roszczenia, zarzucajac
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bezskuteczno$¢ umowy cesji, formulujac takze zarzut jej niewaznosci. Zarzucono brak
podstaw do zastosowania tzw. sankcji kredytu darmowego ( brak naruszen) oraz
wygasniecie uprawnienia do zlozenia oSwiadczenia z uwagi ma ztozenie go po terminie.
Podni6st zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie odsetek umownych uiszczonych
tytutem odsetek rat odsetkowych zaptaconych przed dniem 31 grudnia 2022 r.

Sankcja kredytu darmowego stanowi instrument polegajacy na tym, ze w wyniku
naruszenia przepisow przez podmiot udzielajacy kredytu kredytobiorca H bez

odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych kredytodawcy (art. 45 ust. 1 u.k.k.).

Na wstepie nalezato rozwazy¢ zgloszony zarzut braku legitymacji czynnej powoda.
Zgodnie z art. 509 k.c. mozna co do zasady przenieS¢ wierzytelnos¢ na inng osobe i
to bez zgody dluznika, chyba zZe sprzeciwialo by sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wiasciwosci Swiadczenia. W razie dokonania takiego przeniesienia (przelewu) — na
nabywce przechodza wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Umowa przelewu wierzytelnosci ma przy tym charakter
zobowiazujaco — rozporzadzajacy i jest skuteczna z chwila jej zawarcia (art. 510 § 1 k.c.).
Przelew wierzytelnosci jest skuteczny wzgledem nabywcy od h go o
cesji (art. 512 k.c.). Podkresli¢ nalezy, Ze stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie,
natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00). Przedmiotem przelewu moze byc
zardéwno wierzytelno$¢ pieniezna, jak i niepieniezna; istotne jest, by byla to wierzytelnos¢
ktéra cedent moze swobodnie rozporzadzac. W umowie wierzytelno$¢ powinna
by¢ w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana), co oznacza, iz z treSci stosunku
prawnego musza wynika¢ kryteria umozliwiajace okreslenie przelewanej wierzytelnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. akt IIT CKN 423/98, OSNC
2000, Nr 5, poz. 92), co oznacza konieczno$¢ wskazania stosunku prawnego, z ktorego
wynika, a takze okreslenia jej wysokosci albo podania podstaw, pozwalajacych na jej
ustalenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 16 maja 2012 r., I ACa 933/11).
Aby wierzytelnos¢ mogla stac sie przedmiotem czynnosci zobowigzujaco — rozporzadzajqcej
musi by¢ w dostateczny sposéb oznaczona, zindywidualizowana. Przede wszystkim
powinien by¢ wyraZznie okreSlony stosunek zobowigzaniowy, ktorego elementem jest
zbywana wierzytelnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1999 r., sygn. 11l CKN
423/98). Chodzi tu glownie o oznaczanie stron tego stosunku, Swiadczenia h
Swiadczenia. Wskazane elementy muszq by¢ oznaczone badZ przynajmniej oznaczalne juz w
momencie zawierania umowy przenoszacej wierzytelnos¢, do chwili za$ przejscia
wierzytelnosci z majatku zbywcy do majgtku nabywcy powinno nastgpi¢ wyczerpujace
sprecyzowanie rowniez pozostalych elementéw stosunku zobowigzaniowego, w ktdrego
ramach istnieje zbywana wierzytelnosc.

Wierzytelnos¢ konsumenta, ktora jest przedmiotem niniejszego postepowania,
powstaje po wykonaniu uprawnienia prawno-ksztattujgcego dotyczacego sankcji kredytu
darmowego — art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. W tym celu konieczne jest
doreczenie kredytodawcy odpowiedniego oSwiadczenia - Dopdki takie uprawnienie nie
zostanie wykonane, dopoty wierzytelnos¢ ma charakter przyszly. W nauce prawa oraz
orzecznictwie nie budzi jednak watpliwosSci, Ze przelew wierzytelnosci przyszlej jest
dopuszczalny (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., III CZP 45/97, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2016 r., V CSK 379/15). Co prawda konstrukcja przelewu takiej
wierzytelnosci nie wynika wprost z przepisow kodeksu cywilnego, ale podstawy obrotu
takimi wierzytelnoSciami upatruje sie w tresci art. 555 k.c. i jak wskazal Sad Najwyzszy,
sam charakter wierzytelnosci przysztych nie wyklucza ich przelewu ( powotana powyzej
uchwata IIT CZP 45/97).
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Wierzytelno$ci przyszte stanowig réznorodng kategorie, obejmujacq wierzytelnosci

(terminowe), wierzytelnosci, u podtoza ktérych lezy czeSciowo zrealizowany

stan faktyczny, - nadzieja na ich powstanie. Do chwili spelnienia sie warunku

zawieszajgcego lub nadejscia terminu poczatkowego wierzytelnos¢ jako prawo podmiotowe

nie istnieje, a taka sytuacja jest traktowana jako ekspektatywa wierzytelnosci (tak. J. Mojak
,Obrét wierzytelnosciami”, Lublin 1995 . s. 16).

Powod wykazal spelnienie warunku zawieszajacego o ktorym mowa w § 1 ust. 2
umowy cesji, poniewaz przedlozyt dowod doreczenia pozwanemu podpisanego przez
cedenta — hﬁ; oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego (pismo k.
29 - dowdd wystania i doreczenia k. 30-30 verte).

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, strona powodowa wykazata zatem skuteczne
przejscie wierzytelnosci z tytulu sankcji kredytu darmowego, w zakresie obejmujacym
wierzytelnos¢, wynikajaca z umowy kredytu zawartej przez kredytobiorce z pozwanym.
Umowa cesji zostata opatrzona wilasnorecznym podpisem kredytobiorcy i osoby dziatajacej
na rzecz i w imieniu powoda. Strona pozwana nie kwestionowata autentycznosci ztozonych
podpisow, jak i zgodnosci z prawda zawartych w nich oSwiadczen. Nie kwestionowano
skutecznosci ztozenia oSwiadczenia H Cena za przelew w zostala uiszczona.

Przedmiotem cesji byly wierzytelnoSci pieniezne przystugujace Cedentowi

jako kredytobiorcy od Alior Bank S.A. wynikajace z umowy kredytu konsumenckiego
nr obejmujace w szczego6lnosci wierzytelnos¢ o zwrot wszelkich opfat,
kosztéw i odsetek, uiszczonych przez kredytobiorce do momentu zlozenia oSwiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego - inne wierzytelnosci mogace wynikna¢ z
zastosowania przepisu art. 45 ustawy z 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim
przewidujacym sankcje kredytu darmowego lub uznania postanowieni umowy kredytowej za
niewazne lub niedozwolone wszystkich zwigzanych z tymi wierzytelnosciami prawami,
w tym nalezno$ciami ubocznymi.

W ocenie Sadu, tak okreSlona wierzytelno$¢ zostata w sposob dostateczny
zindywidualizowana w umowie cesji, bowiem zostat wskazany stosunek prawny, z jakiego
wynika - okreslono podstawy, pozwalajace na ustalenie jej wysokosci. Przedmiotowe
oznaczenie wierzytelnosci, ktéry jest podstawa jej powstania rodzaju naleznosci
wynikajacych ze spornej umowy, tj. poprzez wskazanie, ze dotyczy wierzytelnosci
ﬂ z zastosowania sankcji kredytu darmowego i obejmuje wierzytelnosci o zwrot
nienaleznie pobranych oplat, kosztow i odsetek uiszczonych przez kredytobiorce do
momentu zlozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, w ocenie
Sadu w sposdb dostateczny precyzuje wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem umowy przelewu.
Powyzszego nie kwestionowat rowniez kredytobiorca & ktora podczas
rozprawy wskazywal, ze otrzymata od powoda informacje w zakresie sankcji kredytu
darmowego i"g:s miata Swiadomos¢ czego dotyczyla umowa przelewu wierzytelnosci
- ze otrzymala zaplate za cesje. i (protokot roziraw z 4 lutego 2026 1., k. 164-167).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze przed zawarciem umowy cesji,
zapoznajac sie z treScia zalacznika nr 4 — oSwiadczenie kredytobiorcy nr 91404 (k. 14),
zostala poinformowana o wysokoSci wartosci przedmiotu cesji i przyjela do wiadomosci
wartos¢ zbywalnych wierzytelnosci, ktore zostana objete umowa cesji ﬁ Ze stanowiq one
rownowartos¢ zaptaconych odsetek i innych kosztéw z tytulu umowy kredytu uiszczonych
od momentu zlozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego — tj.
14.313,20 zb. Swiadek potwierdzila, iz ww. o§wiadczenie podpisata ﬁ ze zapoznala sie z
jego trescia. Bezpodstawne sa zatem twierdzenia, iz cedent nie znala wartos$ci przedmiotu
cesji, skoro, jak wynika z zeznan -1 - (k. 166) zapoznata sie z treScia ww. pisma
przed jego podpisaniem. Pobiezne natomiast odczytanie ww. treSci dokumentu przez
Swiadka, przed podpisaniem umowy cesji - nie uzasadnia w zZaden sposéb braku wiedzy w
zakresie wartoSci przelewanej wierzytelnosci. Ponadto, w istocie okoliczno$¢ ta nie miata
znaczenia dla stosunku prawnego }aczacego powoda z pozwanym.Jesli powdd ,naduzyt”
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swojej wiedzy wobec cedenta wierzytelnosci, to jedynie =~ w/w moze laczy¢ jakikolwiek
stosunek prawny. Pozwany, nie moze powotywac sie w tej sytuacji na jakiekolwiek zarzuty
o charakterze naduzycia prawa przez powoda wobec osoby cedenta, kiedy sam pozwany w
sposOb ewidentny naruszat te uprawnienia wobec podmiotu cedujacego swoje uprawnienia
na rzecz powoda. Niniejsze roszczenie i jego charakter jest zblizony do wszelkich tego
rodzaju stanéw faktycznych w innych sprawach kiedy podmioty ,,dominujace:’ nad
klientami, powodowaly iz iluzorycznym dla setek tysiecy klientéw, byto dochodzenie w
procesie swoich roszczen ( vide; pozwy o zaplate w stosunku do nabywcow wierzytelnosci
z tytulu uméw ubezpieczenia OC i innych).

Przelew wierzytelnosci skutkowat wstgpieniem cesjonariusza (powoda) w o0goét
uprawnien, stuzacych uprzednio cedentowi (kredytobiorcy). W konsekwencji dochodzone
roszczenie przyshuguje powodowi w takim samym zakresie, w jakim przystugiwatoby
konsumentowi. Ponadto, przelewowi wierzytelnosci o zwrot kwot nienaleznie pobranych od
konsumenta i si¢ wlasciwosS¢ zobowigzania. Dla pozwanego bez znaczenia
pozostaje kwestia tego, na rzecz zwroci ewentualnie nienaleznie pobrane
kwoty. Jego obowiazek w dalszym ciggu bedzie taki sam, jak gdyby w sprawie wystepowat
kredytobiorca z tgq jedynie rdznica, ze bedzie Swiadczyl na rzecz H
cesjonariusza. Ponadto, przedmiotowa wierzytelno$¢, wynikajaca z tzw. sankcji kredytu
darmowego, nie jest SciSle zwigzana z osoba uprawnionego, co oznacza, Zze moze byc¢
wskutek czynno$ci prawnej przeniesiona na inna osobe. Za$ prawnie dopuszczalna i nie
budzaca watpliwosci w praktyce orzeczniczej jest mozliwo$¢ zbycia wierzytelnosci przez
konsumenta na rzecz ﬁ W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze przedsigbiorca
modgl, na skutek cesji, dochodzi¢ roszczen, ktére powstaly w ramach stosunku
konsumenckiego. Umowa cesji, zawarta w niniejszej sprawie, spetniatla wymogi wskazane w
art. 509 k.c.

Doda¢ jedynie nalezy, ze art. 45 u.k.k. stanowi instrument ochrony konsumentow
przed nieprawidlowymi praktykami podmiotéw profesjonalnych, przy czym dokonanie
zbycia roszczenia pierwotnie przyshugujacego konsumentowi nie niweluje celu, w jakim
zostala utworzona sankcja, wynikajaca z przywotanego przepisu. Poszukiwanie ochrony na
gruncie przepisoOw ustawy o kredycie konsumenckim nie moze zosta¢ uznane za naduzycie,
nawet jezeli dochodzeniem roszczen zajmuje sie cesjonariusz masowo skupujacy tego typu
wierzytelnosci w celach zarobkowych. Przyczynia sie to bowiem do kontroli stosowanych
wzorcow umownych, co w konsekwencji pozytywnie wptywa na praktyki na rynku ustug
finansowych w stosunku do konsumentéw. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze kredytobiorca
* w zamian za sprzedaz roszczenia w satysfakcjonujacej go wysokosci, wobec
czego jego interesy zostaly zrealizowane.

Kwestia tego, czy uzyskana przez niego kwota stanowi adekwatny ekwiwalent w
stosunku do kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu przez powoda, nie ma
znaczenia dla oceny skutecznosci dokonanej cesji, a moglaby zosta¢ zakwestionowana przez
strony umowy przelewu w osobnym postepowaniu, nie za$ przez dluznika — Bank bedacym
pozwanym w niniejszym procesie. Ponadto ekwiwalentno$¢ S$wiadczen nie oznacza
wylacznie sytuacji, w ktdrej za sprzedaz wierzytelnosci o okreslonej kwocie druga strona
otrzymuje cene, rowng kwocie tej wierzytelnosci. W ramach wyrazonej w art. 353" k.c.
zasady swobody umow, dopuszczalna jest dysproporcja $wiadczen, pod warunkiem, Ze nie
ma ona charakteru razacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 2013 r., I CSK
651/12).

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podejmujac decyzje o sprzedazy cesji kredytobiorca

- pozbyla sie ciezaru, jaki wigzalby sie z ewentualnym prowadzeniem przez nigq
samodzielnie postepowania sagdowego przeciwko pozwanemu, angazowaniem swojego czasu
oraz ryzykiem, wynikajacym z niepewnosci jego ostatecznego wyniku. Jak wynika z zeznan
Swiadka, zadowolila sie wyplacong przez powoda kwota za sprzedana
wierzytelnos¢. Nadto wyraznie zeznala, zZe nie chce uniewaznienia umowy cesji i nie chce
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samodzielnie dochodzi¢ praw wobec pozwanego. Zeznala, ze skoro powdd podjat sie
powyzszego to niech prowadzi sprawe do konca, poniewaz ona sie nie zna na ,, tych
sprawach”.

W Swietle powyzszego, argumentacja pozwanego odnosnie niewaznosci umowy cesji
z uwagi na razgce naruszenie praw konsumenta ( twierdzenia co do przelewu wierzytelnosci
- za ulamek jej wartoSci, co moze narusza¢ zasady wspotzycia spotecznego) okazala sie
bezpodstawna. Jak wynika z zeznan -1 -, ta godzita sie na sprzedaz wierzytelnosci i
nie uwazala tego za niesprawiedliwe. Nie ma roéwniez uzasadnionych podstaw, by w
okolicznosciach niniejszej sprawy - Zze umowa cesji miedzy kredytobiorcq a
powodem zawarta zostala w warunkach wyzysku. i otrzymatla zaplate za cesje,
nie negocjujac jej wysokosci z powodem. Nie wnosita wobec powoda roszczen zwigzanych
Z Zawartg umowa.

W tej sytuacji Sad nie uwzglednit zarzutow pozwanego odnosnie braku legitymacji
czynnej.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, sformulowanego przez strone pozwana,
nalezy wskazad, iz nie zastuguje na uwzglednienie zarzut banku jakoby roszczenie powoda o
zaptate w tym odsetek, bylo przedawnione. Zdaniem pozwanego w niniejszej sprawie w
zakresie kwoty odsetek umownych zaptaconych przed dniem 31 grudnia 2022 (k. 61 verte —
pkt. 14 i k. 74 — punkt X), zastosowanie znajduje art. 118 k.c. i trzyletni termin
przedawnienia dla Swiadczen okresowych.

W ocenie sadu, nie sposéb [} iz roszczenie z tytutu nienaleznego $wiadczenia
I o sviadczenie okresowe. Okolicznosé, iz nienalezne $wiadczenie byto
spelniane cyklicznie, w czeSciach, nie powoduje ,,okresowosci” roszczenia o zwrot tego
Swiadczenia. Odrebnie natomiast dla kazdej z czeSci tego nienaleznego S$wiadczenia

_ bieg 6 letniego terminu przedawnienia.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany bank, nie byl w stosunku do kredytobiorcy
zobowigzany, ani w wyniku umowy kredytu, ani na skutek niewaznosci umowy kredytu, do
jakichkolwiek swiadczen okresowych, w rozumieniu art. 118 k.c. Nie nalezy bowiem myli¢
roszczen przystugujacych bankowi (kredytodawcy) z roszczeniami przystugujacymi
kredytobiorcy. Roszczenie banku o zaplate rat kredytu, w tym o zaplate odsetek,
rzeczywiscie stanowi roszczenie o Swiadczenie okresowe. Nie jest natomiast roszczeniem o
Swiadczenie okresowe - roszczenie kredytobiorcy o zwrot Swiadczen nienaleznych
odpowiadajacym kwotowo zaptaconym ratom kredytu, w sytuacji gdyby okazalo sie, ze
umowa kredytu jest niewazna. Ocena ta dotyczy zarowno czesci kapitalowej jak i czesci
odsetkowej rat oraz prowizji.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.). Stosowanie do tresci art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu
przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba zZe zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W mysl art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujagcym od dnia 9 lipca 2018 r., jezeli
przepis szczegOlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeS¢ lat, a dla
roszczefi o $wiadczenia || Il roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba zZe termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Umowa kredytu zostata zawarta w dniu 14 czerwca 2019 r., za$ catkowita splata
kredytu nastapita 17 czerwca 2024 r. (zgodnie z terminem ustalonym w umowie
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( okolicznos¢ bezsporna a nadto harmonogram splaty w tym termin splaty 60 raty
-17.06.2024 k. 26 -26 v). Oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostato
ztozone przez [ [l w dniu 5 lutego 2025 r. i doreczone zostato pozwanemu w dniu
12 lutego 2025 r. (k. 30 -30 verte). Z chwilg ztozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego zaczyna biec termin przedawnienia roszczenia [l o zwrot
uiszczonych odsetek oraz innych kosztdw, ktére staja sie Swiadczeniami nienaleznymi. Tym
samy roszczenie dochodzone pozwem ulegloby przedawnieniu zgodnie z art. 118 Kodeksu
cywilnego, a wiec w terminie szeSciu lat liczac od dnia zlozenia oSwiadczenia o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego. Doda¢ nalezy, iz koniec terminu przedawnienia przypada
zawsze na ostatni dzien roku kalendarzowego. Dochodzone pozwem roszczenie nie ulegto
przedawnieniu, poniewaz pozew zostal ztozony 13 czerwca 2025 r. tj. cztery miesiace od
ztozeniu przedmiotowego oSwiadczenia ( rok od dnia splaty kredytu).

W tym miejscu nalezy wiec odnies¢ sie do najdalej idgcego zarzutu strony pozwanej,
tj. zarzutu bezskutecznosci zlozonego przez kredytobiorce oswiadczenia z uwagi na
niedochowanie terminu zawitego przewidzianego w przepisach ustawy o kredycie
konsumenckim (art. 45 ust. 5 u.k.k.).

Zarzut ten okazat sie bezzasadny.

Pozwany podnosil, Ze roczny termin na zlozenie oSwiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego, o ktorym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k. rozpoczyna sie po
wykonaniu umowy przez kredytodawce, tj. z chwila wyplaty kredytu na rzecz H
Kredyt zostal udostepniony w dniu 14 czerwca 2019 r. tj. w dniu zawarcia
umowy, co wynika z przedtozonej dyspozycji uruchomienia kredytu (k. 104).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze kredytobiorca i (pierwotny
wierzyciel ) otrzymata od pozwanego kredyt na podstawie umowy z dnia 14 czerwca 2019 .
Bezspornym jest takze, ze kredytobiorca “ splacita wszystkie zobowigzania wobec
Banku w uméwionym terminie tj. w dniu 17 czerwca 2024 r. ( data ostatniej raty zgodnie z
harmonogramem k. 26 verte: 14.06.2024 r.). Pozwany nie kwestionowat ww. okolicznosci, a
nadto wskazat w zaswiadczeniu dzien zamkniecia rachunku kredytu: 17.06.2024 r. (k. 27 i k.
28).

Niewatpliwym jest rowniez, ze kredytobiorca _ Alior Bank S.A. z
siedzibg w Warszawie w pismie z dnia 5 lutego 2025 r. (k. 15) oswiadczenie o skorzystaniu
z sankcji kredytu darmowego zarzucajqc naruszenie przez kredytodawce szereg obowigzkow
wskazanych w art. 45 ust. 1 ustawy z 12 maja 20211 r. o kredycie konsumenckim, a w
szczegOlnosci poprzez naruszenie - miedzy innymi:

- art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. wskazujac, ze w treSci umowy kredytu nieprawidlowo wskazano
catkowita kwote kredytu, w sposob niejednoznaczny i znieksztatcony w takiej wysokosci, ktora
nie zostata udostepniona (faktycznie przekazana kredytobiorcy); Bank uwzglednit w tej kwocie
koszty, ktore Kredytobiorca _ (prowizje za udzielenie kredytu), ktore to koszty
zostaty skredytowane,

- art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, wskazujac, Ze w umowie pozyczki
nie podano w sposéb jasny i zrozumialy kwoty, do jakiej stosowana jest stopa
oprocentowania.

- art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. wskazujac, ze w tresci umowy kredytowej bledne wskazano
rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty ustalong w dniu
zawarcia umowy kredytowej; blad ten wynikat z niedopuszczalnego naliczania odsetek od
pozaodsetkowych kosztow kredytu,

- naruszenie art. 30 ust. 1 pkt. 8 u.k.k. poprzez brak okreslenia w harmonogramie jaka czes¢
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raty stanowi kwota sptaty kapitatu jaka sptate pozaodsetkowych kosztéw

- art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k. wskazujac, ze w
tresci umowy kredytowej nie okreSlono procedury oraz warunkéw, na jakich koszty kredytu
ulegaja zmianie, zwlaszcza w momencie wczesniejszej splaty,

- art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. wskazujac, ze w treSci umowy kredytu nie wskazano warunku
determinujacego zmiane kosztow kredytu w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 u.k.k. Przepis
ten wskazuje, ze w przypadku naruszenia przez Kredytodawce okreslonych przepisow ustawy o
kredycie konsumenckim, kredyt podlega zwrotowi bez odsetek i innych kosztéw, zatem jest to
warunek decydujacy o zmianie kosztow kredytu,

- art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. wskazujac, ze w treSci umowy kredytu zabraklo pelnej i
szczegdtowej informacji o terminie odstapienia od umowy w przypadku naruszenia art. 53 ust.
2 u.k.k., tj. w sytuacji, gdy umowa o kredyt konsumencki nie zawiera elementéw okreslonych
w art. 30 u.k.k.,

- art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. wskazujac, ze w tresci umowy kredytu zabraklo informacji o
skutkach odstgpienia konsumenta od umowy, tj. informacji, Ze w razie wykonania prawa
odstapienia umowa uwazana jest za niezawarta,

- art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. wskazujac, ze w tresci umowy kredytu zawarto informacje, ktéra
sugeruje obowigzek ztozenia Bankowi pisemnego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, tym
samym wprowadzono kredytobiorce w blad, wywolujac mylne wrazenie, ze oSwiadczenie o
odstapieniu od umowy, ktére zostato ztozone w innej formie, niz pisemnie, nie zostanie uznane
przez Bank za wywolujace skutki prawne i Kredytobiorca _ zobowiazany do splaty
kwoty pozyczki,

- art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. wskazujac, ze w tresci umowy kredytu nie okreslono kwoty odsetek
naleznych w stosunku dziennym,

- z art. 45 ust. 1 ww. ustawy w przypadku naruszenia przez kredytodawce art.
29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ konsument,
po zlozeniu kredytodawcy pisemnego oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie.
Stosownie do ust. 5 termin na zlozenie oSwiadczenia, o ktérym mowa powyzej wygasa po
uptywie roku od dnia wykonania umowy.

Uprawnienie z art. 45 do sankcji kredytu darmowego dotyczy wiec naruszenia tylko
niektérych przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, wyliczonych enumeratywnie w
cytowanym przepisie. Roszczenie kredytobiorcy o zwrot $wiadczen nienaleznych powstaje z
chwila doreczenia bankowi oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 12 lutego 2025 r. (k. 30 verte) natomiast wezwanie do zaplaty z dnia
18.02.2025 1. (k. 31) zostalo doreczone w dniu 18 lutego 2025 za posrednictwem poczty
elektronicznej (k. 33).

Zatem, majac na uwadze, Zze umowa zostala w catosci wykonana przez strony 17
czerwca 2024 r., zachowano roczny termin zawity do ztozenia oswiadczenia [[Jij z art.
45 ust. 5 u.k.k.

Whbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na pozew, dopiero chwila splaty
kredytu przez kredytobiorce Ih tozsame z wykonaniem umowy
w rozumieniu art. 45 ust. 5 u.k.k. Jest to poglad, ktory przewaza w doktrynie i dominuje
w orzecznictwie (zob. m.in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1 lipca 2019r. V
ACa 118/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 8 pazdziernika 2021 r. I ACa 59/21,
wyrok Sadu Apelacyjnegoﬂz 27 kwietnia 2023 r. I ACa 368/22).
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Za wykonanie umowy w orzecznictwie i doktrynie uznaje sie wykonanie umowy
przez wszystkie jej strony w ten sposéb, ze nikt do zadnych czynnosci z tytutu jej istnienia
nie jest juz zobowigzany (tak tez: T. Czech w: Komentarz do art. 45 w publikacji Kredyt
konsumencki Komentarz, wyd. IIl WKP 2023; Z. Ofiarski w: Komentarz do ustawy o kredyt
konsumencki, LEX 2014). Przyjecie odr 0 stanowiska spowodowaloby, ze umowa
nadal bylaby wazna i kredytobiorca if raty kredytu, a wygastoby juz
uprawnienie, o ktorym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k., mimo ze bieg terminu uzalezniony jest
wiasnie od ,,wykonania umowy”.

Wykonanie umowy nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktoérej nalezycie wypelniono
wszystkie obowigzki w ramach stosunku kredytu konsumenckiego, w tym obowigzki
powstajgce z mocy ustawy (np. odnosnie do zaptaty odsetek za op6Znienie na podstawie art.
481 § 1 k.c.). Chodzi o obowiazki dotyczace Swiadczenia ii Swiadczen ubocznych,
po stronie _ ﬂ, wykonane dobrowolnie lub przymusowo. W
szczegllnosci umowa nie jest wykonana, gdy kredytobiorca catosci badz czesci
wyplaconego kredytu lub nie =zaptacit naliczonych odsetek albo innych naleznoSci
ubocznych. W takiej sytuacji nie rozpoczal sie jeszcze bieg terminu okreslonego w art. 45
ust. 1, a zatem kredytobiorca ﬂ oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego. Przedstawiony poglad dominuje w orzecznictwie (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1.07.2019 r., V ACa 118/18, LEX nr 2706625; wyrok Sadu
Okregowego z 19.07.2019 r., III Ca 642/19, LEX nr 2747278; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 8.10.2021 r., I ACa 59/21, LEX nr 3322549; wyrok Sadu
Okregowego z 29.12.2021 r., I Ca 1067/21, LEX nr 3337160; wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 20.06.2022 r., XXVII Ca 3081/21, LEX nr 3439568; wyrok
Sadu Apelacyjnego 7 27.04.2023 1., I ACa 368/22, LEX nr 3565303). [T. Czech
[w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. I1I, Warszawa 2023, art. 45.]

Odmienne stanowisko zak}tada, Ze termin okreslony w art. 45 ust. 5 rozpoczyna sie po
wykonaniu umowy przez kredytodawce, tj. z chwilg wyptaty kredytu na rzecz“pa
nawet jeszcze wczesniej - w chwili zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu poglad ten jest bledny, nie znajduje bowiem oparcia w wyktadni
jezykowej powotanego przepisu. W art. 45 ust. 5 ogdlnie odwotano sie do wykonania
umowy, a wiec spelnienia Swiadczen przez obie strony (kredytodawce oraz h
Nie mozna tego przepisu — wbrew jego brzmieniu — ogranicza¢ jedynie do wykonania
umowy ze strony kredytodawcy. Ponadto poglad ten pozostaje w sprzecznosci z funkcja
sankcji kredytu darmowego, pozbawiajac przedwczesnie — ochrony.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut pozwanego co do bezskutecznoSci zlozonego
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, z uwagi na niedotrzymanie
terminu zawitego okreslonego w przepisach o ustawie o kredycie konsumenckim, okazat sie
bezzasadny.

W dalszej kolejnosci nalezalo zbada¢ postanowienia laczacej strony umowy kredytu
z dnia 14 czerwca 2019 r. pod katem zarzutébw przedstawionych w oswiadczeniu o
skorzystaniu przez kresz sankcji kredytu darmowego i w pozwie.

Kredytobiorca caly szereg zarzutdw odnoszacych sie do
wymogoéw stawianych instytucjom finansowym przez przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim, lecz tylko cze$¢ z nich okazata sie trafna i skutkowala uwzglednieniem
powodztwa. Dlatego, dla przejrzystosci dalszych rozwazan w pierwszej kolejnosci
omoéwione zostang zarzuty uznane za zasadne.

Sad wskazuje, ze podziela stanowisko wyrazone w opinii Rzecznika Generalnego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawie C-831/24, zgodnie z ktérym sad ma
obowigzek zbada¢ z urzedu cala umowe kredytowa pod katem naruszen przepisow

chroniacych ||l Takie stanowisko ksztattuje sie tez w doktrynie (tak: T. Czech
[w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. V, Gdansk 2026, art. 45 u.k.k.).
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Warto nadmieni¢, ze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
akceptuje automatyzmu przy ocenie dokonanych przez kredytodawce naruszen. W wyroku z
9 listopada 2016 r. zapadlym w sprawie C-42/15, (HOME CREDIT SLOVAKIA A.S. v.
KLARA BIROOVA, ZOTSiS 2016, nr 11, poz. 1-842) Trybunal zwrécil uwage na
koniecznos¢ kazdorazowego badania, czy zastosowanie omawianej sankcji kredytu
darmowego, majacej przeciez powazne konsekwencje wobec kredytodawcy, bedzie
odpowiadalo wadze dokonanych uchybien. Trybunat sklonit sie do wniosku, ze takiego
balansu zabraknie, gdy w umowie nie zawarto tych elementow, wymaganych przez przepisy
unijne i implementacje krajowe, ktore ze wzgledu na ich charakter nie moglty mie¢ wptywu
na zdolno$¢ konsumenta do oceny cigzacego na nim zobowigzania. Taka ocena realizuje
bowiem zalozenia motywow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki, w ktorych sposrdd trzech
zasadniczych celow sankcji za naruszenie transponowanych przepisow tzw. dyrektywy
konsumenckiej, na drugim miejscu wymieniono jej proporcjonalnosc.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu, Ze Bank zawierajac sporna umowe kredytu z
pozwanym naruszyt przepisy aktualnie obowiazujacego, jak i obowigzujacego w dniu
zawarcia umowy, art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., co uzasadnialo zastosowanie sankcji kredytu
darmowego w mysl art. 45 ust. 1 u.k.k.

Zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, umowa o kredyt konsumencki powinna
zawiera¢ (miedzy innymi): catkowita kwote kredytu (art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k.), rzeczywista
roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta ustalong w
dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen
przyjetych do jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.).

W § 1 pkt. 1 umowy wskazano jednoznacznie, ze Bank udziela kredytu w wysokosci
36.731,80 zt. W niniejszej sprawie kredyt skladat sie z kwoty bezposrednio wyplaconej
kredytobiorczyni, kwoty wplaconej na pokrycie innych zobowigzan kredytowych powodki
oraz prowizji dla kredytodawcy.

W § 4 ust. 1 umowy podano natomiast, ze catkowita kwota kredytu wynosi 32.360,72
zt (kwota nie obejmujaca kredytowanych kosztow prowizji).

W umowie kwota prowizji zostala okreslona na kwote 4.371,08 z. W momencie
zawierania umowy nikt nie poinformowat kredytobiorcy, ze istnieje mozliwos¢ zaptaty
kwoty prowizji z wlasnych srodkow pienieznych, nikt nie wskazal rowniez i ze
od tak pobranej prowizji beda naliczane odsetki. Pozwany nie wykazal by wola
kredytobiorcy “ kredytu na prowizje.

Nadto w kazdej umowie winna byC wskazana rzeczywista roczna stopa
oprocentowania (RRSO), ktora stanowi calkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta ﬁ wartos¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym (art. 5 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim).

Sankcja kredytu darmowego powstaje w przypadku, gdy kredytodawca naruszy?t
jeden z obowiazkow, ktore nalozono nan na podstawie przepisow wymienionych w art. 45
ust. 1. Chodzi o:

1) forme umowy o kredyt konsumencki (art. 29 ust. 1);

2) niektore elementy tresci dokumentu umowy o kredyt konsumencki (art. 30
ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17);

3) tre$¢ dokumentu umowy o kredyt wigzany lub kredyt w formie odroczonej
platnosci (art. 31);

4) tres¢ dokumentu umowy o kredyt w rachunku konsumenta, gdy kredyt ten
podlega sptacie na zadanie lub w terminie do trzech miesiecy (art. 32);

5) tres¢ dokumentu umowy o kredyt, ktory spelia przestanki okreslone w art. 4
ust. 2 pkt 5 (art. 33);



Sygn. akt I C 328/26/8

6) wysoko$¢ optat pobieranych od konsumenta w zwigzku z opdZnieniem w
splacie kredytu (art. 33a);
7) limity pozaodsetkowych kosztow kredytu (art. 36a—36¢).

Przestanka zastosowania omawianej sankcji jest naruszenie jednego lub wiecej
nakazow badz zakazow wyptywajacych z powotanych przepisow.

Kredytobiorczyni nie wyptacono kwoty wskazanej w § 1 ust. 1 umowy 36.731,80 zi,
ale pomniejszone o prowizje (4.371,08 zt). Jak wynika z treSci przedmiotowej umowy, bank
zastrzegt w umowie mozliwo$¢ wyliczenia stopy RRSO od kredytowanych kosztow
udzielonej pozyczki w postaci prowizji. Tymczasem przepisy u.k.k. wprost wskazuja, iz
sposéb wyliczenia stopy oprocentowania kredytu, moze odwolywac sie tylko do kwoty
faktycznie wyptaconej kredytobiorcy. Z definicji zawartej w art. 5 pkt 10 u.k.k. wynika, iz
stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne
oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku
rocznym. Tymczasem z postanowien umowy w § 4 wprost wynika, iz przy wyliczaniu
RRSO h pod uwage calkowita kwote do zaplaty przez kredytobiorce, a wiec
réwniez kredytowane koszty kredytu. Tego typu wadliwo$¢ umowy narusza art. 30 ust. 1 pkt
7 u.k.k., btednie wskazujac wysokos¢ RRSO.

Zupelie chybione sq argumenty pozwanego, jakoby mial on pelne prawo do
zastrzezenia oprocentowania od prowizji.

W wyroku z 13 lutego 2025 r. Trybunat Sprawiedliwosci ( sprawa o sygn. C-472/23,
LEXITOR Sp. z o.0. v A.B. S.A,, LEX nr 3827620 ) wyrazit stanowisko w ktorym
podniesiono, ze zakazane jest oprocentowanie prowizji i innych kosztow kredytu, jezeli
moze to wprowadzi¢ w blad konsumenta co do jego ostatecznego zobowigzania wzgledem
banku. Dalej, w wyroku TSUE z 23 kwietnia 2026 r. wydanym w sprawie C-744/24, P.W.
v. BANK POLSKA KASA [ s.A. LEX nr 4084669 Trybunal jednoznacznie
wskazal, ze calkowita kwota kredytu obejmuje tylko $rodki realnie udostepnione
pozyczkobiorcy, co wuniemozliwia pobieranie odsetek od skredytowanych kosztow
dodatkowych.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 21 kwietnia 2016 r., w sprawie o sygn.
C-377/14, ERNST GEORG RADLINGER I HELENA RADLINGEROVA v. FINWAY
A.S., ZOTSiS 2016, nr 4, poz. 1-283 przesadzono jednoznacznie, ze catkowita kwota kredytu
oznacza $rodki faktycznie udostepnione konsumentowi. Wynika z tego, ze catkowita kwota
kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta sg pojeciami odrebnymi i ze
w zwiazku z tym catkowita kwota kredytu nie moze obejmowac zadnych kwot nalezacych
do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta. I tak, catkowita kwota
kredytu nie obejmuje zZadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze
zobowigzan podjetych w ramach odnosnej umowy o kredyt, takich jak koszty
administracyjne, odsetki, oplata za udzielenie kredytu, prowizje czy wszelkie inne typy
kosztow, ktore ikonsument.

W uzasadnieniu najnowszego wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2026 r., wydanego
w sprawie o sygn. II CSKP 89/26 (Lex nr: 4112885). Sad Najwyzszy jednoznacznie
wyjasnil, ze ,,calkowita kwota kredytu” odpowiada tylko pozyczonemu kapitatlowi, ktory
otrzymuje kredytobiorca na okreSlony cel. Jest to kwota, ktéra zostala faktycznie oddana
kredytobiorcy do dyspozycji. ,,Calkowity koszt kredytu” nie jest wiec kwota tozsama
z ,,catkowita kwotg kredytu”, gdyz zawiera wszelkie dodatkowe koszty, ktore kredytobiorca
ﬁ w zwigzku z zaciggnieciem pozyczki.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, zgodnie z ktérym odsetki moga
by¢ naliczone wylacznie od ,,kwoty wyplaconej” rozumianej w ten sposdb, ze jest to kwota
rzeczywiscie udostepniona pozyczkobiorcy, tj. ktérymi moze Swiadomie i swobodnie
rozporzadza¢. Gdy umowa kredytu nie okreSla przeznaczenia srodkow, konsument moze
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cze$¢ kapitatu przeznaczy¢ na pokrycie kosztow, zwigzanych z jego udzieleniem. Jednakze
wykluczone jest, by kredytodawca czerpal z tego tytulu dodatkowe korzysci w postaci
naliczania odsetek kapitalowych od kwot udzielonych kredytobiorcy ﬁ
kredytu. W realiach niniejszej sprawy ﬂ_ odsetek rowniez od
kredytowanych kosztow kredytu tj. od prowizji doprowadzilo do blednego podania w
umowie catkowitej kwoty do zaplaty oraz blednego podania RRSO. Wskazuje sie bowiem,
ze catkowity koszt kredytu, ktérego legalna definicja zawarta jest w art. 5 pkt 6 u.k.k.,
definiowany jest jako wszelkie koszty kredytu, jakie konsument obowigzany jest ponies¢ w
zwigzku z umowaq o kredyt, a w szczegdlnosci odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze czy
koszty ustug dodatkowych. Powyzsze koszty stanowig sktadniki catkowitego kosztu kredytu
i sg od siebie odrebne, w tym znaczeniu, ze stanowig pochodng catkowitej kwoty kredytu i sq
od niej naliczane. Wobec czego, w sytuacji, w ktorej jeden skladnik kosztu kredytu
(odsetkowy) jest naliczany od innego sktadnika kosztu kredytu (pozaodsetkowego), nie jest
spelniony warunek odrebnosci (por. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 1 lutego 2023 r.,
IT Ca 1858/22). Skoro, zgodnie z art. 359 § 1 k.c., odsetki od sumy pienieznej sq forma
wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitatlu, to kredytodawca nie jest uprawiony do
naliczania odsetek takze od kwoty prowizji, ktéra wraz z odsetkami stanowi koszt kredytu,
ponoszony przez konsumenta (por. wyrok Sadu Okre;gowego_z 29 grudnia 2021
r., IT Ca 1067/21).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2026 r., wydanego w sprawie o
sygn. IT CSKP 89/26 (Lex nr: 4112885) podkreslil, w oparciu o orzecznictwo TSUE, zZe
sktadniki kosztéw kredytu nie moga by¢ naliczane od siebie, np. odsetki od prowizji, a zatem
praktyka naliczania odsetek od catkowitego kosztu kredytu (lub jego poszczegdlnych
elementow) jest niezgodna z ustawa i z dyrektywa 2008/48 (zwana tez dyrektywa
konsumencka) Podobnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 stycznia 2019 r. w
sprawie o sygn. akt I NSK 9/18) wskazal, ze od prowizji i innych kosztéw kredytu
kredytodawca przy kredycie konsumenckim nie moze nalicza¢ odsetek, nawet jesli je
kredytuje.

Kredytodawca moze naliczaé oprocentowanie, co wynika z definicji rocznej
rzeczywistej stopy oprocentowania zawartej w art. 5 pkt 12 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy o kredycie konsumenckim, tylko od catkowitej kwoty kredytu. Catkowita kwota
kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim nie obejmuje natomiast
kredytowanych kosztéw, a wiec prowizji i opiat.

W sytuacji naliczenia odsetek od prowizji w istocie dochodzi do sytuacji w ktorej
odsetki sa naliczane takze od prowizji jako skladowej catkowitego kosztu kredytu. To
wplywa za$ na zafalszowanie wskaznikéw takich jak ,,catkowity  koszt
kredytu”, ,,rzeczywista roczng stope oprocentowania” i ,,catkowitg kwote do zaptaty”, ktdre
majq by¢ wskaznikami catkowicie obiektywnymi.

Nie ulega watpliwosci, ze dla konsumentéow dwa zasadnicze kryteria przy wyborze
adekwatnej oferty kredytu stanowia: po pierwsze mozliwa do uzyskania suma kapitatu, a
wiec srodkow, ktore kredytobiorca uzyska od banku (catkowita kwota kredytu) oraz koszt
uzyskania tej kwoty — odsetki, prowizje, inne koszty administracyjne (catkowita kwota do
zaplaty). Oba te kluczowe z punktu widzenia kredytobiorcy ﬁ semantycznemu
zatarciu z uwagi na wiaczenie do oprocentowanej kwoty takze prowizji. W wyniku
powyzszego zawyzeniu (a wiec ,,zafalszowaniu”) ulegt kolejny wymagany przez ustawe i
prawodawstwo unijne wskaznik, jakim jest rzeczywista roczna stopa oprocentowania
(RRSO). Jest to wskaznik, ktory pokazuje catkowity koszt kredytu lub pozyczki w skali
roku, uwzgledniajac nie tylko odsetki, ale tez prowizje, ubezpieczenia i inne obowigzkowe
optaty. Pomaga on obiektywnie poréwnac oferty ré6znych instytucji. W powolywanym wyzej
wyroku TSUE C-472/23 wskazano, Ze naruszenie obowigzku rzetelnego okreslenia RRSO
_ tylko zanizenie tego wskaznika, ale i jego zawyzenie podkresSlajac koniecznos¢
zapewnienia konsumentowi okolicznosci prawdziwych. Jak to podkreslit Sad Najwyzszy,
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celem art. 30 ustawy z 2011 r. o kredycie konsumenckim jest zapewnienie konsumentowi
fatwego dostepu do informacji na temat warunkéw udzielonego mu kredytu oraz jego
sytuacji prawnej w zwigzku z kredytem. ,,Dokument umowy, ktéry otrzymuje konsument,
ma stanowi¢ zwiezte kompendium informacji prawnej dla konsumenta, tak aby nie musiat on
ponosi¢ kosztow transakcyjnych (wysitku, wydatkdw) w celu uzyskania potrzebnych mu
wiadomosci. Dokument ten ma by¢ instrumentem redukujacym asymetrie informacyjng
miedzy kredytodawcg a konsumentem na temat sytuacji prawnej stron. Jezeli umowa jest
wazna (tzn. uzgodniono minimalne warunki tej umowy), a w dokumencie umowy nie
zamieszczono elementow wymaganych przez art. 30 ust. 1 u.k.k. i elementow tych nie
przekazano konsumentowi w inny sposob, kredytodawce moga spotkaC sankcje, w tym
przewidziana w ustawie o kredycie konsumenckim” — z uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2026 r., I CSKP 89/26, LEX nr 4112885.

PowyzZsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie odsetki
zostaly policzone w sposob nieprawidlowy, bowiem byly liczone réwniez od kwoty
prowizji. Sad doszed! do wniosku, ze odsetki wskazane w umowie zostaly zawyzone.
Zgodnie z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, odsetki wchodza w skiad
catkowitego kosztu kredytu, ktéry z kolei stanowi czes¢ catkowitej kwoty do zaptaty przez
konsumenta (art. 5 pkt 8 u.k.k.). W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze catkowita kwota do
zaplaty zostala okre§lona w umowie w sposob bledny. Ponadto, poniewaz rzeczywista
roczna stopa oprocentowania jest obliczana na podstawie catkowitego kosztu kredytu, a ten
koszt zostat wyliczony niewtasciwie (ze wzgledu na uwzglednienie odsetek kapitatlowych od
prowizji), wysokos¢ RRSO i ustalona blednie.

Objecie przez pozyczkodawce oprocentowaniem takze dodatkowych kosztow
kredytu skutkowato tym, ze kredytobiorczyni nie zostata poinformowana we wilasciwy
sposéb o rzeczywistej stopie oprocentowania, tzw. RRSO, w zwigzku z czym pozwany
wprowadzit kredytobiorce w tym zakresie takze w blad. Pozwany nie przedlozyl nadto
jakichkolwiek obliczen z ktorych wynikataby prawidlowos¢ obliczenia RRSO. W Swietle
powyzszego, w ocenie Sadu przedmiotowa umowa o pozyczke gotéwkowa zawarta
pomiedzy stronami nie czynita zadoS¢ wymaganiom przewidzianym przepisami art. 30 ust. 1
pkt. 7 ustawy o kredycie konsumenckim. W rezultacie pozwany bank naruszyt obowigzek
informacyjny z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Wywigzanie sie z powyzszego obowigzku poprzez
wskazanie w umowie o kredyt konsumencki rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz
catkowitej kwoty do zaplaty przez konsumenta, wymaga, by wartosci te zostalty okreslone w
sposob prawidlowy. Tylko bowiem wowczas konsument, czy tez nabywca wierzytelnosci,
mogt w sposéb przejrzysty i prosty zweryfikowa¢ prawdziwos$¢ stopy oprocentowania.
Niewystarczajace jest zatem dla uznania, ze kredytodawca wywiazal sie z obowiazku,
wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k., jedynie formalne wskazanie w umowie ww.
elementow

Powdd podnosita dalej zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim, wskazujac, Ze w umowie pozyczki nie podano w sposdb jasny i zrozumiaty
kwoty, od jakiej stosowana jest stopa oprocentowania. Stosownie do treSci wymienionego
przepisu, umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ stope oprocentowania kredytu,
warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy
oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do
pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt konsumencki przewiduje
rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stép
procentowych w danym okresie obowigzywania umowy. W § 4 ust. 2 umowy wskazano, Ze
catkowita kwota do zaplaty wynosi 46.839,07 zt i sklada sie z catkowitej kwoty kredytu
okreslonej w ust. 1 (tj. 32.360,72 z}) oraz catkowitego kosztu kredytu ( 14.478,35 zt czyli w
tym prowizji: 4.371,08 z}). W § 2 umowy okreSlono natomiast wartoS¢ procentowa
oprocentowania pozyczki, jego sktadowe, okres obowigzywania i metode jego wyliczenia.
Powod traktowal skredytowang kwote prowizji jako czes¢ udzielonej pozwanej pozyczki -
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kapitatu pozyczki, od ktorego naliczat odsetki, jednakze z treSci umowy powyzsze wprosi
nie wynika. W ocenie Sadu powdd dopuscit sie wiec naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. w
zakresie braku dostatecznego, tj. czytelnego i zrozumiatego opisu warunkow stosowania
oprocentowania, skoro zwykla lektura zapiséw umowy nie pozwalala na udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy powodowi zgodnie z trescig tej umowy nalezne sg odsetki od
pozaodsetkowych kredytowanych kosztéw pozyczki czy nie.

Art. 30 ust. 1 pkt 8 u.k.k. stanowi, ze umowa o kredyt konsumencki, z
zastrzezeniem art. 31-33, powinna okresla¢ zasady i terminy splaty kredytu, w szczegdlnosci
kolejnos¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci kredytodawcy, w tym
informacje o prawie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1. § 6 ust. 2 i 8 umowy budza
watpliwosci, a przez to nie realizuja swej funkcji informacyjnej, wymaganej przez art. 30
ust. 1 pkt 8 u.k.k.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 i 2 pkt 1 u.k.k., w przypadku umowy o kredyt konsumencki
zawartej na czas okreslony, przez caly czas jej obowigzywania, konsument ma prawo do
otrzymania, na wniosek, w kazdym czasie bezplatnie harmonogramu sptaty. Harmonogram
zawiera okreslenie terminu, wysokosci raty kredytu z wyodrebnieniem jej poszczegolnych
sktadnikéw, w szczego6lnosci kapitalu, odsetek oraz wszelkich innych kosztow kredytu, ktore
konsument jest zobowigzany ponies¢. W wyroku Sadu Apelacyjnegoﬂz 27
kwietnia 2023 r. ( sprawa o sygn. akt I ACa 368/22; lex: 3565303 ) wskazano, ,,ze realizacja
obowigzku wskazanego w art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim nie ma
znaczenia drugorzednego. Przeciwnie, stanowi wyraz funkcji ochronnej tej ustawy oraz
wyréwnujacej nier6wnowage informacyjna po obu stronach umowy. Ma to réwniez
znaczenie w kontek$cie przedterminowej splaty kredytu i uprawnienn konsumenta z tym
zwigzanych, wynikajacych z art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Zostaly one
uszczegotowione w § 5 ust. 5 umowy kredytowej zawartej przez strony. Catkowity koszt
kredytu, czyli w tym przypadku - odsetki i prowizja - powinny ulec obnizeniu o te koszty,
ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument
poniost je przed ta sptata. Skoro koszt w postaci prowizji zostat objety kredytowaniem, to
nie jest wystarczajgce ujecie go jako "kapitatu kredytu" w harmonogramie sptat - dla celow
informacyjnych art. 37 ust. 1 ustawy odr6znia informacje o kwocie kapitatu od informacji o
skltadniku raty w postaci kosztow kredytu, czyli nie tylko odsetek, ale tez prowizji.
Okolicznos¢ kredytowania tego kosztu nie zmienia w tym kontekScie obowigzku jego
odroznienia od kapitatu kredytu, podobnie jak catkowita kwota kredytu jest odrézniana od
catkowitej kwoty do zaptaty z tytulu umowy”. W tresci umowy zawartej przez kredytobiorce
i pozwany Bank wskazano, ze splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana jest zgodnie
z terminami i wysokosci okreslonej w doreczonym aktualnym harmonogramie splat ( § 5 ust.
1). W dalszej czesci umowy (dotyczacej kolejnoSci zaspokojenia niesptaconego kredytu § 7
ust. 12) podano, ze w pierwszej kolejnoSci zaspokajane sa: koszty (sadowe, egzekucyjne)
nalezne oplaty i prowizje, dalej odsetki od zadluzenia przeterminowanego, dalej kwota
niesplaconego kapitalu. Nie wyszczegdlniono natomiast w tresci umowy, jaka czesS¢ raty
zostala przeznaczona na splate prowizji. Pozwany nie przedlozyt przy tym w ogodle
harmonogramu splat pozyczki zawierajacego bardziej szczegétowe informacje o ratach.
Harmonogram przedlozony do akt (k. 26-26 v) przez powoda zawieral natomiast
wyszczegllnione w kolumnach: Termin splaty, Kapitat, Odsetki, f.aczna kwota do splaty i
Saldo kredytu po splacie. Na podstawie umowy mozna wywnioskowac¢ jedynie, Ze rata
sklada sie z dwodch elementow, tj. czesci "kapitalowej" i "odsetkowej", natomiast nie
wskazano - w ramach rat - wszelkich innych kosztow pozyczki, ktére kredytobiorca

ponies¢. Elementy rat nie tylko nie zostaly wyeksponowane - zgodnie z
dyspozycja art. 37 ust. 2 pkt 1, ale wrecz zostaly ukryte w "kapitale", w sytuacji kiedy
kapitat w sposéb naturalny wpisuje sie jedynie w catkowita kwote kredytu, a prowizja jezeli
nawet jest kredytowana, to i tak stanowi jedynie o catkowitym koszcie kredytu.. Biorac pod
uwage, Ze prowizja byla przez bank traktowana jako tzw. kredytowany koszt pozyczki, nie
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sposéb stwierdzi¢ czy byla ona przez bank uznawana za czes$¢ kapitalowq raty czy tez miala
w kazdej racie charakter odrebny. W tym zakresie zdaniem Sadu doszto wiec do naruszenia
art. 30 ust. 1 pkt 8 ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki, z zastrzezeniem
art. 31-33, powinna okresla¢ informacje o innych kosztach, ktére konsument jest
zobowigzany ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczego6lnosci o
optatach, w tym optatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkow, na ktérych sa
zapisywane zarowno transakcje ptatnosci, jak i wyplaty, lacznie z optatami za korzystanie ze
srodkow platniczych zar6wno dla transakcji ptatnosci, jak i dla wyptat, prowizjach, marzach
oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczegolnosSci ubezpieczen, jezeli sq znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie. WysokoS¢ opitat nie
moze by¢ bowiem dowolna, a uksztaltowanie stosunku prawnego, regulujacego te kwestie,
winno by¢ dokonane w sposéb jasny, jednoznaczny i zrozumialy dla obu stron, a w
szczegolnosci dla konsumenta. Informacja ta pozwala mu bowiem na poréwnanie ofert
kredytowych i dokonanie ||| | | | I podejmowanego zobowiazania.

W niniejszej sprawie unormowano zasady zmiany Taryfy, zmiany sposobu
pobierania opfat, jak réwniez wprowadzanie nowych oplat lub prowizji, a wiec w istocie
oplat i prowizji uiszczanych przez konsumenta na rzecz pozwanego Banku. W umowie
zostaly wskazane enumeratywnie przyczyny, z jakich Taryfa moze ulec zmianie oraz termin
zmiany. Zastrzezenia budzi jednak fakt, iz zapis pozwala kredytobiorcy w sposob arbitralny
ustala¢ wysoko$¢ zmian Taryfy (w umowie zostala okreSlona jedynie maksymalna
czestotliwos¢ wzrostu oplat (ust. 11 postanowien ogolnych (wyciagu) z Taryfy Oplat i
Prowizji Alior Banku S.A. dla Klientéw Indywidualnych). Analizowane postanowienie
umowne niewystarczajaco okreslato zatem warunki zmiany Taryfy, bowiem nie bylo jasne,
konkretne i zrozumiate. Konsument w tej sytuacji nie mial mozliwosci samodzielnej
weryfikacji zgodnoSci z umowa wprowadzonej zmiany. Metoda obliczania zmiany Taryfy
winna by¢ dla przecietnego konsumenta zrozumiata i fatwa do stosowania, zarbwno na
etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o kredyt konsumencki, jak i podczas jej trwania. W
konsekwencji kredytobiorca, zawierajagc umowe o kredyt gotowkowy z pozwanym, nie
zostal zaznajomiony w sposéb nalezyty ze swoimi prawami i obowigzkami wzgledem
pozwanego banku. Powyzszego nie zniwelowalo przyznanie konsumentowi uprawnienia do
wypowiedzenia umowy w terminie 30 dni od dnia otrzymania informacji o dokonanej
zmianie (83 ust. 6). Wypowiedzenie umowy w danych okoliczno$Sciach mogto nie by¢ dla
konsumenta pozadane. Wszak wypowiedzenie umowy pociggato za soba m.in. obowigzek
splaty calego zadhlizenia, wynikajacego z umowy, w stosunkowo kréotkim terminie (w
odniesieniu do calego okresu trwania umowy), tj. w terminie 30 dni (§ 8 ust 1 -3 umowy).
Wobec czego w takiej sytuacji konsument zostaje postawiony przez kredytodawce w
patowej sytuacji, bowiem moze zdarzy¢ sie, Ze bedzie musial wybra¢ pomiedzy godzeniem
sie na niekorzystne dla siebie zmiany warunkéw Taryfy, a wypowiedzeniem umowy
kredytu, z oméwionymi powyzej konsekwencjami. W Swietle powyzszego nalezato uznac,
Ze postanowienie umowne, zawarte w § 3 umowy pozyczki, dotyczacym zasad zmiany
Taryfy, nie czyni zado$¢ wymogom z art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ takze uwage na stanowisko TSUE wyrazone w
wyroku z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze
artykut 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowaC w ten sposob, ze fakt, iz
umowa o kredyt wymienia pewna liczbe okolicznos$ci uzasadniajacych zwiekszenie optat
zwigzanych z wykonaniem umowy, przy czym wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny konsument nie jest w stanie zweryfikowa¢ ich wystapienia ani ich
wplywu na te oplaty, stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym

rzepisie, o ile wskazanie to moze podwazy¢ mozliwo$¢ dokonania przez tego konsumenta
h jego zobowigzania.




Sygn. akt I C 328/26/8

W pozwie powod zarzucit nadto, Ze umowa nie spelnia obowigzku z art. 30 ust. 1 pkt
11 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez brak wskazania warunkéw zmiany stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego. W tym miejscu odnoszac sie do ww.
twierdzen sad wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. jest niezasadny.
Stosownie do tresci tego przepisu umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ roczng
stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, warunki jej zmiany oraz ewentualne
inne oplaty z tytulu zalegtoSci w sptacie kredytu. Powdd podnosit, ze pozwany dopuscit sie
naruszenia tego przepisu bowiem w treSci umowy okreSlono wysokoS¢ rocznej stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego nie jako konkretng wartos¢ procentowg ale
poprzez wskazanie punktow odniesienia dla jej obliczenia w postaci odsetek maksymalnych.
Zarzut ten jest jednak niezasadny bowiem w § 7 ust. 5 umowy pozyczki wskazano, ze
oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest roéwne wysokosci odsetek
maksymalnych za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2' k.c. i w dniu zawarcia umowy
wynosi 14 % w stosunku rocznym. Wbrew twierdzeniom pozwanej w umowie
uwzgledniono wiec konkretng warto$¢ procentowa.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt. 15 u.k.k. ( w oSwiadczeniu i w
pozwie) sad wskazuje, Zze sposob odstapienia przez kredytobiorce od umowy, termin i skutki
odstapienia przedstawiono w § 6 umowy. Faktycznie, nie wskazano, Ze ewentualne
oSwiadczenie o odstgpieniu ma zosta¢ zlozone w ,,formie pisemne;j”, ale oceniajac rzecz
rozsadnie nie sposéb oczekiwa¢ innej formy wiasciwej do zlozenia oswiadczenia o
odstgpieniu od umowy majac na uwadze chocby sformulowanie w umowie co do
skierowania o$wiadczenia na konkretny adres (ul. Postepu 18C, 02-676 Warszawa) i to
wedlug zalaczonego do umowy wzoru ( stanowigcego zatacznik ) oraz tres¢ art. 77 § 2 k.c.,
ktéry stanowi, Ze jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej, jej rozwigzanie za zgodq obu stron, jak réwniez odstgpienie od niej albo jej
wypowiedzenie wymaga zachowania formy dokumentowej, chyba ze ustawa lub umowa
zastrzega inng forme. W umowie przedstawiono tez skutki zlozenia o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy w zaleznosci od momentu odstgpienia (art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k.).

Sad nie ma zastrzezen do przedstawionej w § 5 umowy procedury ewentualnej
wczesniej splaty badZz nadplaty kredytu. Tam tez podano, jakie naleznosSci sptacane
wczesniej zostang zaksiegowane przez Bank z uwzglednieniem odpowiedniej kolejnosci
(art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k.).

Skorzystanie z sankcji kredytu darmowego mozliwe jest juz w przypadku
najmniejszego uchybienia, za ktére poczytuje sie nie tylko niepoinformowanie, ale i bledne
poinformowanie konsumenta, co moze podwazy¢ mozliwo$¢ dokonania oceny zakresu
cigzacego na nim zobowigzania (zob. wyrok TSUE z 9 listopada 2016 r., w sprawie
C-42/15). Za niespelnienie przez pozwany Bank standardow informacyjnych, art. 45 ust. 1

u.k.k. pozwala wyciggna¢ wobec niego negatywne konsekwencje, w postaci splaty przez
kapitalu - a w kontekscie zadania pozwu - Zadania zwrotu

nienaleznie uiszczonych kwot.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze ztoZenie oSwiadczenia o zastosowaniu sankcji
z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim bylo zasadne, sankcja ta znajduje
zastosowanie, w efekcie czego zmianie ulegl stosunek prawny umowy kredytu. Przepis art.
45 u.k.k. wskazuje, ze w razie skorzystania z sankcji kredytu darmowego kredytobiorca
bez odsetek i innych kosztéw.

Skoro za$, jak zostalo juz wczesniej wskazane, do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego wystarczajace jest, ze kredytodawca naruszy tylko jeden z obowigzkéw,
wynikajacych z przepisow wskazanych w art. 45 ust. 1 u.k.k., argumenty, podniesione przez
powoda, nalezato uzna¢ za trafne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy -I- ze strona
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powodowa w prawidlowy sposob przyjela, ze pobrana kwota prowizji przez pozwanego
wynosita 4.371,08 zt ( okoliczno$¢ bezsporna ), a kwota sptaconych odsetek umownych
wynosita 9.942,12 z} ( okolicznos$¢ bezsporna), co wynika nadto z zaswiadczenia (k.
27 i k. 28) w ktorym podano, ze h w okresie od 14.06.2019 r. do 17.06.2024 r.
sptacita odsetki umowne w kwocie 9.942,12 z}t i poniosta koszty prowizji w kwocie 4.371,08
zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz

(nastepcy prawnego kredytobiorcy H) na podstawie art. 405 k.c. w zw. z
art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 45 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 6,7,81 10 u.k.k. w zw. z
art. 481 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz - kwote w lacznej wysokosci
14.313,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie od dnia 18 lutego 2025 r. do dnia
zaplaty.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono zgodnie z Zadaniem pozwu na
podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z art. 455 k.c., jesSli termin
spetnienia $wiadczenia [l oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu diuznika do wykonania.
Powdd wykazal, ze skutecznie wezwal pozwanego do zaptaty pismem z dnia 18 lutego 2025
r. (k. 31-32) doreczonym w dniu 18.02.2025 r (k. 33) doreczajac w dniu 25.02.2025 r.
oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Termin zaptaty kwoty 14.313,20
zt w wezwaniu do zaptaty wynosit 3 dni.

SAD WSKAZUIJE, ZE ROSZCZENIE ODSETKOWE BYEO ZASADNE OD
22 LUTEGO 2025 R. ( TJ. PO UPLYWIE 3 DNIOWEGO TERMINU DO ZAPLATY
— LICZAC OD 18 LUTEGO 2025 R.), JEDNAKZE W WYNIKU OMYLEKI SAD
ZASADZIL. ODSETKI OD 18 LUTEGO 2025 R.

Powodowi nalezaly sie odsetki za opdznienie w wysokos$ci odsetek ustawowych za
op6znienie (art. 481 § 1 i 2 k.c.), ktore zasadzono od dnia 18 lutego 2025 r. ( punkt 1
wyroku)

O kosztach orzeczono w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 §1, 1'i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac ﬁ za wygrywajacego proces w catosci i
pozostawiajac szczegdétowe wyliczenie kosztéw procesu referendarzowi saqdowemu.


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(481)par(2)
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(481)par(1)
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(455)
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(455)
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(481)par(1)

