Sygn. akt I C 502/26
Uzasadnienie

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2025 r. wniesionym do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe
Miasto i Wilda | [l | I | povod NN | I | I | 1 |
_ _domaga} sie zasadzenia od pozwanego Alior
Banku Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 10 335,05 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 16 stycznia 2025 r. i kosztami postepowania.

Powdd wywodzit swoje roszczenie z -y kredytu konsumenckiego, za$ podstawe
materialnoprawng dochodzonego zadania stanowit art. 45 w zw. z art. 30 u.k.k. _a
zawart z I «cdytu jako konsument, a w dniu 23

grudnia 2024 r. ztozyl wobec Kredytodawcy pisemne o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. Na mocy iy cesji powéd nabyt od |
B - nikajaca z [l kredytu, obejmujaca roszczenie o zwrot wszelkich nienaleznie
pobranych oplat, kosztow i odsetek oraz innych wierzytelnosci mogacych wynikac z
zastosowania przepisu art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego. Powdd wezwal pozwanego do zapftaty,
jednak wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Roszczenie objete powodztwem obliczono

poprzez zs-anie poniesionych przez - _ w postaci odsetek
kapitatowych uiszczonych przez ||| | | e T « <vocie 7 115,61 ziotych

oraz prowizji w wysokosci 3 365,98 ztotych pomniejszone o kwote 146,54 zlotych, ktorg
pozwany Bank zwrécit || ] QB v zwiazku z przedterminowa splata kredytu. Kwota
objeta roszczeniem wynosi zatem 10 335,05 ztotych. Zdaniem powoda pozwany naruszyk:

a) art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k. poprzez ukazanie catkowitej kwoty kredytu w sposéb
niejednoznaczny i znieksztalcony,

b) art. 30 ust. 1 pkt 5 u.k.k. bowiem w -ie kredytu w sposob nieprawidlowy
wskazano date wyptaty kredytu,

c) art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. w zakresie braku dostatecznego, tj. czytelnego i zrozumiatego
opisu warunkow stosowania oprocentowania,

d) art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez btedne wskazanie RRSO _ kwoty do
zaplaty ustalonej w dniu zawarcia -y kredytu, co wynika z niedopuszczalnego
naliczania odsetek od pozaodsetkowych _

e) art. 30 ust. 1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.kk.,
bowiem w tresci -y kredytu nie okreslono procedury oraz warunkoéw, na jakich
koszt kredytu ulegaja zmianie, zwlaszcza w momencie wczeSniejszej splaty,

f) art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., bowiem w tresci -y nie dookreslono warunkow
determinujacych zmiane ||| N . optat i prowizii,

g) art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. bowiem, nie zostaly wskazane warunki zmiany stopy
oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,

h) art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k., bowiem Kredytodawca wskazujac warunki odstgpienia od

kredytu wprowadzit || || | | il + btad. Zapisy e odnoszace sie bowiem do
konkretnej formy zlozenia oswiadczenia (pisemna, formularz banku), budzga w

przecietnym ||| | ;< zlozenie o$wiadczenia w innej formie



(np. dokumentowej), skutecznej na gruncie przepisow powszechnie obowiazujacych,
nie bedzie skuteczne na gruncie zapisow [JJnych,

i) art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k., gdyz przedmiotowa -a dotknieta jest brakiem
informacji w zakresie uregulowania procedury sptaty kredytu przed terminem.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2025 r. Referendarz il w Sadzie Rejonowym
Poznan — Nowe Miasto i Wildajjjltwierdzit swa niewtasciwos¢ miejscowa i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Pszczynie, Wydzialowi Cywilnemu jako wiasciwemu do
rozpoznania sprawy.

W dniu 25 marca 2026 r. Referendarz ] w tut. Sadzie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajgc roszczenie w catosci.

W przepisanym prawem terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac
nakaz zaptaty w calosci i wnidst o oddalenie powodztwa kwestionujac roszczenie powoda co
do zasady jak i wysokoSci. Pozwany wskazal, Zze bezspornym jest, ze w dniu 19 listopada
2020 r. zostata zawarta [ kredytu nr || «cdyt zostat wyptacony w
cato$ci oraz ze kredyt zostal sptacony w dniu 8 listopada 2024 r. Pozwany zakwestionowat by
powodowi przystugiwala legitymacja czynna do wystepowania w przedmiotowej sprawie,
- <edytu zawierata nieprawidtowosci, ktére uzasadniaty ztozenie przez
oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego na podstawie art. 45 z ustawy o
kredycie konsumenckim, by Bank dokonat btednego wyliczenia RRSO [ [ | GTEGEGING
kosztu kredytu, wskazal bledng wartos¢ RRSO, niewlasciwie naliczyl odsetki od
kredytowanych kosztéw kredytu, naruszyt obowiazki informacyjne okreSlone w ustawie o
kredycie konsumenckim, a takze by powodd ztozyt skuteczne oswiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego albo by wobec powoda spelnione zostaly przestanki skutecznego
skorzystania z sankcji kredytu darmowego. Pozwany nie wprowadzit powoda w btad co do
rzeczywistych kosztow zobowigzania, wobec czego pozwany nie jest zobowigzany do zwrotu
powodowi jakichkolwiek $wiadczen. Pozwany zaprzeczyt réwniez, by powodowi
przystugiwalo wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie o zaplate oraz aby
oSwiadczenie o skorzystaniu z tzw. sankcji kredyt darmowego zostalo zlozone przez
- w terminie okreslonym w art. 45 ust. 5 u.k.k. Bank zakwestionowal rowniez,
by naruszy} obowiazki informacyjne wynikajace z art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. oraz by powdd
uiscit na rzecz - z wilasnego majatku prowizje, tym samym pozwany zakwestionowat
wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienie
roszczenia strony powodowej w zakresie, w jakim dochodzi ona zaptaty kwot uiszczonych na
rzecz [l tytutem odsetek [ lfloych uiszczonych tytulem odsetek rat odsetkowych
zaplaconych przez nig na rzecz _ dniem 31 grudnia 2022 r., ewentualnie przed
datg ustalong przez Sad. Pozwany wskazal réwniez, ze roszczenie o zwrot zaptaconych rat
stanowi roszczenie o zwrot $wiadczenia [ ]l a do tego typu roszczen zastosowanie
znajduje trzyletni termin przedawnienia okreslony w art. 118 in fine k.c. Pozwany podkreslit,
7ze w niniejszej sprawie oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nie
pochodzi od _ ktéry pierwotnie zawieral przedmiotowg - tylko od
Cesjonariusza co powoduje, ze juz tylko z tej przyczyny powddztwo powinno zostac
oddalone w catosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 listopada 2020 r. | NN IR - -

Bank Spotka Akcyjng z siedzibg w Warszawie o Kredyt konsolidacyjny nr

Bank udzieli} ||| Bl k-edytu w wysokosci 31 183,98 ztotych, ktéry
miatl by¢ przeznaczony na potrzeby konsumpcyjne w wysokosci 5 000,00
ztotych oraz na splate zobowiazan kredytowych ||| z tvytutv: o) [l keedytu
Kredyt niecelowy oraz studencki nr 002453429389 na rachunek prowadzony w ING Banku
Slaskim Spétce Akcyjnej w wysokosci 12 373,00 zlotych oraz b) -y kredytu Kredyt
niecelowy oraz studencki nr 002459922114 na rachunek prowadzony w ING Banku Slaskim
Spétce akcyjnej w wysokosci 10 445,00 zlotych oraz prowizji za udzielenie kredytu w
wysokos$ci 3 369,98 zlotych (dowdd: § 1 ust. 1 pkt 1 -y o Kredyt konsolidacyjny nr

I /- 22 - 23 v.).
Kwote udzielonego kredytu (||| | | |  : FE sp:aci¢ wraz z naleznymi

odsetkami [Jffoymi w 50 réwnych ratach kapitatowo — odsetkowych platnych nie pézniej
niz do 12 dnia kazdego miesigca na zasadach i warunkach okreslonych w dalszej czesSci

B (dovwod: § 1 ust. 4|l o Kredyt konsolidacyjny nr || EEGG_ - 23 v.).

-a zostala zawarta pod warunkiem zawieszajacym wydania pozytywnej decyzji
kredytowej, poprzedzonej pelna weryfikacja i potwierdzeniem zgodnosci wszystkich danych
zgloszonych przy skladaniu wniosku. Bank informuje - 0 ostatecznej decyzji nie
pbzniej niz w ciagu 7 dni od dnia zawarcia [y w formie wiadomosci SMS wystanej na
podany numer telefonu komérkowego lub w formie automatycznej wiadomosci glosowej
przekazanej na numer telefonu stacjonarnego. Podjecie pozytywnej decyzji kredytowej jest
réwnoznaczne z mozliwoscig uruchomienia kredytu. Wyplata kredytu nastapi w ciagu 3 dni
od poinformowania _ o ostatecznej decyzji, 0 czym mowa w ust. 5 powyzej. Za
date uruchomienia Srodkéw uznaje sie date wyplaty danej kwoty z tytulu kredytu zgodnie z
dyspozycja _ o ktorej mowa w ust. 7. WW. srodki zostang przekazane przez
Bank _ zgodnie z odrebng dyspozycja stanowiaca zalaczniki do niniejszej
-y (dowod: § 1 ust. 561 7 -y o Kredyt konsolidacyjny nr _ k. 23
v.)

Oprocentowanie kredytu byto liczone wedlug stopy zmiennej, ktora na dzien zawarcia
Bl v ynosita 7.19% w stosunku rocznym. Na dzier zawarcia [y stosowanym w
-ie wskaznikiem referencyjnym jest WIBOR, ktéry jest opracowywany przez GPW
Benchmark SA. Oprocentowanie to suma zmiennej stawki wskaznika referencyjnego WIBOR
3M (stawki referencyjnej WIBOR 3M) i statej w okresie -y marzy 6.97 punktéw
procentowych. W trakcie -y oprocentowanie nie przekroczy wysokoSci odsetek
maksymalnych w rozumieniu art. 359 § 2' kodeksu cywilnego (dowdd: § 2 ust. 1,2, 3 i 4

B o Kredyt konsolidacyjny nr | R - 23 v.).

Bank pobiera oplaty i prowizje zgodnie z postanowieniem -y oraz Taryfy Opfat i
Prowizji Alior Baku SA _ Indywidualnych, zwanej dalej Taryfa Optat i Prowizji,
za czynnosci zwigzane z obstugg kredytu oraz zmiang postanowien -y W trakcie
trwania -y oplaty i prowizje moga ulec zmianie. Zmiany optat i prowizji moga nastapic¢
w przypadku wystgpienia przynajmniej jednego z ponizszych warunkow:

1) zmiany wysokosci ptacy minimalnej oraz poziomu wskaznikow publikowanych
przez GUS, inflacji, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw,



2) zmiany cen energii, polaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczen
miedzybankowych oraz stop procentowych ustalany przez Narodowy Bank Polski,

3) zmiany cen ushug i operacji, z ktérych Bank korzysta przy wykonywaniu
poszczegblnych czynnos$ci bankowych i niebankowych,

4) zmiany zakresu lub formy $wiadczonych przez Bank ustug (w tym zmiany lub
dodania nowej funkcjonalnosci w zakresie obstugi danego produktu) w zakresie, w
jakim te zmiany maja wplyw na kosztu ponoszone przez Bank w zwigzku z
wykonywaniem [Jilily.

5) zmiany przepiséw prawa regulujacych produktu lub ustugi oferowane przez Bank
lub majacych wplyw na wykonywanie -y, w zakresie w jakim ta zmiana
maja wplyw na koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z wykonywaniem
.

6) zmiany przepisow podatkowych i/lub zasad rachunkowosci stosowanych przez
Bank, w zakresie w jakim te zmiany maja wplyw na koszty ponoszone przez Bank
w zwigzku z wykonywaniem -y,

7) Zmiana lub wydanie nowych orzeczen sadowych, orzeczen organéw administracji,
zalecen lub rekomendacji uprawnionych organéw, w tym Komisji Nadzoru
Finansowego — w zakresie majacym wplyw na koszty ponoszone przez Bank w
zwiazku z wykonywaniem [y

Zmiany stawek oplat i prowizji nastepuja na zasadach i w wysokosci okreSlonych w

Taryfie Oplat i Prowizji (dowdd: § 3 ust. 1,2, 3 i 4 -y o Kredyt konsolidacyjny nr
k.24 v.).

Catkowita kwota kredytu wynosi 27 818,00 zt. Kwota ta nie obejmuje kredytowanych
kosztow kredytu okreslonych w § 1 ust. 1 pkt. 3).

Catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia [y wynosi: 8311,49 z}. Na catkowity
koszt kredytu skladajg sie:

1) naliczone odsetki e - 4 945,51 z1,

2) prowizja za udzielenie kredytu — 3 365,98 zt.

Catkowita kwota do zaptaty na dzieri zawarcia [y wynosi 36 129,49 z}. Jest to
suma catkowitej kwoty kredytu z ust. 1 oraz catkowitego kosztu kredytu z ust. 2.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania (RRSO) na dzien zawarcia -y Wynosi
13,88%. Bank wyliczyl ja uwzgledniajac wartosci z ust. 1-3 powyzej oraz przyjmujac
nastepujace zalozenia:

1) -a bedzie obowiazywac przez czas, na ktory zostata zawarta, a zobowigzania
z niej wynikajace zostana wypelione w terminach okreslonych w -ie,

2) Splata kredytu odbywac sie bedzie w réwnych ratach miesiecznych okreslonych w
-

3) Prowizja za udzielenie kredytu (o ile wystepuje), oplata dla posrednika
kredytowego (o ile wystepuje) oraz jednorazowa sktadka ubezpieczeniowa ( o ile
wystepuje) sa kredytowane,



4) Odstepy czasu miedzy datami uzywanymi w obliczeniach wyrazone beda w latach
lub w utamkach roku, przy czy, rok liczy 365 dni, a w przypadku lat przestepnych
366 dni,

5) Wynik obliczen podajemy z dokladnoscia do drugiego miejsca po przecinku

(dowéd: § 4 | o Kredyt konsolidacyjny nr || GG - 24 v.)
Splaty rat kapitalowo — odsetkowych _a _ zgodnie z

terminami i w wysokosci okre$lonej w doreczonym aktualnym harmonogramie sptaty. Kazda
wplate na rachunek kredytu Bank zalicza na pokrycie zadluzenia w nastepujacej kolejnosci:
nalezne oplaty i prowizje, odsetki -ne, kwota kapitahu.

przedterminowej splaty czesci lub catosci kwoty kredytu zgodnie z ponizszymi zasadami:

1) w przypadku splaty catosci lub czeSci kredytu przed terminem okreSlonym w
B .. calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza

okresu, o ktorej skrécono czas obowiazywania [y, chociazby |G-

poniost je przed ta splata, z wylaczeniem kosztéw ochrony ubezpieczeniowej jezeli
_ kontynuowac te ochrone,

2) w przypadku splaty czeSci kredytu przed terminem okreslonym w -ie, po
rozliczeniu wplaconych Srodkéw przez Bank, z zastrzezeniem pkt. 3), Bank
proporcjonalnie obnizy wysokoS¢ pozostatych do splaty rat miesiecznych
zachowujac dotychczasowy okres kredytowania. Taka zmiana nie wymaga
zawarcia aneksu. W takim przypadku Bank przesle niezwlocznie _
I i

3 E: B ciciovej splaty w inny spos6b niz
okreslony w pkt. 2), powinien zlozy¢ Bankowi dyspozycje okreSlajaca inny
sposob rozliczenia wczesniejszej splaty ( m.in. skrocenie okresu kredytowania
przy zachowaniu wysokoSci aktualnej raty lub splata kredytu zgodnie z
obowigzujacym harmonogramem) (dowod: § 5 ust. 1, 4 i 6 -y o Kredyt

konsolidacyjny nr ||| G———_—_. - 24 v.).

Naleznos$¢ niesptacona w terminie wynikajacym z -y albo splacona w niepelnej
wysokosci stanowi w calosci lub w czeSci niesplaconej zadluzenie przeterminowane
poczynajac od dnia nastepnego po terminie splaty wynikajacym z -y Odsetki od
zadhizenia przeterminowanego sa naliczane od dnia nastepnego po dniu, w ktérym miata
nastapic¢ sptata zgodnie z obowiazujacym harmonogramem sptat do dnia rzeczywistej splaty.
Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego sa naliczane od dnia nastepnego po dniu, w
ktorym miala nastapi¢ sptata zgodnie z obowigzujagcym harmonogramem sptat do dnia
rzeczywistej splaty. Oprocentowanie zadluzenia przeterminowanego jest réwnie wysokosci
odsetek maksymalnych za opéznienie w rozumieniu art. 481 § 2' kodeksu cywilnego i w dniu
zawarcia iy wynosi 11.20% w stosunku rocznym. Zmiana oprocentowania zadtuzenia
przeterminowanego nastepuje w przypadku zmiany wysokosci odsetek maksymalnych za
opéznienie. Zadhuzenie przeterminowane ||| | SN - ytutu niesptaconego
kredytu zaspokajane jest w nastepujacej kolejnosci:

1) koszty sadowe, koszty egzekucyjne oraz nalezne oplaty i prowizje,

2) odsetku [ le,

3) kwota kapitahu,



4) odsetki od zadluzenia przeterminowanego.
5) naleznosci okreSlone w pkt. 1) — 3) naliczane sa na poczet najdalej wymagalnych
(dowod: § 7 ust. 1, 10, 11, 12, 15 |l o Kredyt konsolidacyjny nr

I « 24 v.).

B ulcga rozwiazaniu z 30-dniowego terminu wypowiedzenia badz w kazdym
czasie, za porozumieniem stron. Bank ma prawo wypowiedzie¢ w przypadku
zaistnienia jednej z ponizszych przestanek:

1) niedotrzymania przez [N I ey,
2) urraty przez [ I
W przypadku wypowiedzenia [y, NN I o spity

calosci zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami i prowizjami najp6zniej do ostatniego dnia
okresu wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia wypowiedzenia (dowdd: § 8 || o

Kredyt konsolidacyjny nr ||| KGc—_ 2.
W dniu 23 grudnia 2024 r. | A O - -

bezterminowego pelnomocnictwa i upowaznienia do podjecia w imieniu

pienieznymi, zar6wno obecnymi, jak i przysztymi, o zwrot
wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztow i odsetek oraz innymi wierzytelnoSciami
mogacymi wynikac z zastosowania przepisu art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim, przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi
zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami, w tym z naleznoSciami ubocznymi,
przystugujacymi ||| 2 oo [ o - A2 19 listopada 2020
r. zawartej z Alior Bank Spétka Akeyijna, na rzecz ||

I dodze odplatnej czynnosci prawnej, w tym w drodze [[Jifly cesji, na warunkach
pozostawionych uznaniu pelnomocnika. Ponadto pelnomocnik by} uprawniony do dokonania

korekt ewentualnych omylek pisarskich lub innych bledéw w zakresie opisu wierzytelnosci
_ w imieniu _ materialno — prawnych oswiadczen woli wobec Alior
Bank Spoétka Akcyjnej dotyczacych w szczego6lnosci skorzystania z uprawnien wynikajacych
z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim, oSwiadczen w zakresie uchylania sie od skutkow
prawnych oswiadczenia ||| BBl pod wplywem bledu, a takze odstapienia od ||l
jak rowniez doreczenia oSwiadczenia _ do Alior Bank Spoétki Akcyjnej o
skorzystanie z sankcji kredytu darmowego, okreslonej w art. 45 ww. ustawy.
_ zgode na doreczenie powyzszego oswiadczenia do Alior Bank Spoétka Akcyjna
przez Spoétke (dowod: Petnomocnictwo nr 87313 k.17).

W tym samym dniu tj. 23 grudnia 2024 r. _a _ ustanowit

powoda do reprezentowania go przed pozwany Alior Bank Spotka Akcyjna w zakresie
uzyskiwania wszelkich informacji, jak rowniez dokumentéw, kserokopii, wyjasnien i innych
podobnych dotyczacych -y kredytowej i zwolnit Kredytodawce z tajemnicy bankowej
wzgledem ww. pelnomocnika w zakresie niezbednym dla realizacji niniejszego upowaznienia
(dowdd: Zwolnienie z tajemnicy bankowej wraz z petnomocnictwem k. 19).

Pismem z 23 grudnia 2024 r. ||| ztozy! pozwanemu w trybie art. 45 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego, wskazujac, ze kredytodawca naruszyt obowigzki wskazane w art. 30 ust.
1 pkt 10 oraz art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw z art. 49 ust. 1 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.,
art. 30 ust. 1 pkt 4 u.k.k., art. 30 pkt 10 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 1-5



wk.k,, art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k., oraz art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. Jednoczesnie ||| EGzGz&k
wskazal, ze we wszelkich sprawach zwigzanych z niniejszym oSwiadczeniem nalezy

kontaktowac sie ze spotka _I(dowéd:

Oswiadczenie z dnia 23 grudnia 2024 r. k. 16).

W zalaczeniu pisma z dnia 31 grudnia 2024 r. pelmomocnik ||| N T

- - ztozyl pozwanemu oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego w odniesieniu do [l kredytu nr || | | NS - dnia 19 listopada 2020
r. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 3 stycznia 2025 r. wraz z odpisem
pelnomocnictwa i oryginalem zwolnienia z tajemnicy bankowej (dowdd: pismo petnomocnika
z dnia 31 grudnia 2024 r. wraz z potwierdzenie nadania i odbioru k. 29 — 30).

W dniu 7 stycznia 2025 r. _a _ reprezentowany przez
petnomocnika || N N zovar 2 | cosii o 87313, na podstawie
ktorej || I 2 zez powoda wszelkie wierzytelnoéci pieniezne

przystugujace mu od Alior Banku Spétki Akcyjnej oraz ewentualnych jego nastepcow
prawnych, wynikajace z [JJfly kredytu konsumenckiego nr ||| NN - dnia 19
listopada 2020 r. obejmujace wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat,
kosztow i odsetek oraz inne wierzytelnosci mogace wynika¢ z zastosowania przepisu art. 45
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim przewidujacego tzw. sankcje
kredytu darmowego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tym wierzytelno$ciami prawami, w
tym z naleznoiciami ubocznymi. Cena nabycia wierzytelnoscia, ktéra uzyskat ||| | Gz
B v oo0sita 910,00 ziotych. |l cesii zostala przekazana pozwanemu.
(dowéd: ||k cesji wraz z zatqcznikami k. 20 - 21, 18, zeznania $wiadka Tomasza |||}
ztozone na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2026 r., - zapis diwieku i obrazu 00:07:58 —
00:52:17, potwierdzenie przelewu z 20 stycznia 2025 r. k. 116, wiadomos¢ mailowa z dnia 9
stycznia 2025 r. k. 34).

Pismem z dnia 16 stycznia 2025 r. zostalo skierowane do pozwanego wezwanie do
zwrotu kwoty 10 335,05 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma na rachunek bankowy
powoda. Wezwanie zostato przestane pozwanemu za posrednictwem wiadomos$ci mailowej w
dniu 16 stycznia 2025 r. (dowod: wezwanie do zaptaty wraz z wydrukiem wiadomosci
mailowej z dnia 16 stycznia 2025 r. k. 31 — 33).

Roszczenie objete pozwem lacznie wynosito 10 335,05 zlotych, w tym 7 115,61 zt
stanowity odsetki kapitatowe uiszczone przez || k. a 3 365,98 7! prowizja z
Uwzgledniona zostata rowniez kwota 146,54 zt zwr6cona - e
w zwigzku z przedterminowa splata kredytu. -a kredytu zostata zamknieta w dniu 8
listopada 2024 r. (dowod: opinia bankowa o poniesionych kosztach kredytu wraz z
potwierdzeniem przelewu k. 27 — 28).

Powyzszy || BB sad ustalit na podstawie dokumentéw znajdujacej sie w
aktach sprawy, ktore uznat za wiarygodne. Sad nie znalazt zadnych podstaw do podwazania
ich autentycznosci, czy tez prawdziwosci twierdzen w nich zawartych. Nie wystapily rowniez
zadne inne okolicznosci mogace podwazyC autentycznos¢ przedtozonych do sprawy

B - cokument6w.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy - tj. fakt zawarcia -y o Kredyt

konsolidacyjny nr ||| GGG orze: I o okieslonej tresci, wysoko$¢ i
termin spiat, pozostawal bezsporny. Spornym natomiast pozostawalo czy oswiadczenie



B o skoizystaniu z sankcji kredytu darmowego okreslonej w art. 45 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z 2023 r. poz. 1723) o kredycie konsumenckim (dalej u.k.k.)
pozostawato uzasadnione, a w konsekwencji — czy || G& I o:o-2! na
rzecz pozwanego Banku zaptaty $wiadczenia |GGG :2d:nic zwrotu
naleznosci, ktorego domagat sie powod. W_tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze biorac
pod uwage tres¢ zeznan ||| BBl ztozonych na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2026 r., w
tym wskazania, ze nie domaga sie stwierdzenia niewaznosci | cesji z 7 stycznia 2025 r.
zawartej z powodem Sad uznat [l cesii za skuteczng i uprawniajaca powoda do
wystgpienia z roszczeniem w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie, podlegajac
oddaleniu w niewielkiej czesci, co do naleznosci odsetkowej.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie ma potrzeby
wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
o ile nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. m. in. wyrok Sqdu
Najwyiszego z 29 pazidziernika 1998 roku, sygn. akt I UKN 282/98, oraz wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 21 lipca 2015 roku w sprawie Deryan przeciwko
Turcji 41721/04). Dopuszczalne — a w $wietle brzmienia art. 327" § 2 k.p.c. wrecz konieczne
- jest rozprawienie sie z poszczegdlnymi zarzutami niejako en bloc, poprzez zaprezentowanie
odmiennego zapatrywania w kwestii faktow lub prawa nie pozostawiajace przestrzeni dla
racjonalnej obrony pozostatych zarzutéw, ktore — przy uwzglednieniu koncepcji sadu — staja
sie wowczas bezprzedmiotowe (zob. m. in. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z 20
grudnia 2017 roku, sygn. akt VI ACa 1651/15).

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu strony pozwanej w zakresie braku
legitymacji powoda wskazaC nalezy, ze legitymacja czynna stanowi uprawnienie do
wystapienia z roszczeniem przeciwko innemu podmiotowi wynikajace z konkretnego
stosunku materialnego tgczacego strony badz z ustawy. W kontekscie powyzszego, wylacznie
przepisy prawa materialnego jako podioze interesu prawnego traktuja o legitymacji
procesowej okreslonego podmiotu jako strony. Wobec tego, skoro znaczenia strony nalezy
ujmowac w aspekcie materialnoprawnym, to okolicznos$¢, czy jednostka posiada uprawnienie
do wystapienia z roszczeniem nalezy rozwaza¢ w oparciu o przepisy materialne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., sygn. akt II CSK 323/09, Legalis nr 336542).
Analiza merytoryczna danego przypadku winna zosta¢ poprzedzona ustaleniem, czy strony
posiadaja legitymacje w procesie, albowiem ocena negatywna w tym zakresie skutkuje
oddaleniem powddztwa bez koniecznosci dalszego osadu (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt I ACa 53/09, Legalis nr 218282).

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesc¢
wierzytelnos¢ na osobe trzecia (przelew), chyba zZe sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu
-nernu albo wlasciwosci zobowigzania, a wraz z wierzytelnoscia przechodzq na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki. Majac na
uwadze przedstawiony w sprawie materiat dowodowy Sad nie mial watpliwosci, ze powdd
skutecznie nabyt wierzytelnos¢ objeta zadaniem pozwu, bowiem -a cesji z dnia 7
stycznia 2025 r. zawarta zostala przez dzialajacego imieniem powoda Prokurenta i

petnomocnika ||| || T - B B dzioojacego na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 23 grudnia 2024 r. udzielonego mu przez ||| k. Z tresci tego



pelnomocnictwa wynika wprost, ze - - upowazniony zostal miedzy innymi do
podjecia w imieniu pienieznymi, zarowno
obecnymi, jak i przysztymi, o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztéw i
odsetek oraz innymi wierzytelnoSciami mogacymi wynika¢ z zastosowania przepisu art. 45
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, przewidujacego tzw. sankcje
kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami, w
tym z naleznociami ubocznymi, przystugujacymi |Gz z ot [l o
B - 2 19 listopada 2020 r. zawartej z Alior Bank Spétka Akcyjna, na rzecz
I I d:odze odplatnej czynnosci prawnej, w
tym w drodze il cesji, na warunkach pozostawionych uznaniu pelnomocnika. Odnoszac
sie z kolei do podniesionych przez pozwanego zarzutow w zakresie nieetycznego i
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spotecznego dzialania powoda, ktory nie przekazat
-ow1 - pelnej informacji o przystugujacej mu wzgledem pozwanego Banku
wierzytelnosci i okreSlenia ceny nabycia wierzytelnosci jedynie na 910,00 ztotych wskazac
nalezy, ze na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2026 r. _a _ wskazal, ze
nie domaga sie stwierdzenia niewaznosci [y cesii z 7 stycznia 2025 r. Podkreslit, ze
trudno mu powiedzie¢, czy majac na uwadze ryzyko przegrania sprawy i poniesienia kosztow
sagdowych w kwocie okolo 4 500,00 ztotych zdecydowalby sie na wniesienie pozwu
przeciwko Bankowi. Swiadek przyznat réwniez, ze nie przeczytat do korica [y cesii i nie
wiedzial, Ze zostala tam wpisana kwota 10 336,00 ztotych. Wobec powyzszego badajac
legitymacje procesowa powoda przez pryzmat art. 509 i nastepne k.c. Sad uznal jq za
skuteczng.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowym pozwem
powod wystapit przeciwko pozwanemu z roszczeniem zwrotu uiszczonych odsetek i innych
kosztéw kredytu konsumenckiego, ktére powstaty po stronie poprzednika prawnego powoda
wobec uruchomienia przez niego sankcji kredytu darmowego.

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z treSci art. 410 k.c. w zw. z art. 405 i n. k.c.
regulujgcymi Swiadczeni nienalezne. Przepis ten stanowi, Ze przepisy artykulow
poprzedzajacych (dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia) stosuje sie w szczeg6lnosci do
Swiadczenia (§ 1). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie by}
w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia zamierzony cel Swiadczenia osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia || JJJE i nie stata sie wazna po
spelnieniu Swiadczenia (8§ 2).

Zgodnie z art. 45 ust 1 u.k.k. w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust.
1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10,11,14-17, art. 31-33, art. 33a i 36a-36¢, konsument po ztozeniu
kredytodawcy pisemnego oswiadczenia || QI bez odsetek i innych kosztéw kredytu
naleznych kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w e

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze taczaca poprzednika prawnego powoda i
pozwanego [l o Kredyt konsolidacyjny nr ||| | | S z dnia 19 listopad 2020 r.
ma charakter -y o kredyt konsumencki. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 u.k.k. przez
I o kredyt konsumencki rozumie sie [ o kredyt w wysokosci nie wiekszej niz 255
550 zt albo rownowartosc¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Ustawe
stosuje sie takze do umoéw o kredyt konsumencki, ktory spotdzielcza kasa
B - zakresie swojej dziatalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia swojemu




czlonkowi (art. 2 ust. 1 u.k.k.). Pozwany udzielit poprzednikowi prawnemu powoda pozyczki
w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, natomiast

zawierajac - dziatal jako konsument w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego
zgodnie z tresciq art. 22" k.c.

Konsekwencja powyzszego jest zastosowanie w niniejszej sprawie regulacji
ochronnych wynikajacych z postanowien przytoczonej ustawy. Z kolei ustawa ta stanowi
implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 2008/48 z dnia 23
kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.Urz.UE ,L.” z 2008 r., nr 136, s. 66 ze zm., dalej: dyrektywa 2008/48).
Jedna z regulacji majacych zapewnic realizacje celu budowania zaufania konsumenta do
ustug kredytowych oraz poréwnywalnosci ofert kredytowych jest regulacja art. 30 u.k.k.
przewidujaca wymogi informacyjne, ktore spelnia¢ powinna -a o kredyt konsumencki.

ta powinna okresla¢: 1) imie, nazwisko i adres konsumenta ||l nazwisko
(nazwe) i adres (siedzibe) oraz adres do doreczen elektronicznych wpisany do bazy adreséw
elektronicznych kredytodawcy i posrednika kredytowego; 2) rodzaj kredytu; 3) czas
obowigzywania -y; 4) catkowita kwote kredytu; 5) terminy i sposob wyptaty kredytu; 6)
stope oprocentowania kredytu, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i
procedury zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej, o
ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli -a o kredyt
konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich
stosowanych stop procentowych w danym okresie obowiazywania -y; 7) rzeczywista
roczng stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w
dniu zawarcia -y o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych
do jej obliczenia; 8) zasady i terminy splaty kredytu, w szczegdlnosci kolejnos¢ zaliczania rat
kredytu konsumenckiego na poczet naleznos$ci kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o
ktorym mowa w art. 37 ust. 1; jezeli w ramach kredytu stosuje sie rdzne stopy
oprocentowania dla réznych naleznosci kredytodawcy, nalezy takze poda¢ kolejnosc¢
zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet ré6znych naleznych sald, dla ktérych stosuje
sie rozne stopy oprocentowania; 9) zestawienie zawierajace terminy i zasady platnosSci
odsetek oraz wszelkich innych kosztéw kredytu, w przypadku gdy kredytodawca lub
posrednik kredytowy udziela karencji w splacie kredytu; 10) informacje o innych kosztach,
ktére konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z [ o kredyt konsumencki, w
szczegolnosci o optatach, w tym optatach za prowadzenie jednego lub kilku rachunkéw, na
ktérych sa zapisywane zarowno transakcje platnosci, jak i wyplaty, tacznie z optatami za
korzystanie ze Srodkow platniczych zarowno dla transakcji ptatnosci, jak i dla wyplat,
prowizjach, marzach oraz kosztach ustug dodatkowych, w szczeg6lnosci ubezpieczen, jezeli
sq znane kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te moga ulec zmianie; 10a) numer
rachunku platniczego do splaty kredytu, jezeli -a przewiduje samodzielng splate rat
kredytu przez konsumenta; 11) roczng stope oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
warunki jej zmiany oraz ewentualne inne oplaty z tytulu zalegloSci w splacie kredytu; 12)
skutki braku pfatnosci; 13) informacje o konieczno$ci poniesienia optat notarialnych, o ile
wystapia; 14) sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli -a je
przewiduje; 15) termin, sposéb i skutki odstgpienia konsumenta od , obowiazek
zwrotu przez konsumenta ||| I k-edytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie
z rozdzialem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym; 16) prawo
konsumenta do sptaty kredytu przed terminem oraz procedure sptaty kredytu przed terminem;
17) informacje o prawie kredytodawcy do otrzymania prowizji za splate kredytu przed




terminem i o sposobie jej ustalania, o ile takie prawo zastrzezono w -ie; 18) informacje o
prawie, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1; 19) warunki rozwigzania -y; 20) informacje o
mozliwosci korzystania z pozasadowego rozstrzygania sporow oraz zasadach dostepu do tej
procedury, jezeli takie prawo przystuguje konsumentowi; 21) wskazanie organu nadzoru
wiasciwego w sprawach ochrony konsumentow.

Przechodzac do analizy warunkéow -y kredytu i wskazanych powyzej przepiséw
prawa w ocenie Sadu pozwany naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 5 u.k.k. poprzez brak jasnego
wskazania daty wyplaty srodkéw uruchomionego kredytu. Zgodnie z § 1 ust. 5,6 i 7 -y
o Kredyt konsolidacyjny nr _ -a zostala zawarta pod warunkiem
zawieszajacym wydania pozytywnej decyzji kredytowej, poprzedzonej pelna weryfikacja i
potwierdzeniem zgodnosci wszystkich danych zgloszonych przy skladaniu wniosku. Bank
informuje - o ostatecznej decyzji nie po6zniej niz w ciggu 7 dni od dnia zawarcia

w formie wiadomosci SMS wystanej na podany numer telefonu komérkowego lub w
formie automatycznej wiadomosci glosowej przekazanej na numer telefonu stacjonarnego.
Podjecie pozytywnej decyzji kredytowej jest réwnoznaczne z mozliwoscia uruchomienia
kredytu. Wyplata kredytu nastapi w ciagu 3 dni od poinformowania || | | I o
ostatecznej decyzji, o czym mowa w ust. 5 powyzej. Za date uruchomienia srodkéw uznaje
sie date wyplaty danej kwoty z tytulu kredytu zgodnie z dyspozycja _ o ktorej
mowa w ust. 7. WW. Srodki zostang przekazane przez Bank || zgodnie z
odrebng dyspozycja stanowigca zalgczniki do niniejszej -y Z powyzszych zapisoOw nie
sposéb wywnioskowa¢, kiedy ||| | | I sic udostepnienia $rodkéw z
uruchomionego kredytu. Zastosowane sformutowania nie wskazuja konsumentowi
konkretnego zdarzenia/ dnia wyplaty srodkow, co stanowi napuszenie przepisow art. art. 30
ust. 1 pkt 5 u.k.k.

Naruszony zostat réwniez art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. poprzez brak dostatecznego, tj.
czytelnego i zrozumialego opisu warunkow stosowania oprocentowania. W tresci
strona pozwana wskazala stope oprocentowania kredytu, ktéra na dzien zawarcia -y
wynosita 7.19% w stosunku rocznym i byta liczona wedlug stopy zmiennej pomijajac
informacje na temat tego, od jakiej konkretnej kwoty oprocentowanie to bedzie naliczane.
Tres¢ iy nie pozwala na przyjecie, ze strona pozwana przedstawita ||| GEzEGTEH
B ioformacje, w jaki dokladnie sposéb zostala obliczona kwota
skapitalizowanych w e odsetek. Ponadto z analizy zapiséw iy i harmonogramu
sptaty wynika, ze pozwany naliczal oprocentowania rowniez od pozaodsetkowych kosztow
kredytu, co jest niedopuszczalne.

Podkresli¢ trzeba, ze na gruncie dyrektywy 2008/24 ustawodawca unijny oddzielit od
siebie pojecia catkowitej kwoty kredytu (art. 3 lit. 1 dyrektywy, ktérej odpowiednik stanowi
art. 5 ust. 7 o kredycie konsumenckim) — tj. kwoty, ktora jest udostepniana konsumentowi
tj. faktycznie mu udostepniana od calkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
konsumenta art. 3 lit. g, ktorego odpowiednik stanowi art. 5 ust. 6 o kredycie konsumenckim),
ktéry oznacza wszystkie koszty lgcznie z odsetkami, prowizjami, podatkami oraz wszelkimi
innymi optatami, ktére konsument jest zobowigzany ponieS¢ w zwigzku z -q o kredyt.
Lacznie te dwie kwoty skladajq sie na catkowitg kwota do zaptaty przez konsumenta — o czym
przesadza tres¢ art. 3 lit. h dyrektywy 2008/48 (ktorego odpowiednik stanowi art. 5 ust. 8
o kredycie konsumenckim), co oczywiscie skutkuje tym, ze zadne z tych kwoty nie moga sie
pokrywa¢, a zadna kwota nie moze nalezeC jednoczeSnie do catkowitej kwoty kredytu
i do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.



Dalej wskaza¢ nalezy, Ze pojecie stopy oprocentowania kredytu zostalo okreslone
w art. 3 lit. g dyrektywy 2008/48 (ktorego odpowiednik stanowi art. 5 ust. 10 ustawy
o kredycie konsumenckim) jako stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne
oprocentowanie stosowane w stosunku rocznym do wyptaconej kwoty kredytu. Pojecie te
odnosi sie wiec do catkowitej kwoty kredytu — tj. kwoty faktycznie udostepnionej
i tylko od tej kwoty winno by¢ liczone. Zatem przyja¢ nalezy, Ze zgodnie
z przepisami dyrektywy 2008/48, a co za tym idzie przepisow o kredycie konsumenckim
mozliwe jest pobieranie odsetek jedynie od catkowitej kwoty kredytu — tj. kwoty faktycznie
wyplaconej . Oprocentowanie natomiast kwoty, ktéra nie zostala faktycznie
udostepniona || I obliczenie stopy oprocentowania kredytu
i narusza przepisy dyrektywy 2008/48, a tym samym przepis art. 30 ust. 1 punkt 6 ustawy
o kredycie konsumenckim, co potwierdzit Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 23 kwietnia
2026 roku w sprawie o sygn. akt C-744/24.

Skladniki kosztéw kredytu nie moga by¢ naliczane od siebie, np. odsetki od prowizji,
a zatem praktyka naliczania odsetek od catkowitego kosztu kredytu (lub jego poszczegélnych
elementow) jest niezgodna z ustawa o kredycie konsumenckim i z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r. Nr 133,
str. 66)

W  swoim orzecznictwie TSUE zaznaczyl, Ze do sadu krajowego nalezy
zweryfikowanie, czy kwota zostala niezgodnie z prawem wlaczona do catkowitej kwoty
kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) dyrektywy 2008/48, ktoéra to okolicznos¢ moze mie¢ wpltyw
na obliczenie RRSO i w konsekwencji moze wptyna¢ na prawidlowos¢ informacji, ktére
kredytodawca powinien, zgodnie z art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, wskaza¢ w danej -ie
kredytu. Niezgodne z prawem wiaczenie do calkowitej kwoty kredytu kwot nalezacych do
catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta spowoduje w nieunikniony
sposob zanizenie RRSO, poniewaz wysokos¢ tej stopy zalezy od catkowitej kwoty kredytu
(zob. wyroki z 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, Radlinger i Radlingerovd, EU:C:2016:283, pkt
85-89, iz 16 lipca 2020 r., Soho Group, C-686/19, EU:C:2020:582, pkt 42).

Jak wynika z akt sprawy _ odsetki od pozaodsetkowych kosztow
kredytu, co doprowadzito do zanizenia RRSO, a tym samym konsument zosta} wprowadzony
w biad co do zakresu swojego zobowigzania i pozbawiony mozliwosci realnego poréwnania
ofert na rynku, co gwarantuja my przepisy prawa. Z tej rowniez przyczyny, jako kolejny
przejaw naruszenia obowigzku informacyjnego wobec konsumenta, sad przyjat sankcje
kredytu darmowego.

W ocenie Sqdu pozwany naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 7 z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim poprzez wadliwe wskazanie RRSO i naliczanie odsetek od pozaodsetkowych
kosztéw kredytu. W tresci -y kredytowej pozwany btednie wskazal rzeczywista roczng
stope oprocentowania oraz catkowita kwote do zaplaty ustalong w dniu zawarcia
kredytowej. Blad ten za§ wynikal z niedopuszczalnego naliczenia odsetek od
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zgodnie z treScig -y kwota udzielonego kredytu
okreslona zostata na 31 183,98 z}t i od tej kwoty naliczane byly odsetki, natomiast kwota
rzeczywiscie wyptacona _ wynosita 27 818,00 zi. Zgodnie z orzeczeniem
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 kwietnia 2016 r., wydanego w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt C-377/14: ,,Nalezy podkresli¢, zZe niezgodne z prawem wigczenie do catkowitej
kwoty kredytu kwot nalezacych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez
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konsumenta spowoduje w nieunikniony sposob zanizenie RRSO, poniewaz wysokos¢ RRSO
- od catkowitej kwoty kredytu. W rozpatrywanej sprawie do sadu odsytajacego nalezy
zweryfikowanie, czy jedna, badz wieksza liczba kwot wymienionych w pkt 27 i 28
niniejszego wyroku zostala niezgodnie z prawem wiaczona do catkowitej kwoty kredytu w
rozumieniu art. 3 lit. 1) dyrektywy 2008/48, ktéra to okolicznos¢ moze mie¢ wplyw na
obliczenie RRSO i oddziala¢ w konsekwencji na prawidlowos¢ informacji, ktore
kredytodawca powinien zgodnie z art. 10 ust. 2 rzeczonej dyrektywy wskaza¢ w -ie 0
kredyt stanowigcej przedmiot sporu w postepowaniu gidwnym. Owo poinformowanie
konsumenta o catkowitym koszcie kredytu w postaci RRSO - za pomoca Swoistej
formuly matematycznej jest wiec, jak wskazuja w istocie motywy 31 i 43 dyrektywy 2008/48,
niezmiernie istotne. Po pierwsze informacja ta przyczynia sie bowiem do przejrzystosci
rynku, poniewaz umozliwia ona konsumentowi poroéwnanie ofert kredytowych. Po drugie
umozliwia ona konsumentowi dokonanie oceny zakresu podejmowanego zobowigzania (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 marca 2004 r. Cofinoga, C-264/02, EU:C:2004:127, pkt 26 i
postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, pkt 70).”

Objecie przez kredytodawce oprocentowaniem takze dodatkowych kosztéw pozyczki
skutkowato tym, ze || | | e I poinformowany prawidlowo o rzeczywistej
stopie oprocentowania tzw. RRSO, w zwigzku z czym pozwany wprowadzit konsumenta w
blad. Nadto pozwany nie udzielit w sposéb prawidlowy istotnych informacji, do ktorych
udzielenia byt zobowigzany na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. tj. wskazania wszystkich
zalozen przejetych do wyliczenia RRSO. Podane przez pozwanego okolicznosci sa
nieprecyzyjne, niedookreslone, zbyt ogélne i nieprzystajagce do konkretnej -y (0 ile
wystepuje”). W kazdej -ie powinny zosta¢ wskazane okolicznosci dotyczace li tylko tej,
konkretnej

W przedmiotowej -ie kredytu naruszony zostal rowniez art. 30 ust. 1 pkt 10

wkk. Zgodnie z § 3 ust. 1,2, 3 i 4 iy o Kredyt konsolidacyjny nr ||| RN

zmiany oplat i prowizji mogly nastagpi¢ w przypadku wystgpienia przynajmniej jednego z
ponizszych warunkow:

1) zmiany wysokosci ptacy minimalnej oraz poziomu wskaznikéw publikowanych
przez GUS, inflacji, przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw,

2) zmiany cen energii, potaczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, rozliczen
miedzybankowych oraz stop procentowych ustalany przez Narodowy Bank Polski,

3) zmiany cen ushug i operacji, z ktorych Bank korzysta przy wykonywaniu
poszczegolnych czynnosSci bankowych i niebankowych,

4) zmiany zakresu lub formy Swiadczonych przez Bank ustug (w tym zmiany lub
dodania nowej funkcjonalnosci w zakresie obstugi danego produktu) w zakresie, w
jakim te zmiany maja wplyw na kosztu ponoszone przez Bank w zwigzku z
wykonywaniem [y,

5) zmiany przepisoOw prawa regulujacych produktu lub ushugi oferowane przez Bank
lub majacych wplyw na wykonywanie -y, w zakresie w jakim ta zmiana
maja wplyw na koszty ponoszone przez Bank w zwigzku z wykonywaniem

b



6) zmiany przepisow podatkowych i/lub zasad rachunkowosci stosowanych przez
Bank, w zakresie w jakim te zmiany maja wplyw na koszty ponoszone przez Bank
w zwiazku z wykonywaniem iy
7) Zmiana lub wydanie nowych orzeczen saqdowych, orzeczen organéw administracji,
zalecen lub rekomendacji uprawnionych organéw, w tym Komisji Nadzoru
Finansowego — w zakresie majacym wplyw na koszty ponoszone przez Bank w
zwigzku z wykonywaniem -y
Majac na uwadze powyzsze zapisy -y zdaniem Sadu warunki determinujace
zmiane kosztow kredytu tj. oplat i prowizji zostaly oznaczone w sposdb nieostry,
niedookreslony, abstrakcyjny, ogélny, co dawato pozwanemu szereg uprawnien do arbitralnej
modyfikacji zobowigzania konsumenta. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 13 lutego 2025 r. wydanego w sprawie C-472/23 w zakresie
dotyczacym art. 10 ust 2 lit. k) dyrektyw 2008/48 tj. odpowiednika art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.,
art. 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposob, ze warunki, na
jakich optaty zwigzane z wykonaniem -y o kredyt moga ulec zmianie, powinny byc
wskazane w tej -ie w sposéb jasny i zwiezly, tak aby w szczego6lnosci w zwiazku z
innymi informacjami warunki te byly pozbawione wszelkiej obiektywnej niescistosci mogacej
wprowadzi¢ w blad przecietnego konsumenta, wiasciwie poinformowanego oraz dostatecznie
uwaznego i rozsadnego co do istnienia zdarzen mogacych spowodowac zmiane oplat oraz co
do zwigzku miedzy zmiang optat a tym zdarzeniem (zob. analogicznie wyrok z dnia 21
grudnia 2023 r., BMW Bank i in.,C-38/21, C-47/21 i C-232/21,EU:C:2023:1014, pkt238).
Powyzsze stanowisko Trybunalu potwierdza konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia w
-ie pozyczki przestanek zmiany oplat i prowizji. Klauzula dajaca bankowi mozliwos¢
zmiany oplat i prowizji powinna odnosi¢ sie do obiektywnych miernikow dajacych
konsumentowi realng szanse weryfikacji zmiany oplat. Zmienne wskazniki ekonomicznie, w
tym wskazniki kontrolowane przez sam bank sa trudne do zweryfikowania zaréwno przy
zawarciu -y jaki i w trakcie jej wykonywania, za$ zastosowanie takich wskaznikéw
stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. i
uzasadnia zlozenie o$wiadczenia w trybie art. 45 uk.k. Nigdzie w [JJJflie nie wskazano
,zakresu lub formy $wiadczonych przez Bank ustug”, ani zmiany przepiséw prawa
regulujacych ,produkty lub wushugi oferowane przez Bank”, jak rownie przepiséw
podatkowych i/lub zasad rachunkowosci stosowanych przez Bank, w zakresie w jakim te
zmiany majg wplyw na koszty ponoszone przez Bank. Z tej przyczyny konsument zostat
catkowicie pozbawiony mozliwosci weryfikacji prawidlowosci zmian dokonywanych przez
bank.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k. w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust.
1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36c konsument, po
ztozeniu kredytodawcy pisemnego oSwiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow
kredytu naleznych kredytodawcy w terminie i w sposob ustalony w -ie. Przedmiotowa
regulacja kreuje jednostronne uprawnienie konsumenta do istotnej zmiany treSci stosunku
prawnego taczacego strony. Z perspektywy ekonomicznej rozwigzanie to w radykalny sposdb
zmienia wiec rozklad ekonomicznej relacji zwigzanej z -q kredytu, czynigc z niej de
facto stosunek nieodptatny (M. Grochowski [w:] K. Osajda (red.), Komentarze prawa
prywatnego. Tom VII. Prawo konsumenckie. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, nb. 1 do
art. 45 u.k.k.). Podstawa wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego sankcji kredytu
darmowego jest regulacja art. 23 Dyrektywy 2008/48. Przepis ten stanowi, ze panstwa



cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejmuja
wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia stosowania tych sankcji. Przewidziane
sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Proporcjonalno$¢ sankcji
sprowadza sie do wymogu, azeby sankcje te byly dostosowane do istotnosci naruszenia, to
znaczy, aby powazne naruszenia spotykaty sie z powaznymi sankcjami, za$ btahe naruszenia
— z sankcjami odpowiednio tagodniejszymi (tak wyrok TSUE z dnia 26 wrzesnia 2013 r. w
sprawie Texdata Software GmbH, C-418/11, pkt 51).

W kontekscie sankcji kredytu darmowego, o proporcjonalnosci sankcji wypowiedziat
sie szerzej Trybunal wyroku z dnia 9 listopada 2016 r. w sprawie Home Credit Slovakia,
C-42/15). Wskazatl, ze artykut 23 dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz
nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie przewidzialo w uregulowaniu
krajowym, ze w wypadku gdy -a o kredyt nie zawiera wszystkich elementow
wymaganych w art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, - te uwaza sie za nieoprocentowang i
bezptatna, o ile chodzi o element, ktérego brak moze podwazy¢ mozliwo$¢ dokonania przez
konsumenta [l ciazacego na nim zobowiazania. Zauwazyt przy tym, ze nie mozna
uznaC za proporcjonalne stosowania, zgodnie z takim uregulowaniem krajowym, takiej
sankcji, majacej powazne konsekwencje wobec kredytodawcy, w wypadku braku elementow,
sposrod tych okreSlonych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktore ze wzgledu na ich
charakter nie moga mie¢ wplywu na zdolno$¢ konsumenta do oceny cigzacego na nim
zobowigzania (pkt 72). W powotanym wyroku Trybunat wskazal, ze ,,63.Trybunat orzekt juz,
ze sankcje powinny by¢ odpowiednio surowe w stosunku do wagi naruszen, ktorych dotycza,
zwlaszcza przy zapewnieniu rzeczywiscie odstraszajacego skutku i przy poszanowaniu
ogolnej zasady proporcjonalnosci (zob. wyrok z dnia 27 marca 2014 r., LCL Le Crédit
Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). (..) 69 W
Swietle orzecznictwa wskazanego w pkt 63-68 niniejszego wyroku nalezy stwierdzic, ze
naruszenie przez kredytodawce obowigzku majacego istotne znaczenie z punktu widzenia
dyrektywy 2008/48 moze byC objete, zgodnie z uregulowaniem krajowym, sankcjq
pozbawienia tego kredytodawcy prawa do odsetek i do kosztéw. (...) 70 Takie istotne
znaczenie ma obowigzek zawarcia w -ie o kredyt w szczegolnosci elementow takich jak
rzeczywista roczna stopa oprocentowania, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2008/48, liczba i czestotliwo$¢ ptatnosci, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. h) tej dyrektywy, a takze,
w stosownych wypadkach, wzmianka o koniecznosci poniesienia kosztow notarialnych,
ewentualne wymagane zabezpieczenia i ubezpieczenia, zgodnie z art. 10 ust. 2 lit. n) i o)
wspomnianej dyrektywy. (...) 71 Poniewaz brak zawarcia w -ie o kredyt tych
elementéw moze pozbawi¢ konsumenta ||| | S oceny ciazacego na nim
zobowigzania, ustanowiona w prawie krajowym sankcja pozbawienia kredytodawcy prawa do
odsetek i kosztdw powinna zosta¢ uznana za proporcjonalng w rozumieniu art. 23 dyrektywy
2008/48 i orzecznictwa wskazanego w pkt 63 niniejszego wyroku. (...) 72 Niemniej jednak
nie mozna uznac za proporcjonalne stosowania, zgodnie z takim uregulowaniem krajowym,
takiej sankcji, majacej powazne konsekwencje wobec kredytodawcy, w wypadku braku
elementow, sposrdd tych okreSlonych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ktore ze wzgledu
na ich charakter nie moga mie¢ wpltywu na zdolno$¢ konsumenta do oceny cigzacego na nim
zobowigzania, takich jak w szczegélnoSci nazwa i adres wilasciwego organu nadzorczego
okreslonego w art. 10 ust. 2 lit. v) tej dyrektywy.”



W wyroku z dnia 13 lutego 2025 r. sygn. akt C-472/23 Trybunal, w odpowiedzi na
zapytanie polskiego sadu odsylajacego, ktore zmierzalo do ustalenia czy art. 23 dyrektywy
2008/48 w zwiazku z jej motywem 47 nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje — w przypadku naruszenia
obowigzku informacyjnego nalozonego na kredytodawce zgodnie zart. 10 ust. 2 tej
dyrektywy — jednolita sankcje polegajacq na pozbawieniu kredytodawcy prawa do odsetek
i oplat, niezaleznie od stopnia wagi tego naruszenia i jego wpltywu na decyzje konsumenta
ozawarciu [y okredyt wskazal, ze taka sankcja moze zosta¢é uznana za
nieproporcjonalng jedynie w przypadku braku wskazania lub blednego wskazania elementow,
ktére sposréd wymienionych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 ze wzgledu na swdj
charakter nie mogga wptyna¢ na zdolnos¢ konsumenta do dokonania oceny zakresu jego
zobowigzania (pkt 54), podal, iz zasada proporcjonalnosci nie stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwo cztonkowskie postanowito przewidzie¢ jednolitg sankcje polegajaca na pozbawieniu
kredytodawcy prawa do odsetek ikosztow za naruszenie rdéznych obowigzkow
informacyjnych przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, mimo Ze indywidualna
waga naruszenia kazdego z tych obowiazkéw oraz konsekwencje, jakie z tego wynikaja dla
konsumenta, moga réznic¢ sie w zaleznos$ci od przypadku (pkt 57).

Nadto w wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 lipca 2026 r. II CSKP
89/26 stwierdzono, ze dla oceny skutecznosci skorzystania z sankcji kredytu darmowego
wystarczajqce jest wykazanie jednego z naruszen, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1362 ze zm.). Nie
jest zatem obowigzkowe spehienie wszystkich przestanek.

Wobec powyzszego, konsekwencja uznania przez Sad w niniejszej sprawie, zZe
postanowienia -y zawartej przez poprzednika prawnego z pozwanym naruszajq art. 30
ust. 1 pkt 5 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k., art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. oraz art. 30 ust. 1 pkt 10
u.k.k., bylo przyjecie zastosowania jedynej przewidzianej w przepisach ustawy o kredycie
konsumenckim sankcji w postaci sankcji kredytu darmowego. W tym miejscu wskazac
réwniez nalezy, ze na uwzglednienie nie zastugiwal podniesiony przez pozwanego zarzut,
dotyczacy niewaznoSci zlozenia oSwiadczenia o sankcji kredytu darmowego, gdyz
o$wiadczenie to ztozone zostato przez ||| | e T v t-esci podpisanego
przez niego pisma z dnia 23 grudnia 2024 r. To oSwiadczenie zostato przekazane pozwanemu
przez pelnomocnika || N - T o czego byt on umocowany na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 23 grudnia 2024 r.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal roéwniez podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczen strony powodowej w zakresie, w jakim powod dochodzit zaptaty
kwot odpowiadajacych wysokosci rat odsetkowych zaptaconych przez - narzecz

dniem 31 grudnia 2022 r. sformutowany w oparciu o art. 118 k.c., bowiem co do
zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych Swiadczen moze
rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez - (Swiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze
brak podstawy prawnej $wiadczenia - definitywny, a strony mogly zazadac skutecznie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia. W przedmiotowej sprawie || EGzE: G
decyzje w dniu 23 grudnia 2024 r., co wynika z tresci O$wiadczenia ||| - 87313
oraz bezposrednio OSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Ponadto na
rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2026 r. || EGzG: wskazal, ze w czasie




trwania [y nie zglaszat bankowi jakichkolwiek zastrzezei co do tresci [y i nie
analizowal samodzielnie jej zapisow, nie czut sie kompetentny w tym zakresie.

Wobec zatem stwierdzenia istnienia podstaw do skorzystania przez poprzednika
prawnego powoda z sankcji kredytu darmowego, a w konsekwencji uznania skuteczno$ci
ztozonego przez niego oswiadczenia ||l iz powstato zobowiazanie pozwanego do
zwrotu pobranych przez niego czesci odsetek i prowizji w wysokosci dochodzonej pozwem tj.
10 335,05 zlotych, w tym 7 115,61 zt stanowily odsetki kapitalowe uiszczone przez
B - 3 365,98 2! prowizija z lilly. Uwzgledniona zostata réwniez kwota 146,54
zt zwrocona _— Bank w zwigzku z przedterminowq splatg kredytu.
Wysokos¢ roszczenia potwierdzata ztozona ||| il Bank informacja o poniesionych
kosztach produktéw kredytowych zalaczona do akt sprawy (k.27).

W konsekwencji Sad uwzglednil Zadanie pozwu w calosci w zakresie naleznosci
gléwnej zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzona pozwem. Kwota ta
zostala zasadzona z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 stycznia 2025 r. do dnia
zaplaty, gdyz zgodnie z treScia wezwania do zaplaty z dnia 16 stycznia 2025 r. pozwany
zostal wezwany do zwrotu kwoty 10 335,05 zt w terminie 3 dni od dnia otrzymania pisma,
ktére doreczone zostalo pozwanemu za posrednictwem korespondencji mailowej w dniu 16
stycznia 2025 r. Zatem zasadnym bylo zasgdzenie odsetek dopiero od dnia 20 stycznia 2025 r.
bowiem do 19 stycznia 2025 r. pozwany mial czas na dobrowolne uregulowanie
zobowigzania. Wobec powyzszego Sad orzek? jak w pkt 1. i 2. wyroku.

Z kolei o kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obciazajac
nimi w catosci strone pozwana, bowiem dochodzone pozwem roszczenie zostato oddalone w
niewielkim zakresie co do naleznosci odsetkowej. Zasadzono zatem od pozwanego na rzecz
_ kwote 4 367,00 ztotych tytutem zwrotu kosztow procesu, na ktorg ztozyly sie
— oplata skarbowa za pelnomocnictwo — 17,00 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika — 3
600,00 zlotych zgodnie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz oplata sadowa od
pozwu w kwocie 750,00 ztotych. Odsetki ustawowe za op6znienie od kosztow procesu Sad
zasadzit na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. jak w pkt 3. wyroku.

Sedzia:



Sygn. akt I C 502/26
Zarzadzenie:

1. odnotowac sporzadzenie uzasadnienia;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda i
pelnomocnikowi pozwanego bez pouczen;

3. kal. 21 dni lub z wptywem.

Pszczyna, dnia 29 wrzesnia 2026 1.

Sedzia:



