Sygn. akt I C 740/26
Uzasadnienie

Pozwem z 5 lutego 2026 roku (data stempla pocztowego) powadd
IRENEUSZ HALAS (dalej jako powdd, lub strona powodowa), reprezentowany
przez radce prawnego, wniost o zasadzenie na jego rzecz od strony pozwanej
Santander Bank Polska Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie kwoty 64
293,72 z} tytulem zwrotu nienaleznych Swiadczen w postaci odsetek
kapitalowych zaptaconych dotychczas w kwocie 57 287 zt oraz proporcjonalnie
sptaconej czesci prowizji w kwocie 7 006,72 zt, w okresie od 23 lipca 2018 roku
do 23 pazdziernika 2025 roku w zwigzku z wykonywaniem umowy o kredyt
konsumencki nr CFK\1812455 zawartej 19 czerwca 2018 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami za opOZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 22
grudnia 2025 roku, do dnia zaplaty, z uwagi na zlozenie oSwiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Dodatkowo o zasadzenie od
pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow postepowania wedtug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powoOdka podala, ze istota sporu
pomiedzy stronami w sprawie pozostaje sporna kwestia oceny zgodnosci
postanowien zawartej miedzy stronami umowy kredytu, z ustawa z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim.

Strona wobec zawartej Umowy podniosta nastepujace zarzuty:

1. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy polegajagce na niejasnym
sformutowaniu informacji o catkowitej kwocie kredytu.

2. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy polegajace na nierzetelnym i
nieprawidlowym wskazaniu w Umowie warunkéw stosowania stopy
oprocentowania do naliczania odsetek umownych rowniez od
skredytowanych kosztéw kredytu oraz naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7

Ustawy polegajagce na nieprawidlowym obliczeniu i wskazaniu



rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz catkowitej kwoty do
zaplaty przez konsumenta.

3. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10 Ustawy polegajace na nieprecyzyjnym
okresleniu warunkéw i mozliwosci, na podstawie ktérych moze dojs¢ do
zmiany wysokosci kosztow, tabeli, optat i prowizji.

4. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 15 Ustawy polegajacy na braku w sposéb
jednoznaczny skutkdw odstgpienia przez konsumenta od umowy.

(pozew wraz z zatagcznikami k. 2-37)
Sad wydat nakaz zaplaty zgodnie z Zadaniem pozwu (k.40)
W dniu 4 maja 2026 roku (data nadania) pozwana, po zmianie nazwy
Erste Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, reprezentowana
przez radce prawnego, ztozyla odpowiedZ na pozew w ktérej wniosta o
oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz
B <os:t6w procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedle norm przepisanych, wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego, wraz z odsetkami ustawowymi za opOznienie w spehnieniu
swiadczenia | za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zapftaty.
Pozwana zaprzeczyla:
1. aby powddka w terminie ztozyta oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego,
2. aby Umowa kredytu byla sprzeczna z art. 30 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim, z art. 30 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 29 ust. 3 u.k.k., z art.
30 ust. 1 pkt 6 u.k.k., z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k, z art. 30 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 37 ust. 2 u.k.k., z art. 30 ust. 1 pkt 1 u.k.k., z art. 30 ust. 1 pkt
11 u.k.k., z art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k.,
3. aby wskazana w Umowie RRSO i CKK bylo nieprawidlowe, a Bank
nie byt uprawniony do naliczania odsetek od skredytowanej prowizji i

skladki ubezpieczeniowej, wskazanej jako jeden z celow kredytu,
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4. aby kredytodawca nie informowatl kredytobiorcy o kosztach, jakie
musi ponies¢ w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej,

5. aby umowa kredytowa nie zawierata informacji o ktérych mowa w art.
30 ust. 1 u.k.k.,

6. aby wskazanie przez pozwang w umowie catkowitej kwoty kredytu i
odrebnie kwoty kredytu mialoby stanowi¢ zabieg wprowadzajacy w
blad konsumenta co do rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu.

(sprzeciw pozwanej wraz z zatgcznikami k.51-95)

W replice (k.101-112) powdd odniost sie do zarzutbw pozwanego w tym
uzupehitl dokumenty o pelnomocnictwo dla wskazanych osob do zlozenia
oSwiadczenia o skorzystaniu z SKD.

Sqd Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
strony (precyzyjnie poprzednik prawny pozwanego Deutsche Bank Polska)
zawarly 19 czerwca 2018 roku umowe kredytu gotowkowego nr CFK/1812455,
w ramach ktorej bank udzielit jej kredytu na cele konsumpcyjne, sptate innego
kredytu, oraz sfinansowanie kosztéw, na okres 120 miesiecy, kwota kredytu
wyniosta 124 750,34 zi, przy czym catkowita kwota kredytu to 115 200 zi, w
tym na cele konsumpcyjne 100000 =z Dalej wskazano, ze oplata
przygotowawcza wynosi 1 400 zt, prowizja 8 150,34 zi, oprocentowanie 6,99 %
i jest zmienne, catkowita kwota kredytu to 58 732,04 zi, RRSO 9,38%,
catkowita kwota do zaptaty 173 932,04 z}, kazda z rat wynosita 1 449,44 7} (§ 8
umowy). Z zaswiadczenia - o sptatach wynika, ze kwota 15 200 zl, to byla
skltadka ubezpieczeniowa, powod splacit tytutem odsetek kapitatowych 57 287
zt tytulem kosztow, w okresie 88 miesiecy (siedmiu lat i czterech miesiecy),
czyli 88/120 okresu trwania umowy 73,(3)%. Suma prowizji to 9 550,34 zi, a
73,3 % z tego, to 7 003,66 zt (k.22-24). Powdd wskazat 7 006,72 zt, czyli 3,06 zt
za duzo.

Zgodnie z trescig wniosku o udzielenie kredytu, Bank skredytowatl koszty

udzielenia kredytu. Koszty z tytulu prowizji dotyczyly momentu zawarcia
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Umowy, a koszty z tytulu sktadki ubezpieczeniowej oraz odsetki dotyczyty
calego okresu kredytowania Rzeczywista Roczna Stopa Oprocentowania
(RRSO) na dzien zawarcia Umowy wynosita 9,38 %. Powdd otrzymat formularz
informacyjny, dotyczacy zalozen i szczegolowych informacji okreslonych
Ustawa, druk oSwiadczenia o odstapieniu od kredytu oraz tabele optat i prowizji
(k.76-80, umowa ubezpieczenia k.83-85)

Zgodnie z regulaminu dolaczonego przez pozwany bank oraz tabeli
przewidziano oplaty za udzielenie kredytu i oplate przygotowawcza, ktore
powdd poniost w dacie zawarcia umowy. Odrebnie inne, ktére powdd mogltby
ponies¢ w trakcie trwania umowy, a nawet po jej zakonczeniu: za wystawienie
opinii o kredycie, o wspolpracy z bankiem, za wystawienie szeregu
zaswiadczen, za historie spiat, za aneks do umowy oraz za inne zasSwiadczenia
_. Zgodnie z regulaminem (8 6), zmiany tabeli oraz
regulaminu moga by¢ dokonane w trybie art. 384(1) KC. Zmiany tabeli optat i
prowizji zostaly wprost powigzane z wysokoscia zmian konkretnych
wskaznikow, a wprowadzenie nowych optat ograniczone wylacznie do klientow,
ktorzy w tym zakresie dokonajg zawarcia nowych uméw, lub aneks6w do umow
(8§ 6ust. 3i4) (k.80-82)

Pismem z dnia 15 grudnia 2025 roku powod skorzystat z sankcji kredytu
darmowego i przestat stosowne osSwiadczenie wraz z wezwaniem banku do
zaptaty w terminie 3 dni. Wezwanie doreczono w dniu 19 grudnia 2025 roku
(k.18-19, k.25).

Rata wynosila nieco ponad 1 449 zl.

W sytuacji kiedy oprocentowano by wylqcznie kwote udostepnionq
kredytobiorcy (100 000 zl), to rata wyniostaby tylko 1 160 zl, po doliczeniu
ubezpieczenia (115 200 z4) rata wyniostaby tylko 1 337 zl. (wydruki wlasne)

Z powyzszego zestawienia wynika potwierdzenie faktu niespornego, ze

oprocentowany wszystkie udostepnione i potrgcone kwoty.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o okoliczno$ci miedzy
stronami bezsporne oraz o wyzej powotane dokumenty i kopie dokumentow,
ktore uznat w catosci za wiarygodne. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w
jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych, tworza spéjny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy
i doswiadczenia ||l a przez to zastugujacy na wiare material
dowodowy. Stwierdzic¢ nalezy, ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawata w
watpliwosc ich wiarygodnosci i mocy dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyt
sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwosci w tym zakresie z
urzedu.

Pozwany zreszta posrednio przyznal, Zze oprocentowat cata kwote i bronit
zasadnoSci merytorycznej takiej czynnosci wskazujgc wprost na okreSlone
orzeczenia sagdow i trybunatow.

Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
powodztwo nalezalo uwzgledni¢c niemalze w caloSci. Zgodnie z
proporcjonalnym wyliczeniem okresu trwania pelnych miesiecy umowy
prowizja za ten okres wyniosta o nieco ponad 3 ztote mniej, niz okreslit powod.
Nadto termin 3 dni na wezwanie by} niewystarczajacy, aby pozwany dokonat
weryfikacji zasadnosci zarzutéow oraz dokonat zaptaty naleznosci. W systemie
korporacyjnym nalezy przyja¢, ze taka analiza powinna zaja¢ nie wiecej niz
tydzien roboczy. W konsekwencji termin tygodnia uptynat w dniu 26 grudnia
2025 roku, ktory byt dniem wolnym od pracy, nastepnie sobota i niedziela, w
konsekwencji termin uptynat z dniem 29 grudnia 2025 roku, a odsetki nalezne
sg od dnia 30 grudnia 2025 roku.

Powdd dochodzit w tej sprawie dochodzit zaptaconych kosztow
zwigzanych z udzieleniem i splata pozyczki szczegotowo okreslonych i
wyliczonych w pozwie. Pozwany nie kwestionowal tych wyliczen pod
wzgledem matematycznym, jednakze sad dokonat ich weryfikacji co do kwoty

nieco ponad 3 zi. Powdd dochodzit proporcjonalnie wyliczonych prowizji,
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kosztow ubezpieczenia oraz odsetek pobranych rzeczywiscie przez bank
zgodnie z zaSwiadczeniem.

Powod wskazal, ze swoje roszczenie opiera na art. 45 ust. 1-5 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t. jedn.: Dz.U. z 2023 r., poz.
1028 ze zm., dalej w skrocie ,u.k.k.”). Powyzsze stanowi jednak pewne
uproszczenie. Skoro kredyt zostat juz sptacony, to ,,gtéwna” podstawa prawng
powodztwa sg przepisy o Swiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.), poniewaz
w razie uznania skutecznosci skorzystania z sankcji kredytu darmowego odpada
podstawa Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Tym niemniej dla oceny
zasadnosci powodztwa kluczowe znaczenie ma wlasnie ocena, czy
konsumentowi zawierajacemu umowe kredytu konsumenckiego przystugiwato
prawa do  zlozenia  przedmiotowego  oSwiadczenia. Z = uwagi
na postawienie przez strone powodowa zarzutu naruszenia kilku przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim, skutkujacych powstaniem prawa do ztozenia
wskazanego oSwiadczenia -, nalezy oddzielnie omowic kazdy z nich.

Na przedpolu podjetych rozwazan zacytowac trzeba art. 45 u.k k., zgodnie
z ktorym w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust.
1 pkt 1-8, 10, 11, 14-17,
art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36c konsument, po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu
naleznych kredytodawcy \ terminie
i w sposob ustalony w umowie (ust. 1). Uprawnienie to wygasa po uptywie roku
od dnia wykonania umowy (ust. 5). W niniejszej sprawie pozwany wskazat, ze
powod uchybit powyzszemu terminowi. Ze wskazanym nie mozna sie jednak
zgodzi¢. Sad przychyla sie bowiem do pogladu zdecydowanie dominujacego,
zgodnie z ktorym ,,wykonanie umowy” stanowi realizacje wszystkich Swiadczen
przez obie strony umowy, a nie jedynie wyptate srodkéw (zob. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt V ACa 118/18, LEX

nr 2706625). Podkresli¢ nalezy, ze aby umowa zostata wykonana obie jej strony
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muszq speliC swoje Swiadczenia. Ponadto naruszenie przepisow, skutkujace
powstaniem uprawnienie do ztozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego, moze nastgpic - po uplywie roku od dnia wyptaty
srodkow konsumentowi. Liczenie przedmiotowego terminu od dnia wyplaty
srodkow staloby zatem
w sprzecznosci z funkcja sankcji kredytu darmowego, pozbawiajac
przedwczeSnie konsumenta ochrony w czasie trwania stosunku prawnego (zob.
T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. 11I, LEX, Komentarz do art. 45, tezy 67-74)

Obecnie kwestia ta wydaje sie juz jednoznaczna i utrwalona w
orzecznictwie. Tego typu wykladnia ma pierwszenstwo, jako wykladnia oparta
na historycznym brzmieniu ustawy.

Zgodnie z obecnie uchylonym Art. 46 [Naruszenia kredytodawcy]

1. W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 35, konsument, po ztozeniu
kredytodawcy pisemnego oswiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych
kosztow kredytu naleznych kredytodawcy za okres 4 lat poprzedzajacych dzien
zlozenia tego oSwiadczenia i w sposob ustalony w umowie.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1, konsument ponosi koszty
ustanowienia zabezpieczenia kredytu przewidziane w umowie.

3. Uprawnienie, o ktorym mowa w ust. 1, wygasa po uplywie roku od dnia
wykonania umowy.

Majac na uwadze tres¢ tego przepisu, nie sposdb przyja¢, aby racjonalny
ustawodawca, doprowadzit do sytuacji, ze w przypadku takiej umowy kredytu,
roszczenie wygasa - po wykonaniu — splacie calej umowy, a w przypadku
innych pozyczek juz w trakcie jej trwania.

Sad nie podziela rowniez argumentacji pozwanego dotyczacej wadliwosci
ztozenia oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego w piSmie
procesowym skierowanym przez pelnomocnikéw do powoda. Pow6d wprost

ztozyl pelnomocnictwo do tej czynnosci (k.127). Podkresli¢ nalezy, ze zadne
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przepisy nie nakazujq ztozenia takiego oSwiadczenia - Nadto sam bank
wprost zareagowal na takie pismo i udzielit odpowiedzi. W konsekwencji
zarzuty podniesione w tym zakresie dopiero w procesie nalezy oceniC za
wyltacznie nieudolng probe sprowadzenia postepowania do kwestii formalnych i
drugorzednych.

Majac na uwadze powyzsze, skoro powdd ztozyt oswiadczenie w trakcie
trwania umowy, to oSwiadczenie ztozZono w terminie.

Naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 7 dotyczacych nieprawidlowosci w
okresleniu RRSO — nieprawidlowa warto$¢ oraz brak wskazania wszystkich
zalozen do obliczenia tego parametru, a dodatkowo narusza to takze pkt 10 w
zakresie w jakim pobierano odsetek od skredytowanej prowizji.

Powdd nadto wskazal, ze Sad ma rowniez dokona¢ weryfikacji innych
potencjalnych naruszen, ktére dostrzega w sprawie z powolaniem sie na
orzeczenie TSUE.

Jako pierwszy sformutowany zostat zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt. 7
u.k.k. Zgodnie z tym przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna okreslac
rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catkowitg kwote do zaptaty przez
konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. Rzeczywista roczna
stopa oprocentowania to catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako wartos¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym (art. 5 pkt. 12 u.k.k.), natomiast catkowita kwota do zaplaty przez
konsumenta [ catcowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty
kredytu (art. 5 pkt. 8 u.k.k.).

Wyliczenie RRSO, czy tez prawidlowo zysku, jaki powod moéglby
uzyskac lokujac kapital w instrumenty platnicze, oparte jest na szeregu zatozen,
ktore wynikaja wprost z informacji dotaczonych przez organy europejskie do
samego projektu dyrektywy. Zalozenia te sa na tyle skomplikowane i

niejednoznaczne, ze Sad bez opinii bieglego i bez wykonywania szeregu
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czynnoSci matematycznych, precyzowaniu zatozen, nie jest w stanie
zweryfikowa¢ wyliczenia RRSO. Oczywiscie nalezy mie¢ na uwadze, Ze to
pozwany powinien wykaza¢ zasadno$¢ tego wyliczenia. Powodd jednakze
kwestionuje to wyliczenie bez wskazania weryfikowalnych kryteriow. W
konsekwencji nie doszto do obalenia domniemania, co do rzetelnosci tego
wyliczenia, skoro zastosowano oficjalne dokumenty i zalozenia wynikajace z
ustawy i dyrektywy. (por. https://commission.europa.eu/publications/mortgage-
directive-calculation-annual-percentage-rate-charge-aprc_en).

Powyzsze jednakze ma marginalne znaczenie bowiem TSUe (por. Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2025 r. C-472/23) wskazal wprost,
ze wyliczenie RRSO ||} sic do sytvacji zaistniatej w dacie
zawarcia umowy kredytowej, i nastepcze wyeliminowanie skladnika tych
wyliczen, nie moze Swiadczy¢ o naruszeniu przepisow dyrektywy w tym
zakresie.

Artykut 10 ust. 2 lit. g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki
oraz uchylajqcej dyrektywe Rady 87/102/EWG nalezy interpretowac w ten
sposob, ze: okolicznos¢, iz w umowie o kredyt wskazano rzeczywistq rocznq
stope oprocentowania, ktora okazuje sie zawyzona ze wzgledu na to, ze niektore
warunki tej umowy zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a tym samym za
niewiqzqce dla konsumenta, nie stanowi sama w sobie naruszenia obowiqzku
informacyjnego ustanowionego w tym przepisie dyrektywy 2008/48.

Niezaleznie od powyzszej interpretacji, nawet gdyby doszto do
wyeliminowania tej pozycji, i majac na uwadze metodyke obliczania RRSO, to
w przypadku ,,prawidlowego” wyliczenia, RRSO _ nizsze.
Innymi stowy korzystniejsze dla dbajacego o swoje interesy, rozwaznego

konsumenta.



Podkresli¢ nalezy, ze sankcja kredytu darmowego powinna odnosi¢ sie
wiasnie do elementow umowy majacych istotne znaczenie dla konsumenta (zob.
wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt C-42/15,
LEX nr 2146784). Z powyzszym zestawi¢ mozna rowniez poglad, zgodnie z
ktorym sankcjg kredytu darmowego powinny byC objete takie sytuacje, w
ktorych pojawia sie element nieuczciwego (nierzetelnego) postepowania wobec
konsumenta, natomiast w innych sytuacjach np. w przypadkach, w ktérych
nastapito tylko pozorne, Scisle formalne naruszenie przepisow ustawy, a takze w
razie pomytek ,technicznych”. Artykut 23 dyrektywy 2008/48 w zwiazku z jej
motywem 47 nalezy interpretowac w ten sposob, Ze: nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére przewiduje — w przypadku naruszenia
obowiazku informacyjnego natozonego na kredytodawce zgodnie z art. 10 ust. 2
tej dyrektywy — jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu kredytodawcy
prawa do odsetek i oplat, niezaleznie od indywidualnego stopnia wagi takiego
naruszenia, o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwoSC oceny przez
konsumenta _ zobowigzania (por. Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci
z dnia 13 lutego 2025 r. C-472/23).

Tres¢ umowy dowodzi jednoznacznie, zZe istotne warunki umowy, przy
tym jej wyptacony kapitat i skredytowane koszty kredytu zostaly w sposob jasny
i przejrzysty opisany w umowie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pozwany
nie wydatkowal innych kwot na prowizje, anizeli pochodzacych od
kredytodawcy. W takim przypadku jezeli kredytobiorca ||| il do zaptaty
prowizji nie ze srodkow wilasnych lecz ze Srodkéw udostepnionych przez
kredytodawce, to srodki przekazane na ten cel kredytobiorcy _
zadhuizenie i winny byC splacane zgodnie z harmonogramem i obcigzeniem
odsetkowym uzgodnionym w zawartej umowie (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt: I CSK 4175/22). Sad nie
podziela stanowiska powoda, iz wliczenie kwoty prowizji do salda kredytu w

konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego okreslenia RRSO. W ocenie
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Sadu przy kredycie konsumenckim kredytodawca moze nalicza¢ odsetki od
kredytowanych kosztow kredytu, ktorej udziela dlatego zarzut pelnomocnika
pozwanego w tym zakresie okazal sie niezasadny.

Podsumowujac kolejne zarzuty sq bezzasadne.

Pozwany bank rowniez prawidlowo odwolal sie do przepisow ustawy
zwigzanych ze zwrotem kosztow w sytuacji wczesSniejszej zmiany kredytu.
Powtarzanie, czy tez przeredagowanie przepisow ustawy, w istocie moze
wprowadzac w blad konsumenta.

Powdd przywotatl kwestie zmiany optat (pkt 10 ustawy) w nawigzaniu do
orzeczenia TSUE wskazujac, zZe szeroko opisane wskazniki referencyjne sq tak
opisane, ze konsument nie jest w stanie ich zweryfikowac.

Omowienie tego zarzutu wymaga uzupeinienia ustalen faktycznych, takze
na potencjalnie jakie oplaty mialyby zastosowanie w sprawie tej umowy.
Zgodnie bowiem z tabelami bankowymi, bank stosuje szereg optat, ujetych
zwykle w jednym dokumencie, a tylko czeS¢ optat ma taki charakter, ze mozna
je zastosowaC do umowy pozyczki. Nalezy takze wskazac, ze kredytobiorca
B (okonaé wypowiedzenia umowy po dokonaniu zmiany
tychze optat. Innymi stlowy niezadowolony konsument, mial kazdorazowo
uprawnienie do wypowiedzenia umowy, jesli zmiana oplat bylaby dla niego
niekorzystna.

Zgodnie z regulaminu dolaczonego przez pozwany bank oraz tabeli
przewidziano opfaty za udzielenie kredytu i oplate przygotowawcza, ktore
powod ponidst w dacie zawarcia umowy. Odrebnie inne, ktore powod mogiby
poniesC w trakcie trwania umowy, a nawet po jej zakonczeniu: za wystawienie
opinii o kredycie, o wspolpracy z bankiem, za wystawienie szeregu
zaswiadczen, za historie splat, za aneks do umowy oraz za inne zasSwiadczenia
_. Zgodnie z regulaminem (8 6), zmiany tabeli oraz
regulaminu moga by¢ dokonane w trybie art. 384(1) KC. Zmiany tabeli optat i

prowizji zostaly wprost powigzane z wysokoscia zmian konkretnych
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wskaznikéw, a wprowadzenie nowych oplat ograniczone wylgcznie do klientow,
ktorzy w tym zakresie dokonaja zawarcia nowych umoéw, lub aneksow do umow
(8§ 6ust. 3i4) (k.80-82)

Majac na uwadze te poczynione powyzej aspekty, lecz nie te podnoszone
przez pelnomocnika pozwanego w toku rozprawy, co do braku wprowadzenia
zmian, czy tez, co do tego, ze nie wplynely one na zobowigzanie konsumenta z
tej sprawy, nalezalo oceni¢ pod katem interpretacji wynikajacej z orzecznictwa
TSUE.

Przywotlane przez powoda, jak tez i TSUE w wyroku C- 472/23 dotyczy
rzeczywiscie sformutowania optat, lecz optaty te majq ré6znorodny charakter.

W sprawach potaczonych ( C-38/21 1, C-47/21, i C-232/21 3 , BMW
Bank i in) w istocie orzeczenie dotyczylo kosztow zwigzanych z wykupem
pojazdu w umowie leasingu, okreSlenia zmian procentowych, optat za czynnosci
reklamacyjne, a nie zmiany wysokoSci optat zwigzanych ze sporzadzeniem
aneksu do umowy, czy tez za wystanie upomnienia.

Artykuty od 3 do 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaC w ten sposob,
ze w ramach oceny nieuczciwego charakteru, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej
dyrektywy, warunkéw umowy kredytu konsumenckiego, sad krajowy musi
uwzgledni¢ ogo6t okolicznosci towarzyszacych zawarciu tej umowy. W tym
wzgledzie do sadu nalezy ustalenie czy w rozpatrywanej sprawie konsumentowi

podano wszystkie informacje, ktére mogq mie¢ wplyw na zakres jego

obowigzkéw pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi calkowity keszt kredytu.
W ramach tej oceny decydujaca role ma po pierwsze to czy warunki umowne
zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym jezykiem w sposob taki iz umozliwiaja
przecietnemu konsumentowi, czyli konsumentowi wtasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, na ocene tego kosztu i po drugie
okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu konsumenckiego
informacji uwazanych, w Swietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego

przedmiotem, za istotne, a w szczego6lnosci informacji okreslonych w art. 4
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dyrektywy 87/102 w brzmieniu zmienionym (zob. wyrok z dnia 9 lipca 2015 r.,
Bucura,C-348/14,EU:C:2015:447, pkt60).

Kwestie te analizowal wprost TSUE w cytowany orzeczeniu z lutego
2025 roku dochodzac do konstatacji, ze art. 23 dyrektywy 2008/48 w zwigzku z
jej motywem 47 nalezy interpretowaC w ten sposOb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore przewiduje — w przypadku
naruszenia obowigzku informacyjnego nalozonego na kredytodawce zgodnie z
art. 10 ust. 2 tej dyrektywy — jednolita sankcje polegajaca na pozbawieniu
kredytodawcy prawa do odsetek i optat, niezaleznie od indywidualnego stopnia
wagi takiego naruszenia, o ile naruszenie to moze podwazy¢ mozliwos¢ oceny
przez konsumenta ||l zobowiazania.

Przy czym istotne jest to, ze Trybunat w toku catego wywodu wskazywat
nie na jakiekolwiek koszty, lecz pojecie optat zwigzanych z wykonaniem
konkretnej umowy o kredyt.

Artykut 10 ust. 2 lit. k) dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze: fakt, iz umowa o kredyt wymienia pewng liczbe okolicznosci
uzasadniajacych zwiekszenie oplat zwigzanych z wykonaniem umowy, przy
czym wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
konsument nie jest w stanie zweryfikowac ich wystgpienia ani ich wptywu na te
oplaty, stanowi naruszenie obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym
przepisie, o ile wskazanie to moze podwazyC mozliwos¢ dokonania przez tego
konsumenta ||| zobowiazania.

W konsekwencji cytowanej tezy z orzeczenia nalezy poddac ocenie, czy
wzorcowy konsument, byt w stanie zweryfikowac:

- po pierwsze zaistnienie podstawy do wprowadzenia lub zmiany optaty;

- po drugie wplywu na wysokosS¢ zmiany oplaty.

Analizujac zaistnienie podstaw pozwany w umowie wskazat (§ 6 ust. 3) —

zmiane wskaznikéw, niektére z nich - jak inflacja, majq charakter obiektywny i
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weryfikowalny, lecz inne, jak zwiekszenie kosztow, bez szczegbtowej analizy
sytuacji finansowej banku, sq niemozliwe do zweryfikowania.

Istotne jednakze w tym konkretnym regulaminie powigzano zmiane
wysokosci ze zmiang wysokosSci konkretnego wskaznika. Innymi stowy opftata
moze wzrosng¢ o punkt procentowy, jesli inflacja o tyle wzrosnie. Podobnie
zaistnienie innych zmian. Tak skonstruowane zapisy umowne nie naruszaja w
zaden sposob intereséw konsumenta i sg mozliwe do zweryfikowania. W tym co
najmniej co do zakresu zmian i ich kierunku.

Nadto wprowadzenie nowych optat bylo dopuszczalne tylko co do tych
konsumentow, ktorzy zawarli aneks zmieniajgcy. Innymi stowy musieli zawrzec
nowa umowa, lub dokona¢ zmiany umowy, aby nowe oplaty weszty w zycie.

Zarzut sformulowany w pierwszej kolejnosci w pozwie, co do
metodologii pojeC nie byt uzasadniony. Racjonalnie dzialajacy konsument, nie
mial trudnoSci z odczytaniem poje¢ i wartosci, ktore pokrywaja sie
matematycznie z kwotg wyplaconego kredytu, czy tez z kwota wyplacona
powiekszong o skredytowane koszty.

Prezentowany w uzasadnieniu model wykladni uwzglednia réwniez fakt,
ze wszelkie sankcje majace na celu ochrone konsumenta [ Gz
kazdorazowo pozostawa¢ proporcjonalne (art. 23 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG,
Dz.U.UE.L.2008.133.66). Odnosnie do zasady proporcjonalnosci podkresli¢
nalezy rowniez, ze sprzeczne z nig byloby stosowanie sankcji kredytu
darmowego w razie naruszenia obowigzkdéw informacyjnych, ktore ze wzgledu
na ich charakter nie mogq mie¢ wplywu na zdolno$¢ konsumenta do oceny
cigzacego na nim zobowigzania (zob. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia

9 listopada 2016 r., sygn. akt C-42/15, LEX nr 2146784).
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W dalszej kolejnosci Sad odniesie sie do zarzutow ponoszonych przez
strone pozwang, naruszenia art. 30 ust.1 pkt 4 u.k.k., art. 30 ust. 6-7 u.k.k. oraz
art. 36 ust. 2 u.k.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, ktore sad w tym skladzie w
calosci podziela, i na podstawie ktérego wielokrotnie czynit rozwazania, ktore
zdarzalo sie, Ze sad przetlozony pejoratywnie okreslat, jako dywagacje:

1. nalezy rozwazyC kwestie optat i sposobu ich zmiany Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2025 r. C-472/23 -dotyczacy opftat;
(kwestie te omOwiono powyzej)

2. obowigzku informacyjnego co do stopy procentowej i wyptaconej
kwoty — Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2026 .
C-744/24;

3. zasadnoSci rozwazenia badania z urzedu naruszen Dyrektywy
wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner, C-511/17.

Sad Najwyzszy w Wyroku z dnia 8 lipca 2026 r. w sprawie II CSKP
89/26, zadal sobie trud, aby dokonac wnikliwej analizy treSci orzecznictwa
TSUE i sprzecznie z dotychczasowa linig orzeczniczq niektérych Sadow
Przelozonych, uznat ze:

- W tym kontekScie nalezy zwréci¢ uwage na wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 kwietnia 2026 r. (C-744/24, Bank PKO
S.A., ECLLIEU:C:2026:337), w ktorym wskazano, ze ani catkowita kwota
kredytu w rozumieniu art. 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, ani
wyptacona kwota kredytu w rozumieniu art. 3) lit. j) tej dyrektywy nie obejmuje
zadnych kwot, ktorych przeznaczeniem jest wywigzanie sie ze zobowigzan
podjetych w ramach odnosnej umowy kredytu, takich jak koszty
administracyjne, odsetki, prowizje czy wszelkie inne typy kosztéw, ktore musi
ponies¢ konsument. Artykut 3 lit. g) i j) w zw. z art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48 nalezy interpretowaC w ten sposOb, Ze stoi on na przeszkodzie

wilaczeniu do umow o kredyt konsumencki warunkow przewidujacych
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stosowanie stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz
rowniez do kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym
kredytem i wchodzacych w zwiazku z tym w sklad catkowitego kosztu kredytu
ponoszonego przez konsumenta (pkt 57, 65). Jest to konsekwencja m.in. tego, ze
dyrektywa 2008/48 zostala przyjeta w podwojnym celu zwigzanym z
zapewnieniem wszystkim konsumentom w Unii wysokiego i rownowaznego
poziomu ochrony ich interesow oraz z ulatwieniem powstawania dobrze
funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytow konsumenckich. Zmierza ona w
szczegllnosci do zagwarantowania, by przed zawarciem umowy konsument
otrzymal odpowiednie informacje, dotyczace w szczegbélnosci RRSO w calej
Unii, tak aby mial on mozliwo$¢ poréownania praktykowanych stop
oprocentowania. Takie poinformowanie konsumenta o catkowitym koszcie
kredytu w postaci stopy oprocentowania obliczanej za pomocg swoistej formuty
matematycznej jest niezmiernie istotne, gdyz informacja ta przyczynia sie do
przejrzystosci  rynku, umozliwiajgc konsumentowi poréwnanie  ofert
kredytowych, a ponadto umozliwia konsumentowi dokonanie oceny zakresu
podejmowanego zobowigzania. Taka przejrzystos¢ rynku bylaby zagrozona,
gdyby mozna bylo dokona¢ rozroznienia miedzy kilkoma stopami
oprocentowania, a w szczegolnosci miedzy stopa oprocentowania kredytu, ktora
ma zastosowanie do wyplaconej kwoty kredytu, a innymi stopami
oprocentowania stosowanymi w panstwach czlonkowskich do kwot
kredytowanych, ktére nie wchodza w zakres tej definicji wyplaconej kwoty
kredytu (pkt 62-64). JednoczesSnie Trybunal podkreslit (co jest istotne w
kontekscie stanowiska banku, ze kwota prowizji zostala przekazana na rachunek
kredytobiorcy, a dopiero woOwczas pobrana przez kredytodawce), iz
przewidziana w art. 3 lit. g) dyrektywy 2008/48 kwalifikacja - jako catkowitego
kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” - kwoty, ktéra powinna
obcigzac¢ kredytobiorce zgodnie z umowa o kredyt, nie zalezy od tego, czy

kwota ta zostala wptacona na rachunek bankowy kredytobiorcy, czy tez nie. W
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rzeczywistosci okolicznos¢, ze pozyczone kwoty sa najpierw wplacane na
rachunek bankowy kredytobiorcy, zanim zostang wykorzystane do oplacenia
zakupu towaréw lub ustug lub do pokrycia pewnych kosztéw, lub ze
kredytodawca dokonuje ich bezposrednio na rzecz || GGG
ma bowiem charakter przypadkowy i jako taka nie moze mie¢ wplywu na ich
kwalifikacje jako kosztow kredytu (pkt 42-43). Reasumujac, sktadniki kosztow
kredytu nie moga byc¢ naliczane od siebie, np. odsetki od prowizji, a zatem
praktyka naliczania odsetek od catkowitego kosztu kredytu (lub jego
poszczegoOlnych elementéw) jest niezgodna z ustawg i z dyrektywa 2008/48,
gdyz wowczas w istocie dochodzi do sytuacji opisanej powyzej, a mianowicie
odsetki sg naliczane takze od prowizji jako skladowej calkowitego kosztu
kredytu;

Sad Rejonowy w calosci podziela rozwazania Sadu Najwyzszego, tym
bardziej, ze sa on w pelni zgodnie z orzecznictwem TSUE. Oczywiscie
orzecznictwo to bywa trudne do odczytania jego sensu, lecz kazdy wnikliwy
prawnik, nie powinien mie¢ wiekszej trudnosci, co Sad Najwyzszy w tym
orzeczeniu wprost wyartykutowat.

W konsekwencji zarzut strony pozwanej oparty na art. 30 ust. 1 pkt 4
u.k.k., a dotyczace tego, Zze pozwanej wyptacono tylko czes¢ kwoty, a prowizji
nie wyplacono i pomimo tego prowizje oprocentowano, okazat sie uzasadniony.
Powdd mogt naliczac¢ odsetki, w tym i wyzsze, lecz skoro podat taka stope, to
taka stopa nie wypelniala obowigzku informacyjnego. W zakresie obowigzku
informacyjnego nalezalo poda¢ wylacznie oprocentowanie wyplaconego i
otrzymanego kapitatu, a nie prowizji, ktorg powod zatrzymat dla siebie.

Blad ten ma niebagatelne znaczenie. W sytuacji kiedy oprocentowanie
wynositoby 6,99 %, to w zakresie wysokosci raty zamiast 1449 zi, wysokosc
jednej ze 120 rat, wynositaby 1 161 z}. Natomiast oprocentowane faktyczne
wyliczone zgodnie z wlasciwa metodologia (nie myli¢c z RRSO!!!) — wylacznie

wypltaconego kapitatu wynosito zamiast 6,99 %, w rzeczywistosci 12,26 %.
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Innymi stowy niemalze dwukrotnie wyzsze, niz to, ktére wskazat powad.

W takiej sytuacji nalezy zastosowaC sankcje kredytu darmowego
okresSlong w art. 45 ustawy. Roszczenie to w Zaden sposob nie narusza zasad
wspolzycia spotecznego. Pozwany nawet nie wskazal, potencjalnie jakie zasady
bytyby naruszone.

W zwiazku z tym, Ze uznano dluzszy termin na wykonanie zobowigzania
oraz majqc na uwadze dni wolne od pracy odsetki nalezne sq od 30 grudnia 2025
roku.

Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika (w
wysokosci 5 400 zt (§ 2 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcy prawnego, t. jedn.:
Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 ze zm.) i optata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zt oraz optata od pozwu w kwocie 1000 zt. Suma to 6 417 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekt jak w wyroku.
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