Sygn. akt III AUa 1043/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2026 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA _

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2026 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy |

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

0 wysokos¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy

od wyroku Sadu -ego w Bydgoszczy VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 20 kwietnia 2026 r., sygn. akt VI U 597/26

L. oddala apelacje;

II. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Bydgoszczy na rzecz -
_ kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesigt ztotych) z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za op6znienie w speieniu $wiadczenia [l za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym kwota ta zostala zasadzona, do dnia

zaplaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sygn. akt Il AUa 1043/26

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 12 lutego 2026 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Bydgoszczy odmowil ubezpieczonej -ie _ wznowienia
postepowania w sprawie emerytury.

Odwolanie od tej decyzji ztozyta || | Gz

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania.

Wyrokiem z 20 kwietnia 2026 . (sygn. akt VI U 597/26) Sad |||l
Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do ponownego obliczenia
wysokosci emerytury _ w powszechnym wieku emerytalnym z
pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt 1.), zasadzil od organu
rentowego na rzecz _ 360 z} ( trzysta sze$cdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi
odsetkami za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty
(pkt 2.), zadanie wyrdwnania S$wiadczenia -I- organowi
rentowemu celem rozpoznania (pkt 3.), stwierdzil, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnos$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji (pkt 4.).

Rozstrzygniecie to Sad -y opar} na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach:

Ubezpieczona -a _ urodzila sie w dniu 5 czerwca 1955

roku.

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2007 r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen

Spotecznych Oddzial w Bydgoszczy przyznatl -ie _ od dnia 1
wrzesnia 2007 r. emeryture wczesniejsza.

Decyzja z dnia 5 maja 2016 r. organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Bydgoszczy, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z



dnia 26 kwietnia 2016 r, przyznal ubezpieczonej od dnia 5 kwietnia 2016 r.
emeryture w wieku powszechnym. Emerytura zostala obliczona zgodnie z
treScia przepiséw art. 26 ustawy emerytalnej, tj. podstawa obliczenia
emerytury _ o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur, w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 22 stycznia 2026 r. ubezpieczona wniosla o wznowienie
postepowania i przeliczenie jej emerytury w wieku powszechnym bez
zastosowania regulacji zawartej w przepisie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalno-
rentowej.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r., w sprawie o
sygn. akt SK 140/20, orzek}, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore zlozyly wniosek o
przyznanie swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012
r, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Sad -y opar} ustalenia stanu faktycznego na dokumentach
zgromadzonych w aktach organu rentowego, przy czym nalezy podkresli¢, ze
ustalenia te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania. Spor
miedzy stronami nie dotyczyl wiec faktow, lecz mial wylacznie charakter
prawny - jego istota bylo rozstrzygniecie, czy wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku moze stanowic¢ podstawe do

ponownego ustalenia wysoko$ci Swiadczenia _

ubezpieczone;.

Sad -y wskazal, ze odwolanie ubezpieczonej - Bendarczyk
okazalo sie uzasadnione. W sprawie nie byto sporu co do stanu faktycznego.

Ubezpieczona pobiera emeryture w powszechnym wieku emerytalnym od
2016 r. Swiadczenie to zostalo pomniejszone o sume kwot pobranych wcze$niej
emerytur tj. emerytury - do ktorej byla uprawniona od 2007 r.
Rozstrzygniecia wymagato zatem zagadnienie prawne w postaci - w pierwszej
kolejnosci - dopuszczalnos$ci pomniejszenia podstawy wymiaru emerytury
- w powszechnym wieku emerytalnym o kwoty pobranych emerytur
wczesniejszych, w drugiej kolejnosci - przypadku za$ przesadzenia o
niezgodnosci z Konstytucja przepisu powyzsze przewidujacego - istnienia



podstawy prawnej ponownego przeliczenia S$wiadczenia z pominieciem
przepisu nakazujacego pomniejszenie Swiadczenia o przedmiotowe kwoty.

W przedmiotowej kwestii wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny w
przywolywanym przez _ wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. sygn.
akt SK 140/20, a w oparciu o tezy wskazanego wyroku Sad -y w
Szczecinie w wyroku z dnia 3 lipca 2024r. sygn. akt VI U 528/24, gdzie
wskazujac, iz ,Irybunal Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku z dnia 4
czerwca 2024 r. (sygn. akt SK 140/20), podtrzymal wczesniejszga linie
orzecznictwa wyrazong w wyroku z dnia 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16),
przyjmujac, ze regulacja zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w
stosunku do 0sob, ktore wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym
zlozyly do dnia ogloszenia ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych
innych ustaw, jest niezgodna z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
Jako, ze wyroki trybunalu Konstytucyjnego sa ostateczne i powszechnie
obowigzujace oraz, Ze sentencja przedmiotowego orzeczenia nie zawiera
elementu intertemporalnego, przyjac¢ nalezy, ze w stosunku do oséb w takiej
sytuacji faktycznej jak ubezpieczony przepis ten od poczatku jego
obowigzywania byl niezgodny z Konstytucja i jako taki nie powinien by¢
zastosowany. Przy czym, do dnia wyrokowania w niniejszej sprawie
wymienione orzeczenie Trybunal Konstytucyjnego nie zostalo opublikowane w
Dzienniku Ustaw. Zdaniem Sadu nieuprawnione zaniechanie wladzy
wykonawczej w publikacji przedmiotowego orzeczenia nie moze wplywac na
brak mozliwosci jego zastosowania. W konsekwencji Sad -y, opierajac
sie tre$¢ wymienionego wyroku oraz wyroku z dnia 6 marca 2019 r. dokonat
wykladni konstytucyjnej (nie kontrolowat konstytucyjnosci przepisu) przepisu
art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyjmujgc, ze nie moze on miec
zastosowania w sytuacji faktyczne;j _ W konsekwencji, Sad na
mocy art. 477"* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze
zobowigzal organ rentowy do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury
_ w wieku powszechnym z pominieciem przepisu art. 25 ustep
1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Jednocze$nie,
majac na uwadze, ze organ rentowy nie ponosi winy w zastosowaniu



przedmiotowego przepisu, stwierdzono brak podstaw do wustalenia
odpowiedzialnosci organu rentowego za niewydanie decyzji w terminie”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil powyzsze stanowisko, co
skutkowalo przyjeciem, iz przepis przewidujacy pomniejszenie podstawy
wymiaru $wiadczenia _ w powszechnym wieku emerytalnym o
kwoty pobranych emerytur wczes$niejszych - art. 25 ust. 1 b ustawy
emerytalnej nie moze znalez¢ zastosowania. W konsekwencji, odniesienia
wymaga jedynie wyrazone w niniejszej sprawie stanowisko pozwanego, jakoby
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moég} stanowi¢ podstawy do
ponownego przeliczenia emerytury _ albowiem wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku nie jest wymienione wsrod przestanek
przewidzianych w tym przepisie. Zgodnie z ust. 1 przedmiotowego przepisu w
sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala
prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢, jezeli: 1) po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedilozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktéore majg wplyw na prawo do
Swiadczen lub ich wysokos¢; 2) decyzja zostala wydana w wyniku
przestepstwa; 3) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy

okazaly sie falszywe; 4) decyzja zostala wydana na
skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe
pobierajaca swiadczenie; 5) decyzja zostala wydana w oparciu o inna decyzje
lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione albo
stwierdzono jego niewazno$¢; 6) przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe
obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek bledu organu rentowego. Nie
ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
nieprawidlowym obliczeniem wysokosci Swiadczenia na skutek bledu organu
rentowego. Za taki uznaje sie bowiem rdwniez sytuacje, w ktorej organ
rentowy wydat decyzje w oparciu o przepis uznany za niezgodny z konstytucjg.
Przykladowo w wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r. III AUa 777/19 Sad
Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, iz za blad uznac nalezy obiektywna
niezgodno$¢ z prawem decyzji organu rentowego, ktora to niezgodnos¢ wyszia
na jaw wskutek orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu
wskazal miedzy innymi ,organ rentowy opowiedzial sie za wezszym
rozumieniem wskazanego pojecia. Sagd Apelacyjny, podobnie jak Sad -y
opowiada sie za rozumieniem szerszym. OczywiScie decyzja interpretacyjna



sagdu nie powinna by¢ arbitralna. Jest ona arbitralna w tym znaczeniu, zZe
majac na wzgledzie argumenty za i przeciw, ostatecznie sad musi opowiedzie¢
sie za ktoryms$ ze stanowisk. Natomiast nie jest arbitralna o tyle, Ze ujawnia
podstawy  rozumowania 1  umozliwia  przeprowadzenie  krytyki
przedstawionego stanowiska. W ocenie Sadu Apelacyjnego za przyjetym
rozumieniem wskazanych poje¢ przemawia wykladnia funkcjonalna art. 114
ustawy emerytalnej. Mechanizm przewidziany w tym przepisie ma
doprowadzic¢ do zgodnosci z prawem wysokos$ci renty lub emerytury, gdy biad
popelni organ rentowy, blad popelni ubezpieczony, a nawet gdy nie popeiniono
bledu, a ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
majga wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$c. Ustalenie na podstawie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ze wydanie decyzji okreslajacej sposob
wyliczenia emerytury -I_ jest nowa okolicznoscia. Ten
nieprawidlowy sposob istnial juz w chwili wydawania poprzedniej decyzji,
gdyz niekonstytucyjnos$¢ istniala od poczatku, a jedynie ujawnienie tej
okolicznosci nastgpilo dopiero na skutek wydania orzeczenia przez Trybunal
Konstytucyjny. Nalezy podzieli¢c stanowisko doktryny i "zauwazyc¢, ze
wzruszalnos$¢ decyzji rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu
tzw. wad materialnoprawnych, czyli uchybien organu rentowego w zakresie
rozstrzygania o faktach warunkujacych nabycie prawa do emerytur i rent albo
zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych nieporadnos$cia w
dokumentowaniu prawa do S$wiadczen lub niedostateczng znajomoscia
warunkow, od ktorych spelnienia zalezy przyznanie uprawnien
ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad
na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie Srodkami
publicznymi - wuzasadnia przyznanie stronom stosunkowo szerokich
uprawnien zarowno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa
do $wiadczenia, jak i ponownego ubiegania sie¢ o poprzednio nieprzyznane
prawo. (K.A. Komentarz do art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, LEX). "Ujawnione okolicznosci" to
okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie
uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia prawa do Swiadczen)
oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace
na dokonanie ustalen w sposéb niezgodny z uksztaltowana ex lege sytuacja
prawna zainteresowanego" (R. B., W. prawomocnych decyzji rentowych, s. 132,
W. K. 2007 r.)”.



Z uwagi na powyzsze, Sad -y na podstawie art. 477" § 2 k.p.c.
orzek! jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W punkecie 2. wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98
i 99 kp.c. przy zastosowaniu § 9 wust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych.

Zadanie o wyplate wyréwnania podlegalo jako nowo zgloszone
przekazaniu do ZUS w trybie art. 477" § 2 k.p.c. W mysl tego przepisu, jezeli
ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokolu i przekazuje go do
rozpoznania organowi rentowemau.

Sad -y wskazal, ze odwolanie od decyzji organu rentowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna
postepowanie sadowe. Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez
wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okolicznosciami spor sadowy nie moze zaistnie¢. Przed sadem
ubezpieczony moze zadac jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ
rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie¢ do przedmiotu sporu objetego
zaskarzong decyzja, natomiast nie moze zadac czegos, 0 czym organ rentowy
nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu
ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli
takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznac, lecz zobowigzany jest
postapi¢ zgodnie z art. 477(10) § 2 k.p.c. A zatem kontrolna rola sagdu musi
korespondowa¢ z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji
administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem
do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci
zaskarzonej decyzji (art. 477(14) § 21 art. 477(14a) k.p.c.) w granicach jej tresci i
przedmiotu. Wyrok SA w Katowicach z 28.07.2022 r, III AUa 2655/20, LEX nr
3440718.

Z uwagi na powyzsze Sad -y orzek} jak w punkcie 3. wyroku.

Natomiast w punkcie 4. wyroku Sad -y zgodnie z trescig przepisu
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS z urzedu orzekl w
przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej



okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. W ocenie Sadu -ego nie
zaistnialy podstawy do stwierdzenia takiej odpowiedzialnosci, pomimo
uwzglednienia odwolania _ Podstawg wydania zaskarzonej
decyzji bylo uznanie przez organ rentowy, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie stanowi przestanki wymienionej w art. 114 ustawy
emerytalnej, a ponadto okolicznosé¢, ze mimo jego wydania, nie zostal on
opublikowany. Rygoryzm 1 formalizm postepowania administracyjnego
uniemozliwil ZUS-owi wydanie decyzji w oparciu o nieopublikowany wyrok
TK. Dopiero w niniejszym postepowaniu Sad, nie bedac ograniczony ta
przeszkoda 1 uznajgc, iz zaniechanie wladzy wykonawczej w publikacji
przedmiotowego orzeczenia nie moze wplywa¢ na brak mozliwosci jego

zastosowania, mogt rozstrzygnac o zadaniu _ W oparciu o tres¢
wyroku.

Apelacje od wyroku z 20 kwietnia 2026 r. zlozy} organ rentowy — Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Bydgoszczy, zaskarzajac wyrok w czesci,
tj. w zakresie pkt 1.1 2.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy organ rentowy zarzucik:

- naruszenie art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, zZe przy ponownym
przeliczeniu wysokosci emerytury _ poming¢ ww. przepis,
podczas gdy brak jest ku temu podstaw, zwlaszcza biorac pod uwage
okolicznosc, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., sygn. akt
SK 140/20, nie zostal do tej pory opublikowany w Dzienniku Ustaw, a zatem nie
posiada mocy obowiazujacej i jako taki nie skutkuje uchyleniem ww. przepisu,
lecz jedynie zobowigzuje ustawodawce do uchwalenia odpowiedniej
nowelizacji, usuwajacej niekonstytucyjna luke prawna,

- art.114 ust.1 pkt 1 i 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i
uznanie, ze wyliczenie emerytury _ w mysl art.15 ust.1b tej
ustawy, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja stanowil blad organu
rentowego, podczas gdy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca
2024 r. sygn. akt SK 140/20 nie moze by¢, jako nieopublikowany, podstawa do
powyzszych twierdzen, a jednoczesnie powolanie sie przez sad na stanowisko,
z ktorego wynika, ze rzekomy blad organu stanowi nowa okolicznos¢ w



sytuacji, gdy podstawy ponownego ustalenia prawa wymienione w art.114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS sg odrebne od siebie, a wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego nie stanowi nowej okolicznosci,

- art.98 k.p.c. w konsekwencji powyzszych zarzutéw zasadnym jest zaskarzenie
rozstrzygniecia co do kosztow procesu.

Powolujac sie na podang podstawe apelacji organ rentowy wniodst o
zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie odwolania;
ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy -

_ w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania; zasadzenie od
ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Stanowisko swoje organ rentowy uzasadnit.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji 1
zasadzenie od _ na rzecz _ kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, za postepowanie przed sadem odwolawczym. Stanowisko swoje
ubezpieczona uzasadnila.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja _ podlegala oddaleniu.

Przedmiotem postepowania byla kwestia ponownego ustalenia
wysokosci emerytury - przyznanej w powszechnym wieku
emerytalnym — z pominieciem mechanizmu przewidzianego w art.25 ust.1b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej jako: ustawa emerytalna).

W odniesieniu do tego przedmiotu Sad -y poczynit
wystarczajgce ustalenia w rozumieniu art.227 k.p.c., zebrane dowody oceniajac

zgodnie z wymogami wynikajacymi z art.233§1 Kk.p.c. Slusznie zreszta
zauwazyl sad pierwszej instancji, ze okolicznosci faktyczne sprawy _
watpliwosci i nie byly sporne pomiedzy stronami. Sad Apelacyjny podziela i



przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu -ego co do faktow w sprawie,
zatem nie ma Kkonieczno$ci ich ponownego szczegolowego przywolywania
(art.38782' pkt 1 k.p.c.).

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan wskazaC nalezy, ze co
prawda organ rentowy zaskarzona decyzja odmowil wznowienia
postepowania w sprawie emerytury - ale jednoczes$nie odmowit
tez ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia. W takiej konfiguracji
zasadnie Sad -y uczynitl przedmiotem ustalen i rozwazan kwestie

ponownego ustalenia wysokosci emerytury _

Istota sporu oscylowala wokotl tego, czy w sprawie niniejszej istniaty
podstawy do ponownego ustalenia wysokosci emerytury _
Ubezpieczona, wnoszac o przeliczenie wysokosci emerytury, odwolywat sie do
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r, SK 140/20, za$
organ rentowy wywodzi}, ze orzeczenie to nie zostalo opublikowane, a przepis
art.25 us.1b ustawy emerytalnej nie zostal uchylony.

Zauwazyc¢ nalezy, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca
2024 r. nie zostalo opublikowane, co — w Swietle art.190 ust. 2 i 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — rodzi moze rodzi¢ watpliwosci co do jego wejscia w
zycie. Podnoszone sa rowniez watpliwosci odnosnie do wilasciwej obsady
skladu Trybunalu Konstytucyjnego wydajacego orzeczenie z 4 czerwca 2024 r.
Elementy te, aczkolwiek nie mozna ich calkowicie pominac¢, nie maja jednak
ostatecznie kluczowego znaczenia w sprawie niniejszej. Orzeczenie to bowiem
ma charakter zakresowy, a jednoczesnie nie eliminuje z porzadku prawnego
przepisu art.25 ust.1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (dalej jako: ustawa emerytalna). Z
orzeczenia tego wynika, ze przepis art.25 ust.1b ustawy emerytalnej oceniony
zostal jako naruszajacy przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jedynie
w stosunku do okreslonej grupy ubezpieczonych.

Rozwazajac kwestie wykladni i zastosowania przepisow prawa
materialnego w sprawie niniejszej wskazac nalezy, ze w judykaturze zwracano
uwage na koniecznos$¢ uwzglednienia — przy stosowaniu art.25 ust.1b ustawy
emerytalnej do ustalenia wysokosci emerytury _ pobierajacego
emeryture w wieku obnizonym - standardu konstytucyjnego w zakresie
wykladni art.2 Konstytucji RP w odniesieniu do zasad ksztaltowania wysokosci
swiadczen emerytalnych takich osob po uzyskaniu prawa do emerytury w



wieku powszechnym (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2025 r., III
USKP 121/23, OSNP 2025/7/25, wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2022 r., III
USKP 98/21, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2021 r.,, III USKP 52/21, OSNP
2022/2/19).

Rozwazajac zatem tres$c¢ art.25 ust.1b ustawy emerytalnej w aspekcie
zgodnosci ze standardami konstytucyjnym w odniesieniu do art.2 Konstytucji
RP, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z jego trescia, jezeli ubezpieczony pobrat
emeryture czesciowa lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a,
50e lub 184, a takze art.88 lub art.88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalona
zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
0s06b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Nie mozna poming¢, ze przepis art.25 ust.1b ustawy emerytalnej zostat
dodany ustawa z 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (art.1 pkt 6
lit.b), ktéra opublikowana zostala w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 r.
(Dz.U.2012.637). Zgodnie z art.22 ustawy z 11 maja 2012 r,, przepis art.25 ust.1b
ustawy emerytalnej wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

W odniesieniu do mechanizmu ustalania wysokoSci emerytury z
uwzglednieniem regulacji art.25 ust.1b ustawy emerytalnej, nalezy mie¢ na
uwadze, ze zasadniczo skorzystanie przywileju przejscia 1 pobrania
weczesniejszych emerytur na podstawie przepisow szczegdlnych dotyczacych
emerytur dla niektéorych ubezpieczonych, uzasadnia i proporcjonalnie
usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury - na
podstawie art. 24 ust. 1 1 nastepnych ustawy o emeryturach i rentach z FUS o
sumy poprzednio pobranych wczesniejszych emerytur, przy zastosowaniu
mechanizmu ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych w zaleznosci od
proporcjonalnego prognozowanego "Sredniego trwania zycia" osoby
uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych rodzajowo
Swiadczen powinna przystugiwa¢ emerytura ustalana wedtug takich samych
(ré6wnych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date zlozenia
wniosku emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci Swiadczen
emerytalnych ma okreslone uwarunkowania majatkowe, ktére gwarantuja
prawem okreSlong wysoko$¢ ustalanych emerytur w prognozowanych
dlugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim ze wzgledu na



zgromadzony kapitat skladkowy, ktory pomniejszaja wczesniej wyplacone
kwoty pobranych dlugoterminowych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Taki stan rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci
emerytur ze wzgledu na wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych
rodzajowo, cho¢ wczesniejszych $Swiadczen emerytalnych, ktore uszczuplily
zgromadzony indywidualny kapital emerytalny oraz Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, z ktorego emerytury sa wyplacane (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 wrzes$nia 2017 r., II UK 381/16).

Takze w doktrynie podkresla sie, ze ochrona emerytalnych praw
nabytych nie obejmuje gwarancji niezmiennos$ci mechanizméw ustalania
wymiaru $wiadczen, ktére moga ulega¢ modyfikacjom miedzy innymi ze
wzgledu na sprawiedliwy rozdzial Srodkéw z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (FUS). Niepomniejszanie podstawy obliczenia emerytury z art.27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - w razie ustalania jej wymiaru na
podstawie art.26 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS w sytuacji
wczesniejszego pobierania innej emerytury (art.55a ust.2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) - uprzywilejowywaloby te kategorie
ubezpieczonych, do ktérych (w przeciwienstwie do innych ubezpieczonych
obliczajagcych emerytury w systemie zdefiniowanej nieskapitalizowanej
skladki) nie mialaby zastosowania zasada, ze wysokos¢ takiego Swiadczenia
_ 0 wczesniej skonsumowane kwoty emerytur. Do tego ustalenie
wysokosci emerytury z art.27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wedle
regul art. 26 tej ustawy, bez pomniejszenia jej podstawy obliczenia z tytulu
uprzedniego pobrania innej emerytury, spowodowaloby nieuzasadnione
uszczuplenie przychodéw FUS na wyplate emerytur. Jezeli bowiem mieliby$Smy
do czynienia z nieobnizaniem podstawy obliczenia emerytury w wieku
powszechnym o kwoty wcze$niej pobranych emerytur, to w podstawie
obliczenia takiego Swiadczenia _ by cala zaewidencjonowang na
koncie ubezpieczonego kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, mimo ze
ich czeS¢ zostala juz "spozytkowana" na wyplate Swiadczen sprzed dnia
nabycia in concreto prawa do emerytury z art.27 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Naduzywajac solidarnosci w relacjach miedzy czlonkami
wspolnoty ryzyka, nalozono by zatem na nig obowigzek sfinansowania
wyplaty tej czeSci emerytury w wieku powszechnym, ktora nie znajduje
pokrycia we wczesniej wniesionym (zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj.
pomniejszonym o kwoty pobranych emerytur), wkladzie ubezpieczonego



stanowiacym zasadniczy element podstawy obliczenia emerytury. Tym samym
doszioby takze do naruszenia zasady wzajemnosci ubezpieczeniowej (por. K.
Antondw, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego III UZP 6/17, OSP 2019 Nr 1, poz.
5).

W uzasadnieniu wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.,, P
20/16 (OTK ZU A/2019, poz.11) nie kwestionowano, ze wprowadzenie
mechanizmu potracenia odpowiadalo w swym zasadniczym wymiarze
podstawowym elementom obowigzujacego systemu _ (systemu
zdefiniowanej skladki). System ten uzaleznia wysokos$¢ emerytury od dlugosci
trwania okresu aktywnosci zawodowej oraz wysokosci skladek
odprowadzanych na ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie
rozwiazaniem, ktore - w ramach gromadzonego przez dana osobe kapitalu -

uwzglednia pobrane Swiadczenia _I_ na podstawie

szczegolnych rozwigzan, nawigzuje wyraznie do kapitalowego charakteru
nowego systemu Zaklada bowiem, ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia finansowanego ze skladek placonych przez

ubezpieczonego, nie moze jednocze$nie abstrahowac¢ od wczesSniejszego

pobierania Swiadczen przez te sama osobe.

Na gruncie sprawy _ jednak wymaga — w kontekscie

uwzglednienia standardu konstytucyjnego w odniesieniu do art.25 ust.1b
ustawy emerytalnej — kwestia zgodnoSci tego przepisu z art.2 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej w odniesieniu do tej kategorii osOb, ktorym
przyznane zostalo prawo do emerytury, o ktorej mowa w art.25 ust.1b ustawy
emerytalnej na skutek wniosku zlozonego przed dniem 6 czerwca 2012 r.
(ogloszenie w Dzienniku Ustaw ustawy zmieniajacej ustawe o emeryturach i

rentach z FUS), a ktére nie nabyly prawa do emerytury _ z

osiggniecia wieku _przed 1 stycznia 2013 r.

Osoby takie, korzystajac z prawa do emerytury_ in concreto
przed wprowadzeniem art.25 ust.lb ustawy emerytalnej, nie mialy

Swiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze wywola¢ w sferze ich
przysztych uprawnien z tytulu emerytury _ Swiadczen
emerytalnych. Jednoczesnie osoby takie nie mialy mozliwosci, by zmienic
konsekwencje decyzji podjetych wczesniej co do nabycia prawa do emerytury
_. Nie mogly one takze skorzysta¢ z uprawnien w ksztalcie, jaki
istnial przed wprowadzeniem art.25 ust.1b ustawy emerytalnej odnosnie do
ustalenia wysokosci emerytury w wieku powszechnym.



W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze granice
dopuszczalno$ci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza
wymaganie, aby wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujgce
1 nie mialy charakteru arbitralnego (zob. miedzy innymi wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 r., Kp 2/08, OTK-A 2008 Nr 9, poz. 157,
cz. III, pkt 5.2; z dnia 8 grudnia 2011 r,, P 31/10, OTK-A 2011 Nr 10, poz. 114, cz.
II1, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 r,, K 5/11, OTK-A 2012 Nr 2, poz. 16, cz. III, pkt
4.1; z dnia 13 czerwca 2013 r,, K17/11, OTK-A 2013 Nr 5, poz. 58, cz. III, pkt 7.1).
Innymi stowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury
umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji i
odpowiednie rozporzadzenie swoimi prawami (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 15 wrzesnia 1998, K 10/98, OTK 1998 Nr 5, poz. 64). W
tym kontekscie Trybunal wielokrotnie podejmowal rozwazania na temat
wymagan, jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie nowych
przepisow, w tym takze intertemporalnych, w zakresie, w jakim zawieraja one
rozwigzania mniej korzystne dla ich adresatow. Zmiana obowigzujacego
prawa, ktora pocigga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej
podmiotéw, powinna by¢ dokonywana zasadniczo z zastosowaniem techniki
przepisOw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja
prawna os0b dotknietych nowa regulacja powinna by¢ poddana takim
przepisom przejsciowym, by mogly mie¢ one czas na dokonczenie
przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej regulacji w
przeswiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny. Zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy
nalezyte zabezpieczenie "interesow w toku", a zwlaszcza nalezyta realizacje
uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow (tak miedzy
innymi: orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r.,, K 9/92,
OTK 1993, cz. |, poz. 6; z dnia 15 lipca 1996 r,, K 5/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 30
oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000 Nr 7, poz. 256).

Zwazy¢ nalezy, ze w wyroku z 6 marca 2019 r. Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci art.25b ustawy emerytalnej z normami konstytucyjnymi nie
wigzal z ochrona praw nabytych, lecz z naruszeniem zasady lojalnosci
panstwa wzgledem obywatela przez wprowadzenie niekorzystnych skutkow
prawnych decyzji, ktora w chwili jej podejmowania nie byla obarczona tymi
skutkami, przy jednoczesnym braku mozliwosci uchylenia sie od jej skutkow.
Nie chodzi rowniez o niezgodno$¢ z aksjologia konstytucyjng samego



mechanizmu ustalenia wysokosci emerytury _ w art.25 ust.1b
ustawy emerytalnej. Ponownie wskazac trzeba, ze rozwazania co do zgodnosci

ze standardami konstytucyjnymi regulacji art.25 ust.1b ustawy emerytalnej w
wyroku z 6 marca 2019 r. odnosily sie do art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i zgodnosci tej regulacji — co do pewnej grupy ubezpieczonych - z
zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
stanowiaca element zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W podobny sposob standard konstytucyjny odnosnie do stosowania art.
25 ust. 1b ustawy emerytalnej ksztaltuje sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w
sprawie niniejszej. Mimo bowiem tego, ze wywody prawne Trybunalu
Konstytucyjnego w wyroku z 6 marca 2019 r, P 20/16 koncentrowaty sie na
sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r,, to wyrazone w uzasadnieniu tego wyroku
zapatrywania prawne co do standardu konstytucyjnego, z ktorego wynikala
sprzecznos$¢ art.25 ust.1b ustawy emerytalnej z art.2 Konstytucji RP i z
wyrazong w tym przepisie zasada zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, w pelni znajduja takze zastosowanie do
sytuacji ubezpieczonej (por. positkowo: uzasadnienie postanowienia Sgadu
Najwyzszego z 28 stycznia 2026 r., I USK 838/26, uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 14 maja 2026 r, I USK 180/26). Kwestie te rozwazat
rowniez Sad -y, zatem nie ma konieczno$ci powielania wywoddow
prawnych w tym zakresie.

Ubezpieczona prawo do emerytury na podstawie art. 88 Karty
Nauczyciela od 1 wrzesnia 2007 r, decyzja organu rentowego z 24wrzesnia
2007 r. Decyzja organu rentowego z 5 maja 2016 r. ubezpieczonej przyznane
zostalo prawo do emerytury po ukonczeniu powszechnego wieku
emerytalnego od 5 kwietnia 2016 r. Ubezpieczonej prawo do emerytury na
podstawie przepisow Karty Nauczyciela przyznane wiec zostalo przed
wprowadzeniem art.25 ust.1b ustawy emerytalnej (przed 6 czerwca 2012 r. —
ogloszeniem w Dzienniku Ustaw ustawy zmieniajgcej).

Natomiast wiek emerytalny powszechny ubezpieczona osiggnela po 6
czerwca 2012 r, a zatem po wejsciu w zycie art.25 ust.1b ustawy emerytalne;j.
Ubezpieczona nie miala przy tym mozliwosci zmiany konsekwencji decyzji co
do nabycia prawa do emerytury _ Nie mogla on takze skorzystac z
uprawnien w ksztalcie, jaki istnial przed wprowadzeniem art.25 ust.1b ustawy
emerytalnej odnosnie do wustalenia wysokosci emerytury w wieku
powszechnym.



Tym samym i w odniesieniu do _ standard konstytucyjny
wynikajacy z art.2 ustawy zasadniczej nakazuje odmowic zastosowania art.25

ust.1b przy wustaleniu wysokosci emerytury _ w  wieku
powszechnym. W tym zakresie podzieli¢ w pelni nalezy ocene prawna sadu
pierwszej instancji.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sad powszechny moze odmodwic
zastosowania przepisu w Kkonkretnej sprawie, jezeli jest on sprzeczny z
Konstytucjg, nawet jezeli nie bylo to przedmiotem oceny przez Trybunatl
Konstytucyjny (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2016 r.,, V CSK 377/15,
0SC 2016,12/148, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., IT CSK 493/18,
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 9 lutego 2017 r., II FSK 3236/16).

Nie mozna réwniez pomingc¢, ze w odniesieniu do ustalenia wysokosci
emerytur o0s6b objetych zakresem podmiotowym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r, rozwazajacego kwestie zgodnosci art.25
ust.1b ustawy emerytalnej ze standardami konstytucyjnymi, stwierdzona
niezgodnos$¢ z Konstytucja skutkowala podjeciem dzialan ustawodawczych
zmierzajacych do przywrocenia standardu konstytucyjnego.

Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, od 10 lipca 2020 r,, do ustawy emerytalnej
wprowadzono art.194i-194;.

Zgodnie z treScia art.194i ustawy emerytalnej, do ustalenia podstawy
obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w
1953 r, nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej
emerytury - w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia
19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do

emerytury _ wieku emerytalnego ma ustalone na podstawie

wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Natomiast w mys$l art.194 j. ust.1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury
_ na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory
wczesniej pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie
wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r, ustala sie ponownie od
podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.



Regulacja art.194i i 194j ustawy emerytalnej byla wynikiem oceny stanu
prawnego oraz zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z 6
marca 2019 r. (P 20/16), w ktorym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w
brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w 1953 r. kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do
emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawodawca zatem przewidzial mozliwo$¢ ponownego ustalenia
wysokosci emerytury _ w 1953 r, ktora pobierala emeryture
wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1
stycznia 2013 r. Celem tej regulacji, jak wczesniej wskazano, bylo
wyeliminowanie stanu niekonstytucyjnosci w odniesieniu do tej grupy osob.

Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze takie same cechy relewantne — w
plaszczyznie elementdw istotnych — wystepuja rowniez w odniesieniu nie tylko
do 0s6b urodzonych w 1953 r. Takze i osoby urodzone wczesniej, ktore nabytly
prawo do emerytury _ na podstawie wniosku zlozonego przed 6
czerwca 2012 r, a prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym
nabyc¢ mogly po 1 stycznia 2013 r. Istotna jest bowiem data zlozenia wniosku o
emeryture wczesniejsza (przed 6 czerwca 2012 r.), a takze nabycie prawa do

emerytury _ z osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego po 1
stycznia 2013 r. Elementy te bowiem maja kluczowe znaczenie w kontekscie

oceny, czy osoby Korzystajace z uprawnienia do emerytury _ W
art.25 ust.1b ustawy emerytalnej mialy pelny obraz konsekwencji swojej

decyzji o skorzystaniu z prawa do emerytury _ w kontekscie
mechanizmu ustalania wysokosci emerytury =z tytulu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowe] sprawie, jak wskazano, ubezpieczonej przyznane
zostalo prawo do emerytury _ od 1 wrzes$nia 2007 r,, za$ prawo do
emerytury _ z osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego
nabyla ona od 5 kwietnia 2016 r. Tym samym relewantne elementy w sytuacji
prawnej ubezpieczonej sa takie same, jak w odniesieniu do podmiotéw
objetych zakresem art.194i i 194j ustawy emerytalne;.

Nalezy przy tym uwzgledni¢ zasade rdéwnosci, wynikajgca z art.32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rozumiec¢ ja — w odniesieniu do oceny



norm prawnych - nalezy jako nakaz nadawania im takich tresci, by
ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) sposdb sytuacje prawng podmiotow
jednakowych lub podobnych. Zasada réwnego traktowania oznacza, ze w
kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii
muszg by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezgce do istotnie rdéznych
kategorii mogg by¢ traktowane roznie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
6 wrzesnia 2022 r., III USK 508/21).

W Swietle powyzszego art.25 ust.1b ustawy emerytalnej stosowany
wobec wcze$niejszych emerytow, ktorzy wniosek o wczesniejsza emeryture
ztozyli przed 1 stycznia 2013 r., moze by¢ rowniez oceniony jako niespelniajacy
standardu Kkonstytucyjnego w postaci zasady rownosci wobec prawa
wyrazonej w art.32 ust.1 i ust.2 Konstytucji. Jak wskazano, z zasady rownosci
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w
rownym stopniu dana cecha relewantna powinny byc¢ traktowane réwno, a
wiec wedlug jednakowej miary, bez zrdoznicowan zarowno dyskryminujacych,
jak 1 faworyzujacych (por. orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 29
wrzesnia 1997 r., K 15/97, wyrok TK z dnia 21 wrze$nia 1999 r, K 6/9, wyrok TK
z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01 czy tez wyrok TK z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07).

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz oceniajgc dang regulacje prawng z
punktu widzenia zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyg,
czy mozna wskaza¢ ceche istotng uzasadniajagca rowne traktowanie
podmiotow prawa, czyli czy podmioty sa podobne pod jakim$ istotnym
wzgledem. Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu normatywnego, w
ktorym zostala zawarta badana norma prawna. Jezeli natomiast prawodawca
roznicuje sytuacje podmiotéw prawa, nalezy ustali¢, czy sa one zasadnie
potraktowane odmiennie. Nalezy zauwazyC, ze dopuszczalne jest takze
zroznicowanie sytuacji prawnej podmiotéow podobnych, czyli odstepstwo od
zasady rownosci. Odstepstwo takie nie musi oznacza¢ naruszenia art.32
Konstytucji. W przypadku podmiotow podobnych, nalezacych do tej samej
klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem zréznicowania
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r.,, K 63/07).

Jak wskazano weczesniej, w odniesieniu do sytuacji ubezpieczonej
kategoria podobng, charakteryzujaca sie takimi samymi cechami
relewantnymi, sa podmioty objete zakresem regulacji art.194i i art.194j ustawy



emerytalnej (por. positkowo uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 23
czerwca 2025 r., IIT USKP 137/23).

Z powyzszych wzgledow zasadne jest ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury _I_ z osiagniecia powszechnego wieku
emerytalnego - przy odpowiednim zastosowaniu zasad wynikajacych z
dyspozycji art. 194i oraz art. 194j ustawy emerytalnej. W takiej sytuacji — przy
braku wyraznej regulacji obejmujacej zakresem podmiotowym ubezpieczong -
jedna z metod zniwelowania stanu niekonstytucyjnosci jest zastosowanie
analogii (legis lub — rzadko - iuris). W sprawie niniejszej, na zasadzie analogii
legis, uzna¢ nalezy, ze ponowna wysoko$¢ emerytury _
zosta¢ ustalona na zasadach okreSlonych w art.194i i art.194j ustawy
emerytalnej.

Z tych wzgledow nie moga odnies$¢ skutku zarzuty naruszenia 25 ust.1b
ustawy emerytalnej, jak rowniez art.114 ust.1 pkt 1 i 6 ustawy emerytalnej,
aczkolwiek nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, zZe podstawy zastosowania
art.114 ust.1 pkt 1i art.114 ust.1 pkt 6 ustawy emerytalnej sa odmienne.

W tych warunkach uznac¢ nalezy, ze zaskarzony wyrok odpowiada
prawu odnosnie do przeliczenia wysokosci $wiadczenia _
W swietle powyzszego, apelacje organu rentowego uznac nalezalo za
bezzasadna. Zgodnie zas z art.385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje,

jezeli jest ona bezzasadna. Dlatego tez, na podstawie art.385 k.p.c. Sad
Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego.

Sad Apelacyjny orzekl takze o kosztach zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym — na podstawie art.10881 k.p.c. w zw. z art.98§81 1 3
k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, wynikajaca z art.98§1 k.p.c., strona przegrywajaca winna zwrocic
stronie przeciwnej koszty celowego dochodzenia swych praw i celowej obrony.
Z uwagi na to, ze apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu, organ
rentowy — jako strona przegrywajaca — winien zwrdci¢ ubezpieczonej koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Wysokos¢ kosztow
zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie §10 ust.1 pkt 2 w zw. z §9 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych, wynosi 270 z}. Orzeczenie o odsetkach
znajduje swoja podstawe w tresci art.98§1" k.p.c.
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