Sygn. akt III AUa 1151/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2026 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA _

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2026 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym

sprawy |

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu

0 wysokos¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Toruniu

od wyroku Sadu Okregowego we Wiloctawku IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 31 marca 2026 r., sygn. akt IV U 14/26

L. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Toruniu na rzecz
B < otc 270 7t (dwieicie siedemdziesiat ziotych) z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia _
za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym kwota ta zostala zasadzona,
do dnia zaplaty — tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzja z 24 listopada 2025r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
przyznat &ie ﬁ emeryture od 1 pazdziernika 2025r. — to jest od miesigca w

ktérym ztozono wniosek. Wysokos¢ $wiadczenia [l na podstawie art. 26 usta
emerytalnej na kwote 5748,66zt — uwzgledniajgc jako podstawe naliczenia Swiadczenia ﬂ
ﬂ skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji
(478670,31zt) i wartosci zwaloryzowanego kapitatlu poczatkowego (981592,74z}) oraz dalsze
trwanie zycie (186,10 miesiecy). Od podstawy naliczenia Swiadczenia i tym sume
kwot pobranych emerytur w wysokosci 390437,18z1.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta |||l I - zaskarzajac ja w czesci
odnoszacej sie do zastosowania wobec ubezpieczonej art. 25 ust. 1 b ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i domagajac sie jej
zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury ﬁ jej o sume kwot
pobranych emerytur wczesniejszych, zobowigzania organu rentowego do ponownego
naliczenia naleznej ubezpieczonemu emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej oraz do przyznania i tacenia ubezpieczonej wyrownania $wiadczenia za okres
od przyznania emerytury ﬂ

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania, podnoszac iz ubezpieczona od 28
lutego 2012r. (na podstawie decyzji z 7 marca 2012 r.) ma przyznane prawo do emerytury
h z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, a 21 pazdziernika 2025r. zlozyla
wniosek o0 przyznanie emerytury . Opisujac sposéb ustalenia wysokoSci
Swiadczenia na skutek powyzszego wniosku wskazano na pomniejszenie
podstawy wymiaru swiadczenia o kwote pobranych emerytur.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2026 r. Sad Okregowy we Wioclawku IV Wydziat Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje o tyle, Zze zobowigzat organ rentowy do
ustalenia wwysakosc dwiadezenia [T E o '
pazdziernika 2025 r. bez zastosowania wobec niej regulacji art. 25 ust. 1b ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (pkt 1).
Jednoczesnie, Sad pierwszej instancji nie stwierdzil odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji (pkt 2).
Ponadto, Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu
na rzecz * kwote 360 (trzysta szeScdziesigt) zlotych wraz ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (pkt 3).

Sad pierwszej instancji swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i
rozwazaniach.

Na skutek wniosku zlozonego 27 lutego 2012 r., decyzja z 7 marca 2012 r. -
przyznano || e Il pravwo do emerytury od 28 lutego 2012 1.

21 pazdziernika 2025r. ubezpieczona ztozyla wniosek o ,,przeliczenie i przyznanie
emerytary [

Sad Okregowy zwazyl, iz w braku zlozenia przez ktérgkolwiek ze stron zadania
rozpoznania sprawy na rozprawie (w odwolaniu strona wniosta o rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym), uznajac — przy uwzglednieniu zawartych w pismach procesowych
stanowisk stron - Ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne, stosownie do art. 148 ' § 1 k.p.c.
wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym.

Odnoszac sie natomiast do przedmiotu niniejszej sprawy [ GG -
postepowanie odrebne, jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych (ktére uregulowane jest w pierwszej kolejnosci przepisami Dziatu III kodeksu
postepowania cywilnego) ma charakter kontrolny. Przedmiotem postepowania sadu pozostaje
(stosownie do art. 476 § 2 i 477° k.p.c.) ocena merytorycznej prawidlowosci konkretnej




zaskarzonej decyzji organu rentowego, ktorej przedmiot i zakres wyznacza zakres
rozpoznania sprawy ﬁ Sad zatem nie ma w takim postepowaniu kompetencji do
oceny, a tym bardziej modyfikacji innych decyzji organu rentowego (w tym w szczeg6lnosci
decyzji niezaskarzonych w ustawowym terminie). Nie moze on takze orzekac co czyms$ co
nie stanowito przedmiotu zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Tym samym tez przedmiotem merytorycznej oceny Sadu Okregowego pozostawato to
co stanowilo przedmiot decyzji z 24 listopada 2025r. (odnoszacej sie do kwestii przyznania
ubezpieczonej prawa do emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku ﬂ — na
skutek wniosku z 21 pazdziernika 2025r.).

W wyznaczonym tak okre$lonym przedmiotem postepowania zakresie stan faktyczny
w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o dokumenty
zgromadzone w aktach organu rentowego — przede wszystkim w postaci wnioskéw oraz
wydanych w ich wyniku decyzji organu rentowego. W istocie przy tym powolane
okolicznosci pozostawaly w sprawie poza sporem, przy czym nie budzito watpliwosci, iz
dopiero wnioskiem z 21 pazdziernika 2025r. domagala sie przyznania Swiadczenia
_ w powszechnym wieku emerytalnym. Tym samym tez przyznanie powolanego
Swiadczenia — wobec bezspornego wczesSniejszego osiggniecia powszechnego wieku
_ - od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ztozono wniosek uznac nalezato za w
pelni prawidlowe — stosownie do art. 129 ust. 1 powolanej powyzej ustawy (czego w istocie
nie kwestionowala ostatecznie takze strona odwotujaca). Jednoczesnie podkresli¢ trzeba, iz
przyjete do ustalenia wysokosci Swiadczenia * zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego, zewidencjonowanych skladek (z uwzglednieniem ich waloryzacji) jak i
wartosci dalszego sredniego trwania zycia (przyjetej w wartoSci korzystniejszej — stosownej
do tablic obowigzujagcych w dacie osiagniecia powszechnego wieku _
stosownie do art. 26 ust. 6 powolanej ustawy) nie byly w zaden sposob podwazane.
Uwzgledniajac zatem fakt, iZ w tym zakresie skarzona decyzja w pelni realizuje
postanowienia art. 26 wskazanej ustawy emerytalnej, brak bylo jakichkolwiek podstaw do
podwazenia jej prawidtowosci w powyzszym zakresie.

Strona odwotujaca w istocie podwazala jedynie zastosowanie w odniesieniu do niej
regulacji art. 25 ust. 1 b ustawy. W tym zakresie powolywano sie na stanowisko zawarte w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 140/20, ktére niewatpliwie jednak nie
zostalo  ogloszone w Dzienniku Ustaw (z ktorg to publikacja co do zasady art. 190
Konstytucji wigze utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanego przez prawidlowo
obsadzony Trybunat przepisu). Powotana okolicznos¢ (a nawet istotne watpliwosci dotyczace
sktadu w jakim powotlane stanowisko Trybunatu zostalo wydane - w ktérym zasiadata osoba o
budzacym istotne watpliwosci statusie - w zestawieniu chociazby z treScia orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor Sp. z
0.0. przeciwko Polsce, sygn. 4907/18) nie wyklucza jednak mozliwosci oceny -— w
kontekScie miedzy innymi argumentacji prawnej wskazanej w uzasadnieniu powolanego
stanowiska - dopuszczalnosci zastosowania powotanej regulacji w konkretnym przypadku.
Ocena taka nie jest bowiem tozsama z orzekaniem o zgodnosci ustawy z Konstytucja
(stosownie do art. 188 ust. 1 Konstytucji RP, do ktérej wylacznie uprawniony jest
niewatpliwie Trybunal Konstytucyjny — dzialajacy w sposob przewidziany w Ustawie
Zasadniczej). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz juz w uchwale z 4 lipca 2001 roku, w sprawie III
ZP 12/01 Sad Najwyzszy podkreslil, ze odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego

za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego.
Istota tego stanowiska bazowala na wskazaniu, ze przedmiot orzekania sadu dotyczy
indywidualnego stosunku spotecznego, a Trybunat Konstytucyjny orzeka o prawie i tylko on
uprawnionym jest do eliminacji normy niezgodnej z Ustawa Zasadnicza z porzadku



prawnego. Nie mozna przy tym bowiem poming¢ takze unormowania art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, stanowigcego, Ze jej postanowienia stosowane sg bezposrednio.

Mozliwo$¢ zatem pominiecia — jako niezgodnej z Konstytucja — regulacji ustawowej
istnieje, gdy sad stwierdzi konflikt miedzy normami (zasadami, warto$ciami)
konstytucyjnymi a przepisem ustawy, ktory mialby w konkretnej sprawie zastosowac.
Poprzez taki zabieg sad nie wyeliminuje przeciez kwestionowanego przepisu z obrotu
prawnego, lecz jedynie odmawia jego zastosowania w indywidualnej sprawie. Podzieli¢ przy
tym nalezy poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 lipca 2021
roku (II FSK 1832/16), ze dopuszczalnos¢ stosowania tzw. ,rozproszonej kontroli
konstytucyjnej” przez sady dopuszczalna jest w sytuacjach, gdy w przesztosci Trybunat
Konstytucyjny orzekat juz o normie analogicznej do normy, ktéra ma by¢ zastosowana w
danej sprawie, albo w przypadku powtorzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce.
Analogiczne stanowisko zaprezentowatl takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca
2016 roku (V CSK 377/15), potwierdzajagc co prawda zasade, ze do orzekania o
niekonstytucyjnosci ustaw i ich poszczegélnych przepiséw jest powotany wytacznie Trybunat
Konstytucyjny, ale przyjmujac tez, iz rozpoznawana przez niego sprawa jest wyjatkowa, gdyz
niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja jest oczywista, a ocena taka ma dodatkowe wsparcie w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit uprzednio niezgodnos¢ z Konstytucja
przepisu o takim samym brzmieniu co w obowigzujacej obecnie ustawie. Poglad ten
podtrzymano przy tym takze w pézniejszych orzeczeniach (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, z 27 listopada 2019 r., II CSK 493/18). Nie mozna takze
nie zauwazyc, iz Sad Najwyzszy — odnoszac sie co prawda do sytuacji, w ktorej niewatpliwie
prawidlowo obsadzony Trybunat Konstytucyjny w wydanym wyroku zakwestionowat
konstytucyjnos¢ normy prawnej, lecz orzeczenie to nie bylo w rzeczywistosci wykonywane -
w postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 2020r. (III UZP 4/20) wskazal w istocie na
mozliwos¢ wzruszenia takze przez organ rentowy prawomocnej decyzji ustalajacej wysokos¢
Swiadczenia na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, gdy nie jest mozliwe
uchylenie decyzji organu rentowego z przyczyny okreslonej w art. 145a k.p.a. z powodu
uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 146 k.p.a. Jak jednoznacznie wskazano w
uzasadnieniu powolanego orzeczenia (ktore to stanowisko Sad pierwszej instancji w tym
zakresie podzielil) nowa okolicznoscia istniejaca przed wydaniem wzruszanej decyzji organu
rentowego jest w tym wypadku ,nieuwzglednienie przez organ rentowy obowigzujacego
standardu konstytucyjnego potwierdzone p6zniejszym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
w skladzie zgodnym z przepisami prawa”. Tym bardziej zatem za dopuszczalng uznac¢ nalezy
ocene przez sad powszechny mozliwos$ci zastosowania okreSlonej regulacji prawnej, gdy z
jednej strony nie dochodzi do wzruszenia w powolanym trybie uprzedniej ostatecznej juz
decyzji organu rentowego, z drugiej zaS - ocena konstytucyjna zastosowanej w skarzonej
decyzji regulacji opiera sie na argumentach (wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego) odnoszacych sie takze do sytuacji prawnej strony. O ile zatem
trudno uznac, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024r. zostat wydany
przez sad ustanowiony zgodnie z ustawa, niezalezny i niezawisty, a przede wszystkim w
skladzie w pelni zgodnym z przepisami prawa, a powolane orzeczenie nie zostalo takze w
sposob przewidziany prawem opublikowane (z ktora to publikacja - jak juz zaznaczono - co
do zasady art. 190 Konstytucji wigze utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego przez
prawidlowo obsadzony Trybunat przepisu), o tyle jednak uznano, iz sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe moze sam dokona¢ oceny zgodnosSci zastosowania w niej przepisu - art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej - z Konstytucja. O ile przy tym trudno kwestionowa¢ stanowisko
zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 21.06.2023r. (III USK 268/22),
iz co prawda ,z uwagi na bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztaltowanego réwniez przez
indywidualne akty stosowania prawa, jakimi sa orzeczenia sagdowe - odmowa zastosowania



przepisu ustawy moze nastapi¢ wylacznie w wypadku, gdy sad rozpoznajacy sprawe nie ma
watpliwosci co do niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja RP, a sprzecznos¢ ma charakter
oczywisty, inaczej mowiac, gdy zachodzi sytuacja oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu”,
jednak w pelni podzieli¢ nalezy ocene, iz ,sytuacja taka moze zachodzi¢ wowczas, gdy
porownywane przepisy ustawy i Konstytucji RP dotycza regulacji tej samej materii i sq ze
sobg sprzeczne, a norma konstytucyjna jest skonkretyzowana w stopniu pozwalajagcym na jej
samoistne zastosowanie, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje identyczng, jak norma
objeta juz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, gdy Trybunat stwierdzit niekonstytucyjnos¢
okreslonej normy prawnej zamieszczonej w przepisie tozsamym, ktory nie podlegat
rozpoznaniu przed Trybunalem, gdy s rozumienia przepisu ustawy wynika z
utrwalonego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego”. (tak tez SN w uchwale z 17
listopada 2022r. III PZP 2/21). Jak juz zatem zaznaczono niewatpliwie — na co (z powotaniem
na wczesniejsze orzecznictwo) wskazano takze w powyzszym uzasadnieniu, orzekanie o
zgodnosci ustaw z Konstytucja, nalezagce do wylacznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego ,,nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majacego zastosowanie
w konkretnej sprawie rozstrzyganej przez sad. Sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnoSci przepisu ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujacego prawa
bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie”.

W kontekscie powolanych rozwazan w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz co
prawda nie mozna poming¢ powotanych powyzej zastrzezen odnoszacych sie do orzeczenia w
sprawie SK 140/20, jednak nie mozna tez nie zauwazyC, iZ tozsama w swej tresci
argumentacja prawna zawarta byta juz — co prawda w odniesieniu do ograniczonego zakresem
pytania prawnego kregu podmiotow (z uzasadnieniem w pelni jednak znajdujacym
zastosowanie takze do innych [} ktére mimo urodzenia w innym okresie znalazly sie w
istocie w tozsamej sytuacji prawnej co kobiety urodzone w roku 1953) — we wskazanym
powyzej orzeczeniu SN wyroku Trybunalu z 6 marca 2019r. (P 20/16). Brak zatem
opublikowania powolanego przez strone stanowiska w sprawie SK 140/20 czy tez nie
uznawanie wydanego orzeczenia za wyrok wydany w nalezytym skladzie nie oznacza
automatycznie, Ze rozwazania i oceny prawne zaprezentowane w tymze stanowisku nie moga
by¢ traktowane jak dorobek pogladéw prawnych pomocnych przy rozstrzyganiu konkretnych
zagadnien z zakresu badania zgodnosci norm prawa z Konstytucja. Mimo zatem, iz trwaja
obecnie prace nad kompleksowym uregulowaniem wysokosci emerytury -, ktorych
dotknely negatywne dla nich skutki zastosowania - niemozliwej do przewidzenia w sytuacji
skorzystania z wczeSniejszych Swiadczen emerytalnych - regulacji art. 25 ust. 1 b ustawy
emerytalnej, nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz nadal nie maja oczekiwanej dynamiki i
trudno przewidzie¢ czas ich definitywnego zakoniczenia. Tym samym, dla zapewnienia tym
osobom pewnego bezpieczenistwa obrotu prawnego, Sad Okregowy — jak juz zaznaczono -
uznal, ze jest uprawniony do przeprowadzenia indywidualnej kontroli zgodnosci aktu
prawnego, tj. art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, z Konstytucja. Uprawnienie takie wynika
rowniez bezposrednio z art. 8 Konstytucji RP ktory stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej a przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio.

W ramach powolanej oceny w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zmiana ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wprowadzajaca mechanizm pomniejszania
podstawy wymiaru emerytury _ w trybie art. 24 ustawy o kwoty dotychczas
pobranych emerytur tzw. wczeSniejszych czyli przyznanych w obnizonym wieku
emerytalnym, zostala wprowadzona ustawa z dnia 11 maja 2012r. o zmianie powolanej
ustawy oraz niektorych innych ustaw (ogloszona w Dz.U. z 2012.637 6 czerwca 2012r.).
Wprowadzony powyzszq ustawg przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wszedt w zycie 1
stycznia 2013r. Oczywistym wiec jest, Zze osoby, ktore przed 6 czerwca 2012r. zlozyly
wniosek o przyznanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym np. na podstawie art. 46,



50, 50a, 50e lub 184 lub przepiséw Karty Nauczyciela (a w szczegdlnosci przez powotang
data uzyskaly ostateczng juz decyzja h prawo do powolanego Swiadczenia, a tym

samym nie mogly w Zaden sposéb cofnac¢ skutkow swej decyzji w tym zakresiei, w SﬁOSéb

oczywisty nie mogly przewidzie¢ tychze skutkow dla wysokosSci Swiadczenia
& po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Nie mogly one zatem w

zaden sposob, podejmujac decyzje o ztozeniu wniosku o emeryture w wieku obnizonym,
uwzgledni¢ w swej motywacji tego, iz w przysztosci ich emerytury _ w wieku
powszechnym, bedg pomniejszone o kwoty pobranych emerytur ,,wczesniejszych”. Ta grupa
ubezpieczonych zostala pozbawiona realnego wplywu na uksztaltowanie swojej sytuacji
prawnej i podjecie Swiadomej decyzji w zakresie skorzystania z prawa do wczesniejszej
emerytury (oznaczajacej automatycznie zgode na nizsza wysokos¢ Swiadczenia w wieku
powszechnym) lub wstrzymania sie z przejSciem na emeryture wczesniejsza (co
skutkowaloby wyzsza kwoty emerytury w wieku powszechnym). Co prawda zatem
niewatpliwie ustawodawca ma mozliwos¢ modyfikacji zasad wyliczania Swiadczen
emerytalnych, a osoba uprawniona przed przejSciem na emeryture nie ma automatycznie
rawa do otrzymania tego Swiadczenia w okresSlonej wysokosci — ktorej ustalenie h
dopiero z momentem przyznania $wiadczenia (powotana mozliwo$¢ bynajmniej nie
zostala podwazona takze w wyroku w sprawie P20/16), dopiero bowiem z momentem
przyznania $wiadczenia * ustalenie jego wysokosci, jednak przedmiot krytycznej
oceny wskazanej w uzasadnieniu stanowiska zawartego w orzeczeniu SK 140/20 (a takze w
poprzednim wyroku w sprawie P 20/16) stanowila nie sama kwestia dopuszczalno$ci
odliczenia od podstawy naliczenia $wiadczenia ||| [N przed osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego, ani nawet sama zmiana zasad ustalania wysokoSci
Swiadczenia z zastosowaniem powolanego odliczenia, ale sytuacja, gdy zmiana ta nastgpita
juz w trakcie pobierania jednego z enumeratywnie wymienionych Swiadczen, ktore w swietle
powotlanej regulacji stanowity podstawe do obnizenia Swiadczenia. Oznaczato to bowiem, iz
zmiana ta nastapila w momencie, w ktorym osoba ubezpieczona nie mogla juz podjac
zadnych krokéw zapobiegajacych wystgpieniu skutkow, ktorych nie mogla w zaden sposob
przewidzie¢ decydujac sie na skorzystanie z jednego ze Swiadczen wymienionych w art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Art. 67 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po
osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okre$la ustawa,
natomiast z art. 2 wynika zasada demokratycznego panstwem prawnego,
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzeczeniu stwierdzil - i nie sposéb sie z tym pogladem nie zgodzi¢ - Ze swoboda
ustawodawcy jest ograniczona wynikajacym z art. 67 ust. 1 Konstytucji celem prawa do
zabezpieczenia spolecznego, zakazem naruszania istoty tego prawa oraz zakazem naruszania
innych norm i zasad konstytucyjnych — w szczego6lnoSci zasady sprawiedliwosci spotecznej,
rownosci wobec prawa czy zasady ochrony praw nabytych (zob. np. wyroki TK z: 6 lutego
2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2; 19 grudnia 2012 r., sygn. K 9/12,
OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136).

W ocenie Sadu Okregowego art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej w przedmiotowej
sprawie oraz w sytuacji prawnej ubezpieczonej, jest niezgodny z wyrazong w art. 2
Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa — wilasnie
z uwagi na zastosowanie wobec ubezpieczonych, ktory zostali — tak jak strona - pozbawieni
realnej mozliwosci uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Ustanowiona w art. 2 Konstytucji
zasada urealnia sie poprzez nakaz stanowienia prawa w taki sposob, aby nie stawato sie ono
putapka dla obywatela i aby mdgt on realizowa¢ swoje uprawnienia i decydowa¢ o swoich
sprawach w zaufaniu, Ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne, ktérych nie mogt
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przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan - w przekonaniu, iz jego
dzialania podejmowane pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nim
nastepstwa beda takze i pozniej uznane przez porzadek prawny (tak tez wyroki TK z:
12.12.2012r. K 1/12, z 12.05.2015r., P 46/13). Tym samym wszelkie zmiany prawa, ktdra
pociagaja za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej obywateli powinny byc¢
wprowadzane z takim zastosowaniem przepisow przejsciowych z odpowiednim vacatio
legis, aby obywatel mégt zapoznac sie z nimi i unikna¢ ewentualnych niekorzystanych dla
swojej sytuacji decyzji. Uzna¢ zatem nalezy, ze w stosunku do ubezpieczonej (tak jak nie
tylko w odniesieniu do kobiet urodzonych w roku 1953 ale takze innych osdb, ktére wniosek
o emeryture w wieku obnizonym zlozyly przed 6 czerwca 2012r., a tym bardziej — tak jak w
przypadku strony — przed ta data uzyskaly juz przyznane ostateczna decyzja prawo do
objetego powotlang regulacjg Swiadczenia i nie mogly w zaden sposéb unikngc¢ skutkow takiej
wczesniejszej decyzji - wynikajacych z nowo opublikowanej w tej dacie regulacji), doszto do
ztamania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Ubezpieczona — tak jak inne powotane osoby - ktora zdecydowala sie na skorzystanie z tzw.
wczesniejszej emerytury _ 27 lutego 2012r. i uzyskujgc stosownie do decyzji
z 7 marca 2012r. prawo do Swiadczenia ﬁ w wieku obnizonym (co zatem w
sposOb oczywisty nastgpito nie tylko przed opublikowaniem 6 czerwca 2012r. ale nawet przed
uchwaleniem zmiany wprowadzajacej regulacje art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej), w
momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacych wowczas przepisow, nie
miata i nie mogla mie¢ Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie decyzja ta wywola w
sferze jej przyszlych uprawnienn — w odniesieniu do emerytury ﬂ po osiggnieciu
powszechnego wieku . Nie mogla ona zatem przewidzie¢, ze przejScie na
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym bedzie skutkowato pomniejszeniem
zgromadzonego - w postaci kapitalu poczatkowego i skladek zaewidencjonowanych na jego
koncie - kapitatu H o pobrane $wiadczenia [Jf a tym samym, ze wyplacanie
tych Swiadczen wplynie na sposéb ustalania wysokosSci Swiadczenia w ramach emerytury
_. Osoby, ktore decydowaly sie na zlozenie wniosku o emeryture w wieku
obnizonym po dniu ogloszenia nowego uregulowania (a przynajmniej nie uzyskaty przed ta
datg prawomocnej decyzji), miaty realng mozliwos$¢ zapoznania sie z tym uregulowaniem, a
tym samym mogly tez podja¢ Swiadomq decyzje (mialy realng mozliwo$¢ podjecia jej z
uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci) co do skorzystania z ,,wczesSniejszej
emerytury” (godzac sie tym samym na skutki, jakie wywota to w sferze wysokosci ich
emerytury lub rezygnacji z niej (dla uzyskania wyzszego Swiadczenia po
osiggnieciu powszechnego wieku emertytalnego). Podkreslic przy tym nalezy, iz
ubezpieczona — tak jak inne osoby ,,zaskoczone” zmiang przepisow - po ich wejsciu w zycie
nie mogla juz zrezygnowac z przyznanego jej prawa do emerytury w celu unikniecia
negatywnych skutkow nowej regulacji.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze wprowadzony w art. 25 ust. 1b ustaw
emerytalnej mechanizm pomniejszenia podstawy wymiaru emerytury i
* jest w odniesieniu do niego niezgodny z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji, a
tym samym nalezy pomingC jego zastosowanie ustalic wysokoS¢ emerytury *
pomniejszenia podstawy jej wymiaru o kwoty pobranych wczesniej emerytur. Dlatego Sad
pierwszej instancji, na podstawie art. 477 '*§ 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje i orzek} jak

w punkcie pierwszym wyroku zobowigzujac organ rentowy do ustalenia prawidlowej — z
pominieciem niekonstytucyjnej regulacji — wysokosci Swiadczenia ﬂ -
zgodnie art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - od 1 dnia miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o to Swiadczenie.

Jednoczesnie, uwzgledniajac fakt, iZ organ rentowy nie jest uprawniony do
samodzielnej oceny konstytucyjnosSci przepisow, w braku opublikowania (a tym samym tez




wejscia w zycie) powotywanego przez strone orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Sad
Okregowy na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej a contrario nie stwierdzit takze
(w punkcie drugim uzasadnianego wyroku), odpowiedzialno$ci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. - uznajac ubezpieczong za
strone wygrywajacq w niniejszym postepowaniu — przyznajac na jej rzecz zwrot kosztow
obejmujacy koszty zastepstwa procesowego - w wysokosSci okreSlonej stosownie do § 9 ust.
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych — uznajac (w braku konieczno$ci przeprowadzenia
rozprawy) za zasadne (wobec stopnia zawitoSci sprawy _ pracy pelmomocnika)
zastosowanie przewidzianej w tym przepisie stawki minimalnej.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat we Wloctawku zaskarzajac orzeczenie w czesci, co do pkt. 1.

Organ rentowy zarzucit Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego, tj. art.
190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z
2019 r., poz. 2393), art. 9 ust. I pkt 6 i art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1461) w zwiazku z art. 25 ust. Ib i art. 133 ust. I pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1631),
poprzez niezastosowanie tych przepisow mimo zaistnienia opisanych w nich sytuacji, co
doprowadzito do nieuzasadnionego nakazania organowi rentowemu obliczenia ubezpieczonej
emerytury w wieku powszechnym bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o kwoty
wczesniej pobranych swiadczen poczawszy od 1 pazdziernika 2025 .

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt. 1 i oddalenie odwotania.

Odpowiedz na apelacje wywiodta ubezpieczona |||l I wnoszac o
oddalenie srodka zaskarzenia organu rentowego w caloSci oraz o zasadzenie od zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
za postepowanie przed sadem odwotawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego podlegata oddaleniu jako bezzasadna.
W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia ustalenia wysokosci emerytury
do ktérego to $wiadczenia ||| QI jei przyznane
decyzja z 24 listopada 2025 r. — z pominieciem mechanizmu przewidzianego w art. 25 ust. 1b
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej jako: ustawa emerytalna).

W odniesieniu do tego przedmiotu Sad Okregowy poczynil niezbedne ustalenia
faktyczne w zakresie wynikajacym z art. 227 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela ustalenia sqdu
pierwszej instancji odnosnie co do faktéw, zatem nie ma koniecznosci ich ponownego
szczegOlowego przywolywania (art. 387 § 2 pkt 1 k.p.c.). Fakty w sprawie pozostaja zresztg
niesporne pomiedzy stronami, zas spor dotyczyt wykladni i sposobu zastosowania przepisow
prawa materialnego.

Przed przystapieniem do dalszych rozwazan nalezy przypomniel, Ze ubezpieczona
wnioskiem z 21 pazdziernika 2025 r. domagata sie przyznania prawa do emerytury

_ pomniejszania podstawy emerytury o sume kwot pobranej wczesniejszej



emerytury ||| | B 2z dnia 7 marca 2012 1. Organ rentowy ustalit wysokos¢
Swiadczenia na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 5748,66z1 — uwzgledniajac

jako podstawe naliczenia Swiadczenia _ sktadek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji (478670,31z) i wartoSci zwaloryzowanego Kkapitatu
poczatkowego (981592,74z}) oraz dalsze trwanie zycie (186,10 miesiecy). Od podstawy
naliczenia $wiadczenia || il tym sume kwot pobranych emerytur w wysokosci
390437,18z} co zostalo zakwestionowane przez ubezpieczona.

Przechodzac do dalszych rozwazan w niniejszej sprawie, zwazyC trzeba, ze
bezsprzecznie orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku nie zostalo
opublikowane, co — w Swietle art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — rodzi
watpliwosci odno$nie do jego wejscia w zycie. Podnoszone sq rowniez watpliwo$ci odnosnie
do wiasciwej obsady skladu Trybunatu Konstytucyjnego wydajacego orzeczenie z 4 czerwca
2024 roku. Elementy te, aczkolwiek nie mozna ich catkowicie poming¢, nie maja jednak
ostatecznie kluczowego znaczenia w sprawie niniejsze;j.

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze w judykaturze zwracano uwage na konieczno$¢
uwzglednienia — przy stosowaniu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do ustalenia wysokosci
emerytury ﬁ pobierajgcego emeryture w wieku obnizonym - standardu
konstytucyjnego w zakresie wykladni art. 2 Konstytucji RP w odniesieniu do zasad
ksztaltowania wysokosci $wiadczenn emerytalnych takich os6b po uzyskaniu prawa do
emerytury w wieku powszechnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2025 roku, III
USKP 121/23, z 18 stycznia 2022 roku, III USKP 98/21, z 6 maja 2021 roku, III USKP
52/21).

Rozwazajqc zatem tre$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w aspekcie zgodnosci ze
standardami konstytucyjnym w odniesieniu do art. 2 Konstytucji RP, przypomniec nalezy, ze
zgodnie z jego treScia, jezeli ubezpieczony pobrat emeryture czeSciowa lub emeryture na
podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e lub 184, a takze art. 88 lub art. 88a ustawy z 26
stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych
i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Nie mozna poming¢, Ze przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej zostal dodany
ustawg z 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (art.1 pkt 6 lit. b), ktéra
opublikowana zostata w Dzienniku Ustaw z 6 czerwca 2012 roku (Dz.U.2012.637). Zgodnie z
art. 22 ustawy z 11 maja 2012 roku, przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej wszedl w zycie
1 stycznia 2013 roku

W odniesieniu do mechanizmu ustalania wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
regulacji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nalezy mie¢ na uwadze, ze zasadniczo
skorzystanie przywileju przejscia i pobrania wczesniejszych emerytur na podstawie przepisow
szczegolnych dotyczacych emerytur dla niektérych ubezpieczonych, uzasadnia i
proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury - na
podstawie art. 24 ust. 1 i nastepnych ustawy o emeryturach i rentach z FUS o sumy
poprzednio pobranych wcze$niejszych emerytur, przy zastosowaniu mechanizmu ustalania
wysokosci Swiadczen emerytalnych w zaleznoSci od proporcjonalnego prognozowanego
»sredniego trwania zycia” osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich
samych rodzajowo Swiadczen powinna przystugiwa¢ emerytura ustalana wedhlug takich
samych (rownych) zasad obliczania jej wysokosci bez wzgledu na date zlozenia wniosku
emerytalnego. Kazdy mechanizm ustalania wysokosci Swiadczen emerytalnych ma okreSlone
uwarunkowania majatkowe, ktore gwarantujg prawem okreSlong wysoko$¢ ustalanych
emerytur w prognozowanych dlugoterminowych okresach ich pobierania przede wszystkim



ze wzgledu na zgromadzony kapital skladkowy, ktoéry pomniejszaja wczesniej wyplacone
kwoty pobranych dlugoterminowych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taki stan
rzeczy usprawiedliwia ustawowe modyfikowanie wysokosci emerytur ze wzgledu na
wczesniejsze pobranie i spozytkowanie tych samych rodzajowo, cho¢ wczesniejszych
Swiadczen emerytalnych, ktore uszczuplity zgromadzony indywidualny kapital emerytalny
oraz Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, z ktérego emerytury sq wyptacane (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 12 wrze$nia 2017 roku, II UK 381/16).

Takze w doktrynie podkreslono sie, ze ochrona emerytalnych praw nabytych nie
obejmuje gwarancji niezmienno$ci mechanizméw ustalania wymiaru $wiadczen, ktére moga
ulega¢ modyfikacjom miedzy innymi ze wzgledu na sprawiedliwy rozdziat srodkow z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (FUS). Niepomniejszanie podstawy obliczenia
emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - w razie ustalania jej wymiaru na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji wczeSniejszego pobierania
innej emerytury (art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) -
uprzywilejowywatoby te kategorie ubezpieczonych, do ktérych (w przeciwienistwie do innych
ubezpieczonych obliczajacych emerytury w systemie zdefiniowanej nieskapitalizowanej
sktadki) nie mialaby zastosowania zasada, ze wysokosc¢ takiego Swiadczenia H
o wczesniej skonsumowane kwoty emerytur. Do tego ustalenie wysokosSci emerytury z art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wedle regut art. 26 tej ustawy, bez pomniejszenia jej
podstawy obliczenia z tytulu uprzedniego pobrania innej emerytury, spowodowatoby
nieuzasadnione uszczuplenie przychodow FUS na wyplate emerytur. Jezeli bowiem
mielibySsmy do czynienia z nieobnizaniem podstawy obliczenia emerytury w wieku
powszechnym o kwoty wczes$niej pobranych emerytur, to w podstawie obliczenia takiego
Swiadczenia * by calag zaewidencjonowang na koncie ubezpieczonego kwote
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, mimo ze ich cze$¢ zostala juz ,spozytkowana” na
wyplate Swiadczen sprzed dnia nabycia in concreto prawa do emerytury z art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Naduzywajac solidarnosci w relacjach miedzy cztonkami
wspolnoty ryzyka, nalozono by zatem na nig obowigzek sfinansowania wyplaty tej czesci
emerytury w wieku powszechnym, ktora nie znajduje pokrycia we wcze$niej wniesionym
(zaewidencjonowanym), lecz wydanym (tj. pomniejszonym o kwoty pobranych emerytur),
wkladzie ubezpieczonego stanowiacym zasadniczy element podstawy obliczenia emerytury.
Tym samym dosztoby takze do naruszenia zasady wzajemnoSci ubezpieczeniowej (por. K.
Antondw, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego III UZP 6/17).

W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku, P 20/16 nie
kwestionowano, ze wprowadzenie mechanizmu potracenia odpowiadalo w swym
zasadniczym wymiarze podstawowym elementom obowigzujgcego systemu i
(systemu zdefiniowanej skiladki). System ten uzaleznia wysoko$¢ emerytury od dhlugosci
trwania okresu aktywnoSci zawodowej oraz wysokosci skiladek odprowadzanych na
ubezpieczenie emerytalne, zatem postuzenie sie rozwigzaniem, ktére - w ramach

romadzonego przez dang osobe kapitalu - uwzglednia pobrane Swiadczenia
na podstawie szczegblnych rozwigzan, nawiazuje wyraznie do kapitalowego

charakteru nowego systemu . Zaklada bowiem, Ze przyznanie powszechnego
Swiadczenia ﬁ finansowanego ze skladek placonych przez ubezpieczonego, nie
moze jednoczeSnie abstrahowa¢ od wczesniejszego pobierania Swiadczen przez te samg
osobe.

Na gruncie sprawy [ | ]| jednak wymaga — w kontekscie
uwzglednienia standardu konstytucyjnego w odniesieniu do art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
— kwestia zgodnosci tego przepisu z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w
odniesieniu do tej kategorii osob, ktorym przyznane zostalo prawo do emerytury, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej na skutek wniosku ztozonego przed 6 czerwca



2012 roku (ogloszenie w Dzienniku Ustaw ustawy zmieniajacej ustawe o emeryturach i
rentach z FUS), a ktore nie nabyly prawa do emerytury & z osiagniecia wieku
emerytalnego przed 1 stycznia 2013 roku.

Osoby takie, korzystajac z prawa do emerytury ||| QI in concreto przed
wprowadzeniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, nie miaty Swiadomosci co do skutkéw

rawnych, jakie moze wywota¢ w sferze ich przysztych uprawnien z tytulu emerytury
H Swiadczen emerytalnych. Jednoczesnie osoby takie nie miaty
mozliwosci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetych wczesniej co do nabycia prawa do
emerytury h Nie mogly one takze skorzysta¢ z uprawnien w ksztalcie, jaki istniat
przed wprowadzeniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej odnosnie do ustalenia wysokosci
emerytury w wieku powszechnym.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze granice
dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby
wprowadzane modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujace i nie miaty charakteru
arbitralnego (zob. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 19 listopada 2008
roku, Kp 2/08; z 8 grudnia 2011 roku, P 31/10; z 28 lutego 2012 roku, K 5/11; z 13 czerwca
2013 roku, K 17/11). Innymi stowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury
umozliwiajace zainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji i odpowiednie
rozporzadzenie swoimi prawami (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia 1998, K
10/98). W tym kontekscie Trybunal wielokrotnie podejmowat rozwazania na temat wymagan,
jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu w zycie nowych przepisow, w tym takze
intertemporalnych, w zakresie, w jakim zawieraja one rozwigzania mniej korzystne dla ich
adresatow. Zmiana obowigzujacego prawa, ktora pocigga za sobg niekorzystne skutki dla
sytuacji prawnej podmiotoéw, powinna by¢ dokonywana zasadniczo z zastosowaniem techniki
przepisOw przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna osob
dotknietych nowa regulacja powinna by¢ poddana takim przepisom przejSciowym, by mogtly
mie¢ one czas na dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie ﬁ regulacji
w prze$wiadczeniu, Ze bedzie ona miata charakter stabilny. Zasada zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie
Hinteresow w toku”, a zwlaszcza nalezytq realizacje uprawnien nabytych na podstawie
poprzednich przepisow (tak miedzy innymi: orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 2
marca 1993 roku, K 9/92; z 15 lipca 1996 roku, K 5/96 oraz wyrok z 24 pazdziernika 2000
roku, SK 7/00).

ZwazyC nalezy, ze w wyroku z 6 marca 2019 roku Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z normami konstytucyjnymi nie wigzal z
ochrong praw nabytych, lecz z naruszeniem zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywatela
przez wprowadzenie niekorzystnych skutkow prawnych decyzji, ktéra w chwili jej
podejmowania nie byla obarczona tymi skutkami, przy jednoczesnym braku mozliwosci
uchylenia sie od jej skutkow.

W podobny sposob standard konstytucyjny odnosnie do stosowania art.25 ust.1b
ustawy emerytalnej ksztaltuje sie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej.
Ubezpieczona prawo do emerytury ||| QNN p:rzyznane od 28 lutego 2012 =,
decyzjq organu rentowego z 7 marca 2012. Nastepnie prawo do emerytury po ukonczeniu
powszechnego wieku emerytalnego zostalo ubezpieczonej przyznane od 1 pazdziernika 2025
r., decyzjaq organu rentowego z 24 listopada 2025 r. Ubezpieczonej prawo do emerytury

wiec zostato przed wprowadzeniem art.25 ust.1b ustawy emerytalnej
(przed 6 czerwca 2012 r. — ogloszeniem w Dzienniku Ustaw ustawy zmieniajacej).

Natomiast wiek emerytalny powszechny ubezpieczona osiagneta po 1 stycznia 2013 r.,
a zatem po wejsciu w zycie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Ubezpieczona nie miata przy
tym mozliwosci zmiany konsekwencji decyzji co do nabycia prawa do emerytury




wczesniejszej. Nie mogla ona takze skorzysta¢ z uprawnien w ksztalcie, jaki istniat przed
wprowadzeniem art.25 ust.1b ustawy emerytalnej odnosnie do ustalenia wysokosci emerytury
w wieku powszechnym.

Z uwagi na powyzsze w odniesieniu do _ standard konstytucyjny
wynikajacy z art. 2 ustawy zasadniczej nakazuje odméwic zastosowania art. 25 ust.1b przy
ustaleniu wysokosci emerytury ||| | | | I wieku powszechnym.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sad powszechny moze odmowi¢ zastosowania
przepisu w konkretnej sprawie, jezeli jest on sprzeczny z Konstytucja, nawet jezeli nie byto to
przedmiotem oceny przez Trybunat Konstytucyjny (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca
2016 1., V CSK 377/15, OSC 2016,12/148, wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.,
II CSK 493/18, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 lutego 2017 r., II FSK
3236/16).

W Swietle powyzszego nie mogg odnies¢ skutku zarzuty odnoszace sie do naruszen
art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej oraz art.190 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art.114 ust.1 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
art.9 ust.1 pkt 6 i art.20 ust.2 ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych.

Nie mozna rowniez poming¢, ze w odniesieniu do ustalenia wysoko$ci emerytur os6b
objetych zakresem podmiotowym wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r.,
rozwazajacego kwestie zgodnoSci art. 25 ust.1b ustawy emerytalnej ze standardami
konstytucyjnymi, stwierdzona niezgodnoS$¢ z Konstytucja skutkowata podjeciem dziatan
ustawodawczych zmierzajacych do przywrdcenia standardu konstytucyjnego.

Ustawa z 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, od 10 lipca 2020 r., do ustawy emerytalnej wprowadzono
art.194i-194;.

Zgodnie z treScig art.194i ustawy emerytalnej, do ustalenia podstawy obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953 r., nie stosuje sie
przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury - w terminie 6
miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (Dz. U. poz. 1222), pod
warunkiem Ze prawo do emerytury ||| | b BBl wicku emerytalnego ma ustalone na
podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Natomiast w mysl art.194 j. ust.1 ustawy emerytalnej, kwote emerytury _ na
podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wczesniej pobierat emeryture
wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku ztozonego przed dniem 1 stycznia 2013
r., ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

Regulacja art.194i i 194j ustawy emerytalnej byla wynikiem oceny stanu prawnego
oraz zalecenia Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16),
w ktorym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzesnia 2017 r., w
zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawodawca zatem przewidzial mozliwos¢ ponownego ustalenia wysokosci
emerytury _ w 1953 r., ktora pobierala emeryture wymieniong w art. 25 ust.
1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r. Celem tej regulacji, jak
wczesniej wskazano, bylo wyeliminowanie stanu niekonstytucyjnosci w odniesieniu do tej
grupy osob.



Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze takie same cechy relewantne — w ptaszczyznie
elementow istotnych — wystepuja rowniez w odniesieniu nie tylko do os6b urodzonych w
1953 r. Takze i osoby urodzone wczes$niej, ktore nabyty prawo do emerytury _ na
podstawie wniosku zlozonego przed 6 czerwca 2012 r., a prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym naby¢ mogly po 1 stycznia 2013 r. majg takie same cechy
relewantne. Istotna jest bowiem data zlozenia wniosku o emeryture wczeSniejsza (przed 6
czerwca 2012 r.), a takze nabycie prawa do emerytury ||l z osiagniecia
powszechnego wieku emerytalnego po 1 stycznia 2013 r. Elementy te bowiem maja kluczowe
znaczenie w kontekscie oceny, czy osoby korzystajagce z uprawnienia do emerytury
_ w art.25 ust.1b ustawy emerytalnej mialy pelny obraz konsekwencji swojej
decyzji o skorzystaniu z prawa do emerytury _ w kontekScie mechanizmu
ustalania wysokoS$ci emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

W przedmiotowe] sprawie, jak wskazano, ubezpieczonej przyznane zostalo prawo do
emerytury od 28 lutego 2012 r., za$ prawo do emerytury [N -
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego -a - nabyla od 1 pazdziernika
2025 r., przy czym powszechny wiek emerytalny osiggneta po 6 czerwca 2012 r. Tym samym
relewantne elementy w sytuacji prawnej ubezpieczonej sa takie same, jak w odniesieniu do
podmiotow objetych zakresem art.194i i 194j ustawy emerytalnej.

Nalezy przy tym uwzgledni¢ zasade rownosci, wynikajaca z art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Rozumie¢ ja — w odniesieniu do oceny norm prawnych — nalezy
jako nakaz nadawania im takich tresci, by ksztaltowaly one w jednakowy (podobny) sposob
sytuacje prawng podmiotow jednakowych lub podobnych. Zasada réwnego traktowania
oznacza, ze w kazdym przypadku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii
musza by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie r6znych kategorii moga by¢
traktowane roznie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrzes$nia 2022 r., III USK
508/21).

W Swietle powyzszego art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej stosowany wobec
wczesniejszych emerytow, ktorzy wniosek o wczesniejszq emeryture ztozyli przed 1 stycznia
2013 r., moze by¢ rowniez oceniony jako niespeliajacy standardu konstytucyjnego w postaci
zasady rdwnosci wobec prawa wyrazonej w art.32 ust.1 i ust.2 Konstytucji. Jak wskazano, z
zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym
stopniu dang cechg relewantng powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (por. orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, wyrok TK z dnia 21
wrzesnia 1999 r., K 6/9, wyrok TK z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01 czy tez wyrok TK z dnia
15 lipca 2010 r., K 63/07).

Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz oceniajac dana regulacje prawna z punktu
widzenia zasady rownosci, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskazac
ceche istotng uzasadniajacg réwne traktowanie podmiotow prawa, czyli czy podmioty sa
podobne pod jakim$ istotnym wzgledem. Ustalenie to wymaga analizy celu i treSci aktu
normatywnego, w ktorym zostala zawarta badana norma prawna. Jezeli natomiast
prawodawca rdznicuje sytuacje podmiotdw prawa, nalezy ustali¢, czy sa one zasadnie
potraktowane odmiennie. Nalezy zauwazyC, ze dopuszczalne jest takze zroznicowanie
sytuacji prawnej podmiotow podobnych, czyli odstepstwo od zasady rownosci. Odstepstwo
takie nie musi oznaczac naruszenia art.32 Konstytucji. W przypadku podmiotéw podobnych,
nalezacych do tej samej klasy (kategorii) istotnej, domniemanie przemawia za brakiem
zréznicowania (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07).




Jak wskazano wczesniej, w odniesieniu do sytuaci ||| BBl kategoria podobna,
charakteryzujaca sie takimi samymi cechami relewantnymi, sa podmioty objete zakresem
regulacji art.194i i art.194j ustawy emerytalnej (por. positkowo uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 23 czerwca 2025 r., III USKP 137/23).

Jednoczesnie, majac na wzgledzie przywolang juz zasade rowno$ci z art.32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, powielong w tresci art.2a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen, zasadne jest zastosowanie zasad wynikajacych z art.194i i
194j ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokosSci emerytury _ Przepisy te nie
przewidujq ograniczenia czasowego w zakresie ustalenia wysokos$ci emerytury z pominieciem
regulacji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej w tym sensie, zZe nie wskazuja, by po osiggnieciu
przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego nastepowato zastosowanie tegoz
mechanizmu. Nie ma wiec podstaw do wyltaczenia mechanizmu ustalenia wysokoSci
emerytury _ z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej po osiagnieciu
przez ubezpieczong powszechnego wieku emerytalnego.

W realiach sprawy _ z metod zniwelowania stanu niekonstytucyjnosci
jest zastosowanie analogii (legis lub — rzadko — iuris). W sprawie niniejszej, na zasadzie
analogii legis, uzna¢ nalezy, ze wysoko$¢ emerytury zostac ustalona na
zasadach okreslonych w art. 194i i art. 194 ustawy emerytalne;j.

W Swietle powyzszego, apelacje organu rentowego uznac nalezalo za bezzasadna.
Zgodnie zas z art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna.

Dlatego tez, na podstawie art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu
rentowego.

W konsekwencji nie byto takze podstaw do ingerencji w rozstrzygniecie z pkt 2.
zaskarzonego wyroku, ktore oparte zostalo na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu
wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny orzekt rowniez o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym — na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu strona przegrywajgaca winna
zwrdécic stronie przeciwnej koszty celowego dochodzenia swych praw i celowej obrony. W
przedmiotowe] sprawie, wobec oddalenia apelacji organu rentowego, organ rentowy jest
strong przegrywajaca, ktéra winna zwroci¢ koszty zastepstwa procesowego
Wysokosc¢ kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z
8§ 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych, wynosi 270 zi. Orzeczenie o odsetkach znajduje swoja
podstawe w tresci art. 98 § 1' k.p.c.
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