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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15 lipca 2026 roku

STANOWISKA STRON | PRZEBIEG POSTEPOWANIA

1. Pozwem z 29.11.2024 (data nadania) powdd _
I R - <nic: [
_, reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, wniost o

zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Santander Bank Polska Spétka Akcyjna z siedziba

w Warszawie (obecnie: Erste Bank Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie):
1.1.  kwoty 16.344,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10.09.2024
do dnia zaptaty;
1.2.  zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych.
2. W uzasadnieniu powdd wskazat, ze roszczenie powstato w wyniku ztozenia osSwiadczenia
o zastosowaniu sankcji kredytu darmowego.
3. Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym (k. 50) referendarz -
-zgodnie z zadaniem pozwu.
4. W sprzeciwie od nakazu zaptaty (k. 57) pozwany, reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika, wniést o:
4.1. oddalenie powdédztwa w catosci;
4.2. zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych.
5. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowat legitymacje procesowa powoda.
Wskazat tez, iz odwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego ztozone zostato
po uptywie rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k. oraz ze umowa o
kredyt nie narusza przepisdw wskazanych w art. 45 ust. 1 u.k.k., stad po stronie
konsumenta _ sie uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego.

6. W dalszym toku postepowania strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
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PODSTAWA FAKTYCZNA ROZSTRZYGNIECIA

7.

10.

11.

12.08.2020 Santander Bank Polska Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (kredytodawca)
zawart z_ (kredytobiorca) umowe o kredyt gotowkowy nr A5130752.
Zgodnie z zawartg umowa kredytodawca udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie
50.703,57 z1, na ktora sktadaty sie:

8.1. 40.079,83 zt tytutem kapitatu udostepnionego kredytobiorcy (catkowita kwota
kredytu);

8.2. 3.544,17 zt - kwota na zaptate kosztéw kredytu naleznych w dniu zawarcia
umowy (-ne koszty kredytu), ktéra stanowita prowizje kredytodawcy z
tytutu udzielenia kredytu.

8.3. 7.079,37 zt - kwota na zaptate kosztow naleznych w dniu zawarcia umowy
kredytu, ktéra stanowita sktadke na ubezpieczenie na zycie kredytobiorcy
Catkowita kwota do zapfaty na dzien zawarcia umowy wyniosta 60.645,29 zt, na ktérg
sktadaty sie: 40.079,83 zt (catkowita kwota kredytu) oraz 20.565,46 zt (catkowity koszt
kredytu). Na catkowity koszt kredytu ztozyty sie: 3.544,17 zt (prowizja za udzielenie
kredytu), 9.941,92 zt zt (odsetki od kredytu) oraz koszt ustug dodatkowych, tj.
ubezpieczenia, w kwocie 7.079,37. Kwota -nych kosztéw kredytu nie byta
faktycznie wyptacana kredytobiorcy, lecz potragcana z kredytu. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania (RRSO) wynosita 18,92 %. Kredyt miat zostaé sptacony w 60 miesiecznych
rownych ratach po 1.011,73 zt, poczawszy od 23.09.2020. Kredyt byt oprocentowany
wedtug zmiennej stopy oprocentowania, na dzien zawarcia umowy w wysokosci 7,20 % w

skali roku.

Za czynnosci zwigzane z obstugg kredytu kredytodawca pobierat prowizje i optaty bankowe
przewidziane w Taryfie optat i prowizji pobieranych przez kredytodawce za czynnosci
bankowe dla klientéw indywidualnych.

Kredytodawca mogt podwyzszyé wysoko$é okreslonej w Taryfie optaty lub prowizji lub
wprowadzi¢ nowg optate lub prowizje, w okresie obowigzywania umowy, jezeli
podwyzszeniu ulegt przynamniej jeden z ponizszych czynnikéw:

11.1. stopa procentowa kredytu lombardowego NBP - o co najmniej 3 % wartosci

tego czynnika od ostatniej jego zmiany;

11.2. stopa procentowa redyskonta weksli NBP - o co najmniej 3 % wartosci tego

czynnika od ostatniej jego zmiany;
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11.3. stopa procentowa referencyjna NBP - o co najmniej 3 % wartosci tego czynnika
od ostatniej jego zmiany;

11.4. wysoko$¢ przecietnego miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku, ogtaszana przez Gtéwny Urzad
Statystyczny - o co najmniej 3 % wartosci tego czynnika w stosunku do analogicznego
miesigca poprzedniego roku lub jezeli stopa inflacji wynosi co najmniej 0,5%.

12. Podwyzszenie ww. optaty lub prowizji nie mogto przekroczy¢ trzykrotnosci w stosunku do
dotychczasowej wysokosci. W przypadku podwyzszenia optaty lub prowizji, ktérych
wysokos¢ do tej pory wynosita:

a) 0zt - optata lub prowizja w wyniku podwyzszenia nie mogta przekroczy¢ 200 zt;

b) 0% - prowizja w wyniku podwyzszenia nie mogta wynosi¢ wiecej niz 2 %.

W przypadku wprowadzenia nowej optaty lub prowizji jej wysoko$é nie mogta przekroczy¢
200 zt lub 2 %.

13. Bank mogt tez adekwatnie podwyzszy¢ wysokos¢ okreslonej w Taryfie optaty lub prowizji
lub wprowadzi¢ nowa adekwatng optate lub prowizje, w okresie obowigzywania umowy,
jezeli podwyzszeniu ulegt przynamniej jeden z ponizszych czynnikow:

13.1. wysoko$¢ kosztow operacji i ustug ponoszonych przez bank zwigzanych z
obstuga produktow i ustug, ktérej dotyczyta nowa lub podwyzszona optata lub
prowizja;

13.2. wysoko$¢ kosztow zwigzanych z wdrozeniem nowych przepiséw prawa lub
zmiany przepiséw istniejacych lub decyzji, zalecen lub rekomendacji organéw
nadzorujacych dziatalno$¢ banku, majacych wptyw na koszty ponoszone przez bank
zwigzane z obstugg produktu lub ustugi, ktérej dotyczyta nowa lub podwyzszona
optata lub prowizja.

14. Podwyzszenie ww. optaty lub prowizji w wyniku podwyzszenia ww. czynnika nie mogto
przekroczy¢ trzykrotnosci w stosunku do dotychczasowej wysokosci. W przypadku
podwyzszenia optaty lub prowizji, ktérych wysokos$¢ do tej pory wynosita:

a) 0zt - optata lub prowizja w wyniku podwyzszenia nie mogta przekroczy¢ 200 zt;
b) 0% - prowizja w wyniku podwyzszenia nie mogta wynosi¢ wiecej niz 2 %.
Powyzsze zmiany mogty zosta¢ dokonane nie czesciej niz co kwartat kalendarzowy.
15. Ponadto, kredytodawca mégt obnizy¢ wysokos¢ optaty lub prowizji okreslonej w Taryfie w

okresie obowigzywania umowy, ze wzgledu na zmiane konkurencyjnosci na rynku ustug
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finansowych lub wprowadzi¢ do Taryfy w okresie obowigzywania umowy nowg opfate lub
prowizje dotyczaca nowej ustugi lub produktu lub nowej funkcjonalnosci istniejgcej ustugi
lub produktu lub dokonac¢ zmian w Taryfie w okresie obowigzywania umowy w przypadku:
koniecznosci dostosowania brzmienia Taryfy do wymogéw wynikajgcych z decyzji lub
zalecen organéw nadzorczych, organéw ochrony konsumentéw lub z orzeczen sagdowych
albo wprowadzenia nowych przepisow prawa lub zmiany przepiséw istniejacych,
wptywajacych na zasady $wiadczenia _ bank.

16. Kredytodawca mogt tez dokona¢ zmian w taryfie w okresie obowigzywania umowy innych
niz wskazane powyzej, jesli podwyzszeniu ulegnie przynajmniej jeden z ponizszych
czynnikow:

16.1. stopa procentowa kredytu lombardowego NBP - o co najmniej 3 % wartosci
tego czynnika od ostatniej jego zmiany;

16.2. stopa procentowa redyskonta weksli NBP - o co najmniej 3 % wartosci tego
czynnika od ostatniej jego zmiany;

16.3. stopa procentowa referencyjna NBP - o co najmniej 3 % wartosci tego czynnika
od ostatniej jego zmiany;

16.4. wysoko$¢ przeciethego miesiecznego  wynagrodzenia w  sektorze
przedsiebiorstw bez wyptat nagréd z zysku, ogtaszana przez Gtéwny Urzad
Statystyczny - o co najmniej 3 % wartosci tego czynnika w stosunku do analogicznego
miesigca poprzedniego roku lub jezeli stopa inflacji wynosi co najmniej 0,5% (ust. 12
Taryfy)

17. Zgodnie z umowg odsetki lub optaty podlegaty sptacie w nastepujacy sposéb: odsetki miaty
by¢ ptatne miesiecznie a ich kwota uwzgledniona byta w racie kredytu, natomiast prowizja
miata zostaé¢ pobrana w dniu udostepnienia srodkéw z kredytu z kwoty udzielonego
kredytu. Sptaty naleznosci byty zaliczane na poczet naleznosci w nastepujacej kolejnosci:
prowizje i optaty, odsetki (w tym odsetki od naleznosci przeterminowanych), raty kredytu.
Naleznosci przeterminowane z ww. tytutdw pobierane miaty byé jako pierwsze z
zachowaniem powyzej wskazanej kolejnosci.

18. Kredytobiorca _ od umowy w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia. W razie
odstagpienia kredytobiorcy od umowy kredytobiorca _ do zwrotu bankowi
kwoty wyptaconej pozyczki wraz z odsetkami, zas bank zobowigzany byt niezwtocznie

zwrécié poniesione koszty pozyczki. Dzienna kwota odsetek wynosita 7,91 zi.
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19.

20.

21.

Kredytobiorca - poinformowany przez kredytodawce o mozliwosci uiszczenia
kwoty prowizji z wtasnych srodkéw.

Dowod:

umowa o kredyt z zatqcznikami - k. 23-26;

harmonogram sptat kredytu - k. 27;

formularz informacyjny dot. kredytu konsumenckiego - k. 81-83;

taryfa optat i prowizji pobieranych przez Santander Bank Polska S.A - k. 84-90;
regulaminy-lia - k. 91-92;

zeznania swiadka -y- - k. 217-226.

21.08.2024 kredytobiorca [N | RN N | O | I
I | D 1 NIE| <ot jako ) do

rozporzadzenia wierzytelnosciami pienieznymi, zarbwno obecnymi, jak i przysztymi, o
zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztéw i odsetek oraz innymi
wierzytelnosciami mogacymi wynikngé z zastosowania sankcji kredytu darmowego, wraz
ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnosciami prawami, w tym naleznosciami
ubocznymi, przystugujacymi kredytobiorcy z tytutu umowy kredytu nr A5130752 oraz do
sktadania os$wiadczen materialnoprawnych, w tym m.in. do ztozenia os$wiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Tego samego dnia kredytobiorca _ o$wiadczenie o skorzystaniu z

sankcji kredytu darmowego dotyczace przedmiotowej umowy kredytu konsumenckiego.
Jako podstawe zastosowania sankcji kredytobiorca - I - przez
kredytobiorce m.in.:

21.1. art. 30 ust. 1 pkt 10 i art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 49 ust. 1 u.k.k. z
uwagi na nieokreslenie procedury oraz warunkéw, na jakich koszty kredytu ulegaja
zmianie, zwtaszcza w momencie wczesniejszej sptaty;

21.2. art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez btedne wskazanie RRSO_ kwoty
do zapfaty ustalonej w dniu zawarcia umowy z uwagi na niedopuszczalne naliczanie
odsetek od pozaodsetkowych kosztow kredytu;

21.3. art. 30 ust. 1 pkt 10 poprzez niewskazanie warunku determinujgcego zmiane
kosztow kredytu w sytuacji okreslonej w art. 45 ust. 1 u.k.k.;

21.4. art. 30 ust. 1 pkt 8 w zw. z pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1 u.k.k. poprzez
nieokreslenie w harmonogramie sptaty umowy kredytu jaka czescig kazdej z rat jest

kwota przeznaczona na sptfate kapitatu i sptate -nych pozaodsetkowych

5
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22.

23.

kosztow kredytu wskutek czego doszto do udzielenia niepetnej i nieprecyzyjnej
informacji
21.5. art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. poprzez niepodanie petnej i szczegbétowej informacji

o terminie, sposobie i skutkach odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzku

zwrotu przez konsumenta _ kredytodawce kredytu oraz odsetek

zgodnie;

21.6. art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. poprzez nieokreslenie kwoty odsetek naleznych w

stosunku dziennym.
Dowadd:
petnomocnictwo nr 76340 wraz ze zwolnieniem z tajemnicy bankowej - k. 19-20;
oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego - k. 17;
ankieta- oswiadczenie kredytobiorcy - k. 16;
oswiadczenie kredytobiorcy nr 736340 - k. 15;
informacja dla kredytobiorcy o skutkach ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego - k. 18;
zeznania swiadka -y- - k. 217-226.
Oswiadczenie zostato odebrane przez kredytodawce 29.08.2024.
Dowadd:

pismo z 26.08.2024 wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 29-30.

30.08.2024 kredytobiorca _ petnomocnika _ zawart

z -em odptatng umowe przelewu (cesji) wierzytelnosci, na mocy ktoérej tytutem

sprzedazy przelat na nabywce dotyczace przedmiotowej umowy kredytu roszczenie o

zwrot wszelkich nienaleznie pobranych opfat, kosztéw, odsetek, w tym wierzytelnosci

- z zastosowania przepisow o sankcji kredytu darmowego wraz ze wszystkimi

zwigzanymi z tymi wierzytelnosciami prawami, w tym z nalezno$ciami ubocznymi.

Wynagrodzenie za przelew zostato okreslone w zataczniku nr 1 do umowy. Cena przelewu

wierzytelnosci wynosita 1.582 zt netto.
Dowdad:

umowa cesji wraz z zatqcznikami - k. 21-22 oraz 195-202;

zeznania swiadka zeznania swiadka -y- - k. 217-226;
zeznania swiadka zeznania swiadka _ - k. 285-285v.

Kredytobiorca z wiasnej inicjatywy (przegladajac Internet) nawigzat kontakt z

-em. W wystarczajacym stopniu zapoznat sie z zawartg umowg cesji wierzytelnosci
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24.

25.

oraz zrozumiat jej tres¢, a w razie watpliwosci moégt skontaktowaé sie z opiekunem -
pracownikiem -J Zdecydowat sie na zawarcie umowy cesji ze spotka, gdyz
odpowiadaty mu warunki finansowe, jakie zostaty mu zaproponowane w ramach zaptaty
za przelanie wierzytelnosci. Kredytobiorca _ z zawartej umowy cesji, sam
nie posiadat wystarczajacej wiedzy, aby ocenié, czy zawarta przez niego umowa kredytu
byta prawidtowa. Jest zadowolony ze wspotpracy z powodem, a uzyskang cene uwaza za
sprawiedliwg; sam nie zdecydowatby sie na wytoczenie powodztwa.

Dowod:

zeznania Swiadka -y- - k. 217-226;
zeznania swiadka _ - k. 285-285v.

Pismem z 03.09.2024-zawiadomi’f kredytodawce o dokonanej cesji wierzytelnosci
i wezwat go do zaptaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 16.344,06 zt
tytutem zwrotu kosztéw kredytu, zgodnie z art. 45 ust. 1 u.k.k. Do pisma dotgczono
oswiadczenie kredytobiorcy o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Pismo zostato
doreczone kredytodawcy mailowo 04.09.2024.

Dowdad:
wezwanie do zaptaty wraz z zawiadomieniem o cesji i wydrukiem maila potwierdzajgcego

otrzymanie pisma - k. 31-33;

zeznania swiadka _ - k. 285-285v.
Do 19.08.2024 kredytobiorca uiscit na rzecz _ umowne w tgcznej

kwocie 13.563,90 zt. Ostatnia rata kredytu przypadata na 23.08.2025.
Bezsporne, a nadto dowad:
zaswiadczenie kredytodawcy z 19.08.2024 - k. 28;

harmonogram sptat kredytu - k. 27.

OCENA DOWODOW

26. Stan faktyczny niniejszej sprawy - na podstawie twierdzen stron (w zakresie w

jakim byty bezsporne) oraz zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci:

26.1. dowodéw 1z dokumentéw urzedowych oraz dokumentédw prywatnych
powotanych wyzej, znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokument urzedowy stanowi
dowadd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.), natomiast
dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta

o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Dokumenty te, zaréwno
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27.

28.

oryginaty, odpisy poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem, jak i kserokopie, nie byty

skutecznie kwestionowane przez zadng ze stron, ich prawdziwos¢ nie budzita rowniez

watpliwosci Sadu. Dlatego tez, w zakresie, w jakim stanowity podstawe ustalen
faktycznych, Sad uznat je za wiarygodne.

26.2. zeznan S$wiadka -y - Byty one rzeczowe, spdjne oraz logiczne.
Swiadek wyczerpujaco i jasno przedstawit okolicznosci zwiazane z zawarciem
umowy ces;ji, cel jej zawarcia oraz uzyskane korzysci. Sad dat im wiec wiare w
catosci.

26.3. zeznan Swiadka _, ktore réwniez byty rzeczowe, spdjne oraz
logiczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze S$wiadek ten nie kontaktowat sie
bezposrednio z kredytobiorcay, stad jego zeznania dotyczyty obowigzujgcych u
powoda procedur i praktyk, nie obejmowaty jednak szczegétow zwigzanych z
zawarciem umowy cesji z--

Cze$¢ z dokumentébw (w znaczeniu czysto technicznym) zostata ztozona w formie
kserokopii, nieposwiadczonych za zgodno$¢é z oryginatem. Takie kserokopie nie stanowig
co prawda dokumentéw urzedowych albo prywatnych, ani ich odpiséw, w rozumieniu
k.p.c. (art. 244 i 245), nie s3 jednak pozbawione mocy dowodowej. Jezeli kserokopie nie
zostaty zakwestionowane przez Sad lub przeciwnika procesowego oraz nie zazadano
ztozenia oryginatéw, pozostajg one srodkiem dowodowym, przy pomocy ktérego strona
moze udowodni¢ fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ktéry Sad ocenia wedtug
witasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
To samo dotyczy niepodpisanych wydrukéw komputerowych, ktére niekwestionowane
moga by¢ jednym z innych $rodkéw dowodowych w rozumieniu art. 309 k.p.c.
Orzecznictwo:

wyrok Sqgdu Najwyzszego z 25.11.2015, IV CSK 52/12;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 09.09.2016, V CSK 13/16;

wyrok Sqdu Apelacyjneg o 25.11.2019, 1 Aca 1157/18.

Z uwagi na standardowy charakter sprawy (roszczenie z sankcji kredytu darmowego
przeciwko bankowi, z ktérym wystepuje podmiot profesjonalny, zajmujacy sie masowym
skupywaniem tychze roszczen) Sad, majac na wzgledzie sprawnos$¢ postepowania,
postanowit o ztozeniu zeznan przez $wiadkdéw na pismie (art. 271" k.p.c.). Strony nie

wskazaty przy tym zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajgcych przeciwko
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przestuchaniu $wiadkéw na pi$mie. Ztozone zeznania na piSmie nie wzbudzity réwniez
watpliwosci Sadu. Same strony rowniez ich nie kwestionowaty, nie przedtozyty materiatu
dowodowego, ktéry w uzasadniony sposéb wskazywatby na odmienne okolicznosci, anizeli
te wynikajagce ze zlozonych zeznan na piSmie, ani nie wnosity o uzupetniajace
przestuchanie $wiadka bezposrednio przez sktad orzekajacy.

Orzecznictwo:

wyrok Sgdu Apelacyjnego_z 28.04.2022, | ACa 676/21.

WYJASNIENIE PODSTAWY PRAWNEJ WYROKU Z PRZYTOCZENIEM PRZEPISOW PRAWA

29. Powédztwo zastugiwato na uwzglednienie.

30. Pozwany byt przedsiebiorcg (bankiem), prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, polegajaca
na m.in. udzielaniu kredytéw konsumenckich, a pozwany nastepca prawnym konsumenta,
osoby fizycznej, ktéra dokonata czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowa (art. 22" k.c.).

31. W procesie cywilnym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi okreslone dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Obowigzek wskazania dowodéw
na poparcie witasnego stanowiska obcigza wiec strony, zgodnie z zasada
kontradyktoryjnosci. Sad jedynie wyjatkowo ingeruje w przebieg postepowania
dowodowego dopuszczajac dowdd z urzedu. Nie jest tez zadaniem Sadu uzupetnianie lub
wyjasnianie twierdzen stron, czy poszukiwanie dowodéw pozwalajacych je udowodnic,
tym bardziej w przypadku strony reprezentowanej przez zawodowego petnomocnika.

32. Przed rozpoznaniem zasadnosci powddztwa Sad zbadat legitymacje procesowa stron.

33. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig, chyba, ze
sprzeciwiatoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci zobowigzania
(art. 509 § 1 k.c.).

34. Kredytobiorca zawart z _I- powoda odptathg umowe ces;ji.
Zgodnie z obowigzujacg w polskim prawie cywilnym zasada kauzalnosci
(przyczynowosci), czynno$¢ prawna w postaci umowy cesji jest wazna, jezeli istnieje jej
kauza (prawnie istotna przyczyna zawarcia umowy). W pewnym uproszczeniu taka prawna
przyczyng zawarcia umowy cesji w niniejszej sprawie jest wynagrodzenie uzyskane przez
konsumenta (cedenta). Wynagrodzenie okre$lone w umowie nie musi natomiast w sposéb

bezwzgledny odpowiadaé¢ wartosci rynkowej roszczenia. Oczywiste, z punktu widzenia
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35.

36.

zasady swobody uméw oraz realiéw gospodarki wolnorynkowej, jest, ze roszczenie jest
zbywane za pewien utamek jego wartosci, w zamian za co podmiot wyspecjalizowany
przejmuje ryzyko i koszty sagdowego dochodzenia naleznosci. Jest to tym bardziej rynkowo
racjonalne w sprawach dotyczacych sankcji kredytu darmowego, w ktérych, z uwagi na
skomplikowany charakter przepiséw krajowych i unijnych, niejednolite orzecznictwo,
konieczno$é szczegotowej analizy umowy, wzglednie nowy charakter tego typu spraw, a
takze last but not least nieprzejednane stanowisko kredytodawcow, w tym pozwanego,
samodzielnie prowadzenie przez konsumentédw pozostaje w praktyce nierealne albo
wigzatoby sie z koniecznoscig poniesienia bardzo wysokich kosztéw obstugi prawne;.
Odptatne zbycie roszczenia ma wiec charakter racjonalny i dopuszczalny, tym bardziej, ze
przewaznie dla kredytobiorcy _ od ceny cesji jest spodziewane
obnizenie przysztych rat kredytu. Nie ma wiec watpliwosci, ze dokonana przez konsumenta
_ nie naruszata zasad wspotzycia spotecznego, ani nie stanowita naduzycia
prawa podmiotowego. Wrecz przeciwnie, przyjecie argumentacji pozwanego, w
uproszczeniu ograniczajagcej zbywalno$¢ roszczenia majatkowego przystugujacego
konsumentowi, skutkowatoby ostabieniem ochrony konsumenta poprzez w wielu
przypadkach faktyczne uniemozliwienie dochodzenia roszczen z sankcji kredytu
darmowego.

Cesji wierzytelnosci przez konsumenta _ sie zaden przepis prawa unijnego i
polskiego, ani jego wtasciwos¢, ani tez przyszty charakter. Przedmiotem cesji, byto
skonkretyzowane roszczenie o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat, kosztow,
odsetek, w tym wierzytelnosci wynikajace z zastosowania przepiséw o sankcji kredytu
darmowego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami, w tym z
naleznosciami ubocznymi. Nie ma zatem watpliwosci, ze wierzytelno$¢ ta byta
wystarczajagco oznaczona, a konsument podpisat stosowne o$wiadczenie jeszcze przed
zawarciem umowy cesji.

Orzecznictwo:

wyrok TS z 11.09.2019, C-383/18, Lexitor sp. z 0.0. przeciwko Spdtdzielcza Kasa _

- im. Franciszka Stefczyka i in.;

uchwata Sqdu Najwyzszego z 06.04.2018, 11l CZP 114/17.
Nadto, sam konsument uznat te umowe za ekwiwalentng i jest zadowolony z jej tresci oraz

skutkow.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Dlatego tez zawarta umowa cesji byta wazna i skuteczna, a powéd niewatpliwie posiadat
legitymacje czynna.

W ramach przedmiotowej sprawy - obowigzany do udowodnienia zaréwno
zasadnosci, jak i wysokosci dochodzonego roszczenia.

Zastosowanie w sprawie znalazty:

39.1. przepisy unijne dotyczace umoéw zawieranych z konsumentami dyrektywa Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (dalej jako ,dyrektywa 93/13”) oraz dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/2225 z dnia 18 paZdziernika 2023 r. w sprawie umow
o kredyt konsumencki oraz uchylajgca dyrektywe 2008/48/WE (dalej jako ,dyrektywa
2023/2225");

39.2. przepisy krajowe (polskie) - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny,
(dalej jako ,k.c.”), ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej jako
»u.k.k.”), ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako ,p.b.”).

Przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokosci nie wiekszej
niz 255.550 zt albo réwnowartos$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory
kredytodawca w zakresie swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi.

Przez umowe kredytu bank _ oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a
kredytobiorca _do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu (art. 69 ust. 1 p.b.).

W przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 29 ust. 1, art. 30 ust. 1 pkt 1-8, 10, 11,
14-17, art. 31-33, art. 33a i art. 36a-36¢ u.k.k. konsument, po ztozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w sposéb ustalony w umowie. Uprawnienie to wygasa po
uptywie roku od dnia wykonania umowy (art. 45 ust. 1, 5 u.k.k.).

Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$s¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci
(art. 405 k.c.). Przepis ten stosuje sie takze do Swiadczenia _, w tym jezeli
podstawa $wiadczenia - (art. 410 § 1-2 k.c.).

11
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44,

45.

46.

Termin do ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostat
dochowany. Roczny termin rozpoczyna bieg od chwili wykonania umowy. Na gruncie
wyktadni jezykowej nie ma podstaw do rozumienia ,wykonania umowy” inaczej, niz jako
wykonanie umowy w catosci przez wszystkie strony. Chodzi wiec nie o wyptate kwoty
kredytu (co jest wykonaniem umowy jedynie przez kredytodawce), ale o wykonanie
zobowigzania przez obie strony (wyptate kredytu przez kredytodawce i sptate kredytu
przez kredytobiorce). Rowniez zastosowanie wyktadni teleologicznej (celowosciowej)
prowadzi do tego samego wniosku. Celem ustanowienia unijnych, a w konsekwencji i
polskich, przepisow o ochronie konsumentéw jest, co jest zresztg truizmem, ochrona
konsumentéw jako stabszej, w stosunku do przedsiebiorcéw, strony stosunku prawnego.
Ochrona zaktada podjecie dziatanh w celu polepszenia sytuacji konsumentéw, w tym m.in.
poprzez przyznanie specjalnych uprawnien konsumentom lub natozenie specjalnych
sankcji na przedsiebiorcow, tak, zeby wyeliminowacé niepozadane, nierzetelne i nieuczciwe
dziatania przedsiebiorcow naduzywajacych swojej przewagi. Niewatpliwie celem
ustawodawcy, tak unijnego, jak i polskiego, byto umozliwienie skorzystania konsumentom
z mozliwosci ztozenia oswiadczenia o sankcji kredytu darmowego przez co najmniej okres
trwania umowy, aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktérej pomimo naruszenia obowigzkéw
przez kredytodawce, konsument nie ma mozliwosci dochodzenia swoich praw i zmuszony
jest sptacac kredyt w zawyzonej wysokosci. Jest to zresztg jak najbardziej zgodne z realiami
udzielania kredytow konsumenckich, ktére w znacznej mierze sg sptacane przez okres od
kilku do nawet kilkunastu lat. Ograniczenie ochrony konsumenta jedynie do jednego roku
od wyptaty srodkow czynitoby ochrone konsumentéw iluzoryczna.

Ztozone przez kredytobiorce oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
byto skuteczne i uzasadnione. Pozwany naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 7, 8, i 15 u.k.k. W

konsekwencji wszystkie uiszczone dotychczas przez konsumenta _ i

pozaodsetkowe koszty kredytu staty sie Swiadczeniem nienaleznym (podstawa ich
Swiadczenia -)

Umowa o kredyt konsumencki powinna okres$la¢ rzeczywista roczng stope
oprocentowania oraz catkowita kwote do zaptaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozen przyjetych do

jej obliczenia (art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k.).
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47. Nie ma watpliwosci, ze jedynie podanie przez kredytodawce w umowie prawidtowej i

48.

49.

50.

51.

zgodnej z przepisami prawa RRSO _ kwoty do zaptaty spetnia wymogi
okreslone w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Nie do przyjecia jest poglad jakoby wystarczajace
byto podanie przez kredytodawce jakiejkolwiek wartosci RRSO. Wskazanie rzeczywistej i
zgodnej z prawem RRSO - dochowaniu przez kredytodawce jakiej$ abstrakcyjnej
powinnosci, lecz spetnieniu podstawowego obowigzku informacyjnego wobec
konsumenta, tak, by byt on swiadomy w jakiej wysokosci kredyt zacigga, na jakich zasadach
i jakie jest jego oprocentowanie. Informacja ta powinna by¢ jasna, zgodna z prawem i
rzeczywista. Ma to fundamentalne znaczenie i umozliwia podjecie przez konsumenta
_ekonomicznej oraz poréwnanie oferty-ej réznych podmiotéw,
a w konsekwencji sprzyja rowniez prawidtowemu funkcjonowaniu rynku kredytéw
konsumenckich w Unii Europejskiej (motyw 72 dyrektywy 2023/2225).
Podstawg naruszenia byta praktyka kredytodawcy, przewidziana réwniez w
przedmiotowej umowie, naliczania odsetek umownych od tzw. -nych kosztow
kredytu.
Catkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany poniesé w
zwigzku z umowa o kredyt, w szczegdlnosci:
49.1. odsetki, optaty, prowizje, podatki i marze jezeli s znane kredytodawcy oraz
49.2. koszty ustug dodatkowych, w szczegdlnosci ubezpieczeh, w przypadku gdy ich
poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych
warunkach (art. 5 ust. 6 u.k.k. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien zawarcia
umowy).
Catkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich $rodkéw pienieznych
nieobejmujacych -nych kosztéw kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku uméw, dla ktérych nie
przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich s$rodkdéw pienieznych
nieobejmujacych -nych kosztéow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 ust. 7 u.k.k. w brzmieniu
obowigzujacym na dzieh zawarcia umowy).
Catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta to suma catkowitego kosztu kredytu i
catkowitej kwoty kredytu (art. 5 ust. 8 u.k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia

umowy).
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52.

53.

54.

55.

Stopa oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako state lub zmienne
oprocentowanie stosowane do wyptaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w
stosunku rocznym (art. 5 ust. 10 u.k.k. w brzmieniu obowigzujagcym na dzien zawarcia
umowy).

Ustawa odréznia zatem jednoznacznie pojecia catkowitej kwoty kredytu (kapitatu kredytu)
i catkowitego kosztu kredytu, na ktéry sktadajg sie zaréwno odsetki, jak i koszty
pozaodsetkowe, takie jak np. prowizja. Roztagcznos¢ obu pojeé potwierdzit takze TSUE
wskazujac, ze catkowita kwota kredytu i catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta sq pojeciami odrebnymi i ze w zwiqzku z tym catkowita kwota kredytu nie
moze obejmowac zadnych kwot nalezqcych do catkowitego kosztu kredytu ponoszonego
przez konsumenta. Natomiast w spornej umowie kredytu kwota udzielonego kredytu jest
wartoscig wieksza anizeli catkowita kwota kredytu.

Orzecznictwo:

wyrok TS z 21.04.2016, C-377/14, Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerovd v. Finway A.S.
Pobieranie odsetek przez kredytodawce jest dopuszczalne wytacznie od kwoty
pozostajacej do faktycznej dyspozycji kredytobiorcy, tj. kwoty wyptaconej (art. 5 pkt 10
u.k.k.), tozsamej z kwotg udostepniong (art. 5 pkt 7 u.k.k.). Mimo, ze ustawodawca uzywa
dwodch réznych okreslen to nie ma watpliwosci, ze w obu przepisach chodzi o $rodki,
ktérymi konsument moze faktycznie i samodzielnie, a nie jedynie pozornie, dysponowaé,
czy to w gotéwece, czy tez poprzez wyrazenie w chwili zawarcia umowy przelania tych
$Srodkédw na rzecz _ Tymczasem $rodki przeznaczone na pokrycie
prowizji, co do ktorej roszczenie kredytodawcy powstaje w chwili zawarcia umowy, nigdy
nie s konsumentowi realnie wyptacane, a w konsekwencji nigdy realnie on nimi nie
dysponuje. Nawet jesli w systemach bankowych technicznie odnotowywana jest czynnos$é
zaksiegowania tych $rodkéw na rachunku klienta to jedynie po to, aby natychmiast pobraé
je na pokrycie prowizji.

Zatozenie, ze konsument uiszcza prowizje w chwili zawarcia umowy, a jedynie dla ,,dobra”
konsumenta --na i rozktadana na raty, jest sprzeczne z istotg i celem
umowy kredytu oraz realiami rynkowymi. Ma ono charakter fikcyjny, gdyz srodki te nigdy
nie sg udostepniane konsumentowi, a kredytodawca faktycznie sam sobie je wyptaca.
Jedynym celem takiego rozwigzania jest nieuczciwa maksymalizacja zysku kredytodawcy

poprzez obejscie przepisdw o odsetkach maksymalnych. Sensem gospodarczym umowy
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56.

57.

kredytu jest bowiem sytuacja niedoboru $rodkéw finansowych po stronie konsumenta, a
nie ich nadmiar. Rzeczywiste pobieranie bardzo wysokich prowizji w chwili zawarcia
umowy spowodowatoby, ze znaczna cze$¢ konsumentéw umoéw takich zwyczajnie by nie
zawarta albo zawarta je z kredytodawcami, ktérzy takich niezgodnych z istotg umowy
kredytu warunkéw nie stawiaja.

Konsekwencjg pobierania przez kredytodawce odsetek od tzw. -nych kosztéw
kredytu jest wskazanie zawyzonej tacznej kwoty odsetek umownych, a tym samym takze
nieprawidtowej catkowitej kwoty do zaptaty oraz zawyzonej wartosci catkowitego kosztu
kredytu, ktory (art. 25 ust. 1 pkt 1 u.k.k. oraz zatacznik nr 4 do u.k.k.) stanowi jedna z
podstaw obliczenia RRSO. Skutkiem tego byto
nieprawidtowe (zawyzone) podanie RRSO w umowie kredytu, co naruszyto istote
obowiazku informacyjnego kredytodawcy i wprowadzito konsumenta w btedne
przekonanie, ze ma on obowigzek sptacania wyzszych kosztéw kredytu niz wynikatoby to
z przepisOw prawa. Naruszenie przywotanych wyzej przepiséw stanowito zreszta juz samo
nieprawidtowe wskazanie catkowitej kwoty do zaptaty, na skutek zawyzenia odsetek
kredytu.

Powyzsze rozwazania korelujg z najnowszym orzecznictwem TSUE (wyrok z 23.04.2026, C
744/24) zgodnie z ktérym art. 3 lit. g) i j) dyrektywy 2008/48 w zwigzku z art. 10 ust. 2 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie witgczeniu do
uméw o kredyt konsumencki warunkéw przewidujgcych stosowanie stopy
oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz rowniez do kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w zwigzku
z tym w skitad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta (teza 65).
Kredytodawca moze nie stosowaé umownej stopy oprocentowania do kwot
odpowiadajacych kosztowi kredytu, unikajac jednoczes$nie stopniowej utraty wartosci
pieniagdza w czasie, poprzez proporcjonalnie wyzszg stope oprocentowania kredytu,
odzwierciedlajgcg koszt niepobierania odsetek od kwot odpowiadajgcych kosztowi
kredytu. Kredytodawca moze zatem udostepnic kredyt réwniez konsumentom, ktérzy nie
dysponuja zadnym kapitatem poczatkowym, w celu sfinansowania kosztow wynikajacych
z zawarcia umowy o kredyt (teza 60). O ile sam wyrok nie dotyczyt bezposrednio
zastosowania sankcji kredytu darmowego to nie sposéb pomingé jego znaczenia i

jednoznacznego rozwoju orzecznictwa TSUE w kierunku potwierdzajagcym co do zasady
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58.

59.

60.

61.

brak mozliwosci oprocentowania pozaodsetkowych kosztéw kredytu, co zresztg jest
standardem w wiekszosci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej.

Orzecznictwo:

wyrok TSUE z 23.04.2026 C- 744/24.

Analogiczne stanowisko zajat takze w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazujac,
ze catkowita kwota kredytu odpowiada pozyczonemu kapitatowi, ktéry otrzymuje
kredytobiorca na okreslony cel. Jest to kwota, ktéra zostata faktycznie oddana
kredytobiorcy do dyspozycji. Catkowity koszt kredytu nie jest zatem kwotg tozsamg z
catkowity kwotg kredytu, gdyz zawiera wszelkie dodatkowe koszty, ktére kredytobiorca

_W zwiazku z zaciggnieciem kredytu (pozyczki).

Orzecznictwo:

wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 08.07.2026, || CSKP 89/26, LEX nr 4112885.

Umowa o kredyt konsumencki powinna okres$la¢ zasady i terminy sptaty kredytu, w
szczegblnosci kolejnosé zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet naleznosci
kredytodawcy, w tym informacje o prawie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 u.k.k.; jezeli w
ramach kredytu stosuje sie rézne stopy oprocentowania dla réznych naleznosci
kredytodawcy, nalezy takze podac¢ kolejnos¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na
poczet roznych naleznych sald, dla ktorych stosuje sie ré6zne stopy oprocentowania (art. 30
ust. 1 pkt 8 u.k.k. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy).

Z umowy, podobnie jak i z harmonogramu, nie wynika, w jakim stopniu sktadnikami
poszczegblnych rat kredytu sg kapitat kredytu, odsetki, a takze pozaodsetkowe koszty
kredytu. Uniemozliwia to konsumentowi zorientowanie sie, jakie doktadnie czesci swojego
zobowigzania sptaca w kazdej racie, w szczegélnosci, czy prowizja (lub sktadka)
wyodrebniona jest jako odrebna czes$é raty, czy tez, biorac pod uwage, ze prowizja byta
przez kredytodawce traktowana jako tzw. -ny koszt kredytu, uznawana jest ona
(btednie) za kapitat kredytu. Brak precyzyjnej informacji w umowie narusza wymogi art. 30
ust. 1 pkt 8 u.k.k.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k., w umowie nalezy zawrzeé¢ informacje o terminie,
sposobie i skutkach odstgpienia konsumenta od umowy, obowigzek zwrotu przez

konsumenta _ kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z

rozdziatem 5, a takze kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym.
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62.

63.

64.

W umowie nie zostaty okreslone rowniez skutki odstgpienia od umowy (uznanie umowy
za niezawartg), co niewatpliwie narusza wymogi u.k.k. Kredytodawca nie mégt poprzestaé
jedynie na wskazaniu obowigzku zwrotu przez kredytobiorce _ odsetek, gdyz
art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. wyraznie odrdznia okreslenie skutkéw odstgpienia konsumenta
od umowy od informacji o obowigzku zwrotu. Co wiecej, umowa w ogoble nie zawiera
informacji o brzmieniu art. 53 ust. 2 u.k.k., wedle ktérego jezeli umowa o kredyt
konsumencki nie zawiera elementéw okreslonych w art. 30, konsument moze odstapi¢ od
umowy o kredyt konsumencki w terminie 14 dni od dnia dostarczenia wszystkich
elementow wymienionych w art. 30.

Z uwagi na uwzglednienie powo6dztwa z powyzszych przyczyn, zbedne byto prowadzenie
rozwazan co do zasadnosci pozostatych twierdzen powoda. W uzasadnieniu wyroku nie
ma potrzeby wyrazania szczegdétowego stanowiska co do wszystkich pogladow,
prezentowanych przez strony (art. 327" § 2 k.p.c.). Nie ma bowiem obowigzku odnosic¢ sie
indywidualnie do wszystkich podniesionych zarzutéw, do ktérych Sgd moze ustosunkowac
sie en bloc (zbiorczo), prezentujagc odmienne zapatrywanie w kwestii faktow lub prawa.
Nie pozostawia to przestrzeni dla racjonalnej obrony pozostatych zarzutéw, ktére sie

funkcjonalnie bezprzedmiotowe.

Orzecznictwo:

wyrok SN z 29.10.1998, 11l UKN 282/98;

wyrok Sqgdu Apelacyjnego w Warszawie z 20.12.2017, VI ACa 1651/15.

Skutek zastosowania sankcji kredytu darmowego (sptata kredytu bez odsetek i innych
kosztéw) jest w niniejszej sprawie w petni proporcjonalny w stosunku do naruszen
kredytodawcy. Adekwatnos$é sankcji nalezy bowiem rozpatrywaé w kontekscie tego, ze
zastosowane sankcje majg by¢ skuteczne, proporcjonalne, ale rowniez odstraszajace (art.
44 ust. 1 dyrektywy 2023/2225 oraz art. 23 dyrektywy 2008/48). Skutki sankcji nie moga
by¢ wiec jedynie symboliczne lub ekonomicznie nieodczuwalne, zwtaszcza, jezeli sg
naktadane na kredytodawcow, ktérzy dysponujg znacznym majatkiem, udzielajg kredytéw
konsumenckich na ogromng skale oraz dysponujg wyspecjalizowanym personelem
prawniczym i ksiegowym. Stanowisko przeciwne nie zapewniatoby wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw. Kredytodawcy sg w stanie w petni dostosowaé tres¢ umowy do
obowigzujacych przepiséw prawa, zwtaszcza, ze stwierdzone naruszenia nie wynikajg z

omytek, lecz konsekwentnie przyjmowanej praktyki udzielania kredytéw naruszajacej
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65.

66.

67.

68.

69.

prawa konsumentéw oraz wptywajacej negatywnie na rynek kredytéw konsumenckich w
Polsce i Unii Europejskiej. Sgdowi znany zresztg z urzedu jest skuteczny i odstraszajacy
wptyw sankcji kredytu darmowego, czego dowodem jest masowe zjawisko dobrowolnego
proponowania przez kredytodawcéw anekséw do uméw kredytu, obejmujacych miedzy
innymi rezygnacje z odsetek od pozaodsetkowych kosztéw kredytu.

Poza sporem (niezaprzeczone) w sprawie bylo, ze do dnia zlozenia o$wiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytobiorca _M w tacznej kwocie 13.563,90 zi.
Pozwany, o czym byta mowa wczes$niej, nie wskazat w umowie, w jakim stopniu prowizja
stanowita skfadnik kazdej raty. Nadto, na etapie procesu nie zakwestionowat roszczenia co
do wysokosci w sposéb konkretny. Racjonalnym sposobem wyliczenia sptaconej przez
konsumenta _ do dnia cesji byta zatem metoda proporcjonalna. Zaktadajac,
ze w kazdej comiesiecznej racie sptacana byta proporcjonalnie czes$¢ prowizji, to catkowitg
nalezna prowizje nalezato podzieli¢ na liczbe rat w catym okresie -ia (3.544,17
z1/60 rat = 59,07 z1), a tak uzyskany iloraz pomnozono przez liczbe rat uiszczonych przez
kredytobiorce do dnia cesji (59,07 zt x 48 rat). Rezultatem jest kwota 2.835,36 zt jako
dotychczas uiszczona przez kredytobiorce _ zwrotowi w wyniku
zastosowania sankcji kredytu darmowego. Stanowi to kwote wyzszg od dochodzonej przez
powoda w niniejszym postepowaniu (2.780,16 zt) z tytutu uiszczonej prowizji.

Roszczenie powoda byto zatem zasadne co do kwoty 13.563,90 zt tytutem odsetek
umownych oraz 2.780,16 zt tytutem prowizji, facznie 16.344,06 zi.

Za opbinienie w spetnieniu $wiadczenia _ sg odsetki ustawowe za
opdznienie (art. 481 § 1i 2 k.c.). Jezeli termin spetnienia Swiadczenia - oznaczony
ani nie wynika z wtasciwoséci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Roszczenie powoda stato
sie wymagalne od 10.09.2024 (tj. od dnia nastepujgcego po uptywie terminu 3 dni od
mailowego doreczenia wezwania do zaptaty + weekend, k. 33). Sad zasadzit zatem odsetki
ustawowe za opo6znienie od 10.09.2024 do dnia zaptaty.

W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.344,06 zt wraz z

odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10.09.2024 do dnia zaptaty (pkt 1 wyroku).
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ROZSTRZYGNIECIE O KOSZTACH PROCESU

70. Zgodnie z obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
postepowanie (art. 108 § 1 k.p.c.), Sad obcigzyt kosztami procesu pozwanego (art. 98 § 1i
3 k.p.c.). Ostateczne rozliczenie kosztéw pozostawiono referendarzowi sagdowemu (art.
108 § 1 in fine k.p.c.) z uwagi zadeklarowane przez Swiadka ztozenie wniosku o zwrot
kosztow stawiennictwa w sadzie, z uwzglednieniem wynagrodzenia zawodowych

petnomocnikéw w wysokosci stawki minimalne;j.

asesor sadowy
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