Sygn. akt V Ca 2367/26

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2026 r.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotlawczy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia _
Protokolant: e

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2026 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa | Spotki - o. o.

przeciwko Erste Bank Polska Spotce Akcyjnej z siedziba w Warszawie

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy- w Warszawie
z dnia 4 marca 2026 r. sygn. akt I C 604/25

L.

II.

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze nadaje mu tres¢: ,,1. zasadza od strony
pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 11 499,71 (jedenascie tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat dziewiec¢ ztotych i 71/100) ztotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 1 sierpnia 2024 ro do dnia zaplaty i oddala powd6dztwo
w pozostalym zakresie; 2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 4367 (cztery tysigce trzysta sze$cdziesigt siedem) zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
w tym zakresie do dnia zaplaty, tytutem zwrotu kosztow postepowania.”;

zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2 550 (dwa tysigce
piecset piecdziesiat) ztotych kosztéw postepowania apelacyjnego z ustawowymi
odsetkami za opOznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w tym

zakresie do dnia zaptaty.



Sygn. akt V Ca 2367/26
UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa rozpoznawana jest w trybie art. 505' k.p.c. tj. w postepowaniu
uproszczonym. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 505" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawierac jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Biorac pod uwage, ze Sad II nie zmienil ani nie uzupelnil ustalen faktycznych Sadu I
instancji, jak réwniez nie przeprowadzil postepowania dowodowego na podstawie art. 387 §

2' k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjat je za
wlasne, nie podzielit jednak dokonanej przez ten Sad oceny prawnej skutkow naruszenia przez
pozwany bank obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o kredycie konsumenckim (dalej jako u.k.k.).

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw apelacyjnych, Sad Okregowy dokonat ich
analizy w ramach kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, z uwzglednieniem granic
zaskarzenia oraz wskazanych przez powoda podstaw odwotawczych.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny sprawy w sposob prawidlowy i kompletny, w oparciu
o catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie naruszajqc przy tym przepisow
prawa procesowego regulujacych postepowanie dowodowe. Ustalenia te znajdujq oparcie zarowno
w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktorych autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byta
skutecznie kwestionowana przez strony, jak i w pozostatych przeprowadzonych dowodach.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialtu dowodowego nie narusza granic
swobodnej oceny dowoddéw wyznaczonych tredcig art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta jest logiczna, spdjna
i zgodna z zasadami do$wiadczenia _ Podkre$lenia wymaga, Ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczac¢ sie do polemiki z ustaleniami Sadu
i przedstawienia wilasnej, korzystnej dla strony wersji zdarzen, lecz wymaga wykazania, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia _ pomingt istotng
czes¢ materialu dowodowego. Tego rodzaju uchybien apelacja powoda nie wykazuje.

Przechodzac do oceny prawidtowosci zaskarzonego wyroku w Swietle podniesionych przez
powoddke zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci nalezato odnie$¢ sie do
zarzutu naruszenia art. 45 ust. 5 w zw. z art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory —
zdaniem skarzacego — mial skutkowa¢ blednym przyjeciem przez Sad Rejonowy, Ze pojecie
,wykonania umowy” nalezy utozsamia¢ z dniem udostepnienia Ssrodkéw pienieznych

kredytobiorcy. Apelujaca argumentowata przy tym, ze skoro na dzien wniesienia pozwu umowa



nie zostala jeszcze wykonana, a kredyt byt nadal regularnie sptacany, uprawnienie do ztozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nie mogto wygasnac.

Juz na wstepie nalezy jednak wskaza¢, ze Sad Okregowy w pehi podzielit poglad skarzacej,
zgodnie z ktorym zlozy!t on pozwanemu o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
z zachowaniem rocznego terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k., wobec czego
oswiadczenie to nalezy uznac za skuteczne. Sad Rejonowy btednie bowiem przyjat, ze ,,w doktrynie
podkresla sie szeroko, iz przez wykonanie umowy kredytu/pozyczki (w stosunku do umow
bedacych w realizacji) nalezy rozumie¢ date jej zawarcia, tj. date uruchomienia kredytu lub
pozyczki. O wykonaniu kredytu/pozyczki mozna méwic wtedy, gdy kredytobiorca/pozyczkobiorca
uzyskal na wilasnos¢ jej przedmiot, badZ gdy stworzono mu prawng mozliwos¢ wykorzystania
przedmiotu kredytu/pozyczki, tak jak moze to czyni¢ wiasciciel rzeczy. Kwestia przeniesienia
wlasnosci przedmiotu umowy stanowi element wykonania zawartej juz umowy.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 1 lipca 2019 r., V ACa 118/18 (LEX nr 2706625), dotyczacy sposobu
rozumienia pojecia ,wykonania umowy” na gruncie ustawy o kredycie konsumenckim.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, Ze przez wykonanie umowy nalezy rozumie¢ stan,
w ktérym obie strony nalezycie wykonaly wszystkie ciazace na nich obowigzki wynikajace
zardwno z samej umowy, jak i z przepisow prawa, w tym takze obowiazki powstate z mocy ustawy,
takie jak obowiazek zaplaty odsetek za opdZnienie na podstawie art. 481 § 1 k.c. Chodzi zatem
zaréwno o éwiadczenia- jak i uboczne, wykonane dobrowolnie badz w drodze przymusowej
realizacji. W typowym przypadku umowe kredytu konsumenckiego nalezy uzna¢ za wykonang
dopiero z chwilg uiszczenia przez konsumenta _ wynikajacej z tej umowy. Nie
mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktorych ostatnig czynno$¢ prowadzacq do wykonania umowy
podejmuje kredytodawca — wowczas termin okreslony w art. 45 ust. 5 u.k.k. rozpoczyna swéj bieg
od dnia wykonania tej czynnosci.

Stanowisko to pozostaje w pelni zgodne z charakterem prawnym umowy pozyczki.
Konsument zawarla z _ pozyczki bedaca umowaq kredytu w rozumieniu art. 69
ust. 1 Prawa bankowego. Zgodnie z tym przepisem bank _ odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony okreslong kwote srodkdw pienieznych, natomiast kredytobiorca
_I. do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
wykorzystanego kapitalu wraz z odsetkami oraz zaptaty prowizji. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
umowa kredytu ma charakter dwustronnie zobowigzujacy (por. B. Smykla [w:] A. Mikos-, P.
Zapadka (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2022, s. 645), a ponadto — zgodnie
z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2025 r., III CZP 126/22 (LEX nr 3833610) — jest
réwniez umowa wzajemna.

Istota wykonania umowy dwustronnie zobowigzujacej polega na spelieniu przez kazda ze

stron wszystkich Swiadczen, do ktérych zobowigzata sie na podstawie jej tresci (art. 353 § 1 k.c.).



W przypadku umowy kredytu oznacza to, ze kredytodawca powinien odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy _ srodkow pienieznych, natomiast kredytobiorca _
zwrdcic kapital, uisci¢ nalezne odsetki oraz zaptaci¢ prowizje. Dopiero wykonanie wszystkich tych
Swiadczen prowadzi do wykonania umowy. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze pojecie
,2wykonania umowy” uzyte w art. 45 ust. 5 u.k.k. odnosi sie wylacznie do spetnienia Swiadczenia
-I_ tj. wyplaty srodkéw pienieznych. Taka wykladnia pozostawataby
w sprzeczno$ci z konstrukcja zobowigzan wzajemnych oraz prowadzilaby do systemowej
niespojnosci z podstawowymi zasadami prawa cywilnego.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 45 ust. 5 u.k.k. przez jego btedng wykladnie, a w
nastepstwie niewlasciwe zastosowanie, nalezato uznac¢ za zasadny. Z treSci zawartej przez strony
umowy wynika, ze pozyczkobiorca _ do splaty pozyczki w miesiecznych ratach.
Skoro umowa zostala zawarta w 2021 r., a zadna ze stron nie twierdzila, aby doszlo do jej
wczesniejszego wykonania wskutek przedterminowej splaty, nalezy przyja¢, ze w dacie ztozenia
przez powodke oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego umowa nie byla jeszcze
wykonana. Tym samym roczny termin, o ktérym mowa w art. 45 ust. 5 u.k.k., nie rozpoczat jeszcze
biegu, co oznacza, ze o$wiadczenie zostalo ztozone skutecznie i z zachowaniem ustawowego
terminu.

Odnoszac sie za$ do istoty sporu, bowiem zasadny okazat sie by¢ przede wszystkim zarzut
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. poprzez wadliwe okreSlenie Rzeczywistej Rocznej Stopy
Oprocentowania (dalej jako: RRSO) oraz nierzetelne przedstawienie danych przyjetych do jej
wyliczenia. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonat nadmiernie formalistycznej oceny
obowigzkéw informacyjnych cigzacych na kredytodawcy, blednie przyjmujac, ze samo
zamieszczenie w umowie wartoSci RRSO _ ogolnych zalozen przyjetych do jej
obliczenia przesadza o prawidlowym wykonaniu obowigzku wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 7
uk.k. Nalezy podkresli¢, ze RRSO _ z podstawowych instrumentow ochrony
konsumenta na rynku ushug finansowych. Jej funkcja pozostaje zobiektywizowanie catkowitego
ekonomicznego kosztu kredytu poprzez przedstawienie go w postaci jednolitego wskaznika
procentowego, umozliwiajacego konsumentowi poréwnanie réznych ofert kredytowych
dostepnych na rynku. Powyzsze znajduje jednoznaczne potwierdzenie w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w szczegélno$ci w wyroku Trybunatu (druga izba) z dnia
13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23, w ktorym zaakcentowano funkcjonalny charakter obowiazku
informacyjnego, wynikajacego z art. 10 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 87/102/EWG (dalej jako: dyrektywa 2008/48/WE). Zgodnie z tym podejsciem
kluczowe znaczenie ma nie wytacznie formalne zamieszczenie wymaganych danych w tresci
umowy, lecz zapewnienie, aby konsument otrzymat przejrzysty i zrozumiaty obraz ekonomicznego

mechanizmu kredytu, pozwalajacy mu na ocene zakresu zacigganego zobowigzania. Jednoczesnie



jednak w postepowaniu sgdowym kwestionowanie prawidtowosci RRSO - w istocie
koniecznos$¢ weryfikacji prawidlowosci danych wejsciowych przyjetych do jej obliczenia, ktére
determinuja jej wynik koncowy. W przypadku zakwestionowania poprawnosci jej wyliczenia,
w szczegollnosci poprzez wskazanie zastosowania nieprawidtlowych danych wejsciowych, takich
jak wilaczenie kredytowanych kosztow kredytu do podstawy oprocentowania - to na kredytodawcy
spoczywa ciezar wykazania, ze zastosowany model kalkulacji odpowiada wymogom ustawowym
oraz rzeczywistej konstrukcji ekonomicznej produktu. Wynika to zar6wno z profesjonalnego
charakteru dziatalnosci banku jak i z tego, ze to on dysponuje pelng wiedza techniczng dotyczaca
sposobu obliczenia przez siebie RRSO. W konsekwencji funkcjonalna ocena obowiazku
informacyjnego, wynikajaca z orzecznictwa TSUE, w szczegdlno$ci w sprawie C-472/23, znajduje
w postepowaniu sadowym swoje uzupelnienie w plaszczyznie dowodowej, w ktorej
kwestionowanie prawidlowosci RRSO _ po stronie banku obowigzek wykazania, ze
konsument nie zostat wprowadzony w blad co do rzeczywistego kosztu kredytu.

Obliczenie RRSO | 22stosowaniu skomplikowanego wzoru matematycznego
okreslonego w ustawie oraz w zalgczniku do dyrektywy 2008/48/WE. Wynik tego réwnania
uzalezniony jest jednak od prawidtowego przyjecia danych wejSciowych oraz zmiennych
uwzglednianych przy obliczeniach. Sama okoliczno$¢ wskazania w umowie wartosci procentowej
RRSO _ jeszcze, ze wartoSC ta zostata wyliczona prawidtowo i zgodnie z wymogami
ustawowymi. Obowiazek informacyjny przewidziany w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. ma bowiem
charakter nie tylko formalny, ale r6wniez materialny i jakoSciowy. - to, ze kredytodawca
zobowigzany jest nie tylko do zamieszczenia okreslonych danych w tresci umowy, lecz takze do
zapewnienia, aby dane te byly rzetelne, jednoznaczne, przejrzyste oraz odpowiadaly rzeczywistym
ekonomicznym warunkom oferowanego produktu finansowego. Naruszenie obowigzkéw
informacyjnych okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. moze polegac nie tylko na braku wskazania
RRSO, lecz roéwniez na takim przedstawieniu parametrow ekonomicznych kredytu, ktére
uniemozliwia konsumentowi prawidlowa ocene zakresu jego zobowigzania oraz rzeczywistego
kosztu kredytu. Ocena ta wymaga analizy caloksztattu konstrukcji umowy oraz wpltywu
przekazanych informacji na mozliwo$¢ $wiadomego podjecia decyzji kontraktowej przez
konsumenta. W sytuacji, w ktorej konsument albo jego nastepca prawny _
obliczenia RRSO i wskazuje, ze przed.biorca postuzyt . nieprawidtowymi danymi
wejsciowymi, ciezar wykazania prawidlowosci dokonanych obliczen obcigza kredytodawce, jako
profesjonalnego uczestnika rynku finansowego. To bank dysponuje odpowiednim instrumentarium
matematycznym oraz algorytmami stuzacymi do wyliczania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Konsument nie posiada natomiast realnej mozliwosci samodzielnego
zweryfikowania poprawnosci zastosowanego wzoru oraz przyjetych parametréw finansowych bez
odwotania - do wiedzy specjalistycznej. Na gruncie niniejszej sprawy _ ze

wyrazonej w art. 6 k.c. zasady rozkladu ciezaru dowodu nie mozna interpretowa¢ w sposéb



mechaniczny i oderwany od charakteru konkretnego stosunku prawnego oraz rodzaju spornych
okolicznosci. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2025 r., II
PSK 60/24, regula ta nie oznacza, Ze obowigzek wykazania wszelkich okolicznosci zawsze i bez
wzgledu na charakter sprawy _ na stronie powodowej. Jezeli jedna ze stron
wykaze fakty przemawiajqce za zasadnoscia jej stanowiska, wowczas na stronie przeciwnej cigzy
obowigzek udowodnienia okolicznosci podwazajacych ten wniosek. W niniejszej sprawie strona
powodowa wykazala istnienie podstaw do zakwestionowania poprawnosci wyliczenia RRSO,
wskazujac na zastosowanie przez bank mechanizmu oprocentowania obejmujacego rowniez
kredytowane koszty kredytu. W konsekwencji to _ jako profesjonalny uczestnik
rynku finansowego, powinien byl wykaza¢, Ze zastosowane wyliczenia pozostawaty zgodne
z ustawa, dyrektywa 2008/48/WE oraz rzeczywista ekonomiczna konstrukcja oferowanego
produktu kredytowego. Skoro pozwany nie przedstawit przekonujacych dowodéw pozwalajacych
na zweryfikowanie poprawnosci zastosowanego mechanizmu obliczeniowego, skutki procesowe
tej biernosci obciazaja strone pozwana. W realiach niniejszej sprawy ||l temu
obowiazkowi nie sprostat.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢, ze punktem wyjscia dla oceny prawidtowosci
wyliczenia RRSO _ pojecia ,,catkowitej kwoty kredytu” oraz ,,catkowitego
kosztu kredytu”, dokonywana w Swietle przepisow dyrektywy 2008/48/WE i orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyroku Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21
kwietnia 2016 r. Ernst Georg Radlinger i Helena Radlingerova przeciwko Finway a.s. (C-377/14)
Trybunat jednoznacznie wskazal, ze catkowita kwota kredytu obejmuje wylacznie kwoty
rzeczywiscie oddane do dyspozycji konsumenta. Pojecie to nie obejmuje natomiast kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztéw zwigzanych z udzieleniem kredytu, takich jak prowizje,
oplaty administracyjne czy inne koszty finansowane przez kredytodawce w ramach umowy.
Trybunat wyraznie podkreslil, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyplat oznaczajq catos¢ srodkow
rzeczywiscie udostepnionych konsumentowi, co wyklucza mozliwos¢ zaliczania do tej kategorii
kosztow, ktére nie zostaly faktycznie wyptacone kredytobiorcy, lecz stuza pokryciu naleznos$ci
samego kredytodawcy. Powyzsza wykladnia pozostaje wigzaca rowniez na gruncie krajowych
przepisow ustawy o kredycie konsumenckim, implementujacych dyrektywe 2008/48/WE.
Analogiczne stanowisko zostalo wyrazone takze w orzecznictwie krajowym. Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. VI ACa 560/16 jednoznacznie wskazatl, ze
catkowita kwota kredytu oznacza Srodki faktycznie udostepnione konsumentowi, a tym samym
odsetki moga by¢ naliczane wylacznie od kwoty rzeczywiscie wyplaconej kredytobiorcy. Brak jest
natomiast podstaw do obcigzania konsumenta odsetkami od kosztéw kredytu, nawet w sytuacji,
gdy kredyt zostal udzielony réwniez w celu sfinansowania tych kosztéw. Tozsame stanowisko zajat
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. I NSK 9/18, wskazujac, ze

pojecie ,,catkowitej kwoty kredytu” obejmuje jedynie te czes¢ srodkow, ktéra zostata faktycznie



oddana do swobodnej dyspozycji konsumenta.

Jak wynika z tre$ci analizowanej w niniejszej sprawie umowy kredytu gotéwkowego nr
A5257615 z dnia 2 czerwca 2021 r. pozwany bank przy wyliczaniu RRSO _
kredytowane koszty kredytu, w szczego6lnosci prowizje finansowana z udzielonego kredytu.
Oznacza to, ze podstawa naliczania oprocentowania oraz parametréow stuzacych do obliczenia
RRSO _ tylko srodki rzeczywiscie wyptacone konsumentowi, ale réwniez kwoty
stanowigce wynagrodzenie kredytodawcy. Tymczasem z definicji zawartej w art. 5 pkt 10 u.k.k.
jednoznacznie wynika, Ze stopa oprocentowania kredytu odnosi sie do wyptaconej kwoty kredytu.
Konstrukcja polegajaca na naliczaniu odsetek rowniez od kredytowanych kosztéw prowadzi do
ekonomicznie nieuzasadnionego zwiekszenia ciezaru zobowigzania po stronie konsumenta -
- sprzeczna z celem regulacji ustawowej. Kredytowane koszty kredytu nie stanowia
bowiem $rodkow realnie oddanych do dyspozycji kredytobiorcy i nie mogg by¢ traktowane jako
element kapitatu podlegajacego oprocentowaniu. W praktyce tego rodzaju mechanizm prowadzi
w ocenie Sadu Okregowego do znieksztalcenia informacji przekazywanej konsumentowi
o rzeczywistym koszcie kredytu. Tym samym RRSO _ realizowaC swojq
podstawowq funkcje informacyjng i porownawcza.

W tym miejscu, Sad Okregowy wskazuje, ze uznajac sie zwigzanym trescia wyroku TSUE
z dnia 23 kwietnia 2026 r. wydanego w sprawie C-744/21 zdecydowal sie zmieni¢ swoja
dotychczasowa linie orzeczniczg w przedmiocie uznania, Ze pobieranie odsetek od skredytowanych
kosztow kredytu, w tym wypadku prowizji, jest dopuszczalne co w konsekwencji skutkowato
uznaniem, ze doliczenie odsetek od skredytowanych kosztéw prowizji do ustalania wysokosci
RRSO _ do naruszenia art. 30 ust.1 pkt. 7 ustawy o kredycie konsumenckim,
a w konsekwencji art. 10 ust. 2 pkt. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady 2008/48/WE z 23
kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/ EWG
(Dz. Urz. UEL nr 133 str. 66) Zgodnie z motywem Preambuly dyrektywy 2008/48 pelna
harmonizacja jest niezbedna do zapewnienia wszystkim konsumentom we wspoélnocie szerokiego i
réwnowaznego poziomu ochrony interesow konsumentow.

PowyzZsze zagadnienie wymaga jeszcze jednak odniesienia do dwoch odrebnych linii
orzeczniczych  Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej  dotyczacych  kredytu
konsumenckiego. Pierwsza z nich dotyczy materialnoprawnej konstrukcji stosunku kredytowego,
w szczegolnosci definicji ,,catkowitej kwoty kredytu” oraz dopuszczalnych elementéw podstawy
oprocentowania. Druga natomiast odnosi sie do standardu transparentnos$ci i sposobu realizacji
obowigzkéw informacyjnych wobec konsumenta. Kazda z tych linii podlega odrebnej ocenie,
jednak w praktyce moga one wystepowac rownolegle w ramach jednego stosunku kredytowego. W
wyroku z dnia 23 kwietnia 2026 r. w sprawie C-744/24 — P.W. przeciwko Bankowi Polska Kasa
- S.A. Trybunal wskazal, zZe konstrukcja taka nie znajduje oparcia w definicji ,,catkowitej
kwoty kredytu” wynikajacej z dyrektywy 2008/48/WE, poniewaz obejmuje elementy niebedace



Srodkami rzeczywiscie udostepnionymi konsumentowi. Orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie
nalezy odrézni¢ od linii dotyczacej obowigzkéw informacyjnych kredytodawcy, gdyz dotyczy ono
odmiennych ptaszczyzn oceny zgodno$ci umowy kredytu z prawem unijnym. Powyzsze uchybienie
w zakresie konstrukcji ekonomicznej kredytu przektada sie bezposrednio na wadliwos$¢ informacji
przekazywanych konsumentowi w rozumieniu art. 30 u.k.k., poniewaz wplywa na sposob
prezentacji catkowitego kosztu kredytu oraz podstawy naliczania oprocentowania. Trybunat
wskazal rowniez, ze konstrukcja umowy nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej konsument
zostaje obcigzony oprocentowaniem od kwot, ktére nie powiekszyly jego majatku i nie zostaly mu
faktycznie wyplacone, lecz stanowia element wynagrodzenia instytucji kredytowej. W
konsekwencji niedopuszczalne pozostaje tworzenie mechanizmu, w ktérym koszty kredytu zostaja
,wlaczone” do podstawy oprocentowania, co prowadziloby do zatarcia granicy pomiedzy
kapitatem udostepnionym konsumentowi, a Swiadczeniem naleznym kredytodawcy. Wyrok ten ma
zatem charakter materialnoprawny i dotyczy samej struktury ekonomicznej stosunku kredytowego,
w szczegolnosci granic dopuszczalnego okreSlenia podstawy naliczania odsetek oraz sposobu
ujmowania kosztéw kredytu w jego konstrukcji. W tym ujeciu TSUE akcentuje, Ze przejrzysto$¢
umowy kredytu nie ma wytacznie wymiaru informacyjnego, lecz wynika takze z prawidtowego
uksztalttowania samej treSci zobowigzania w sposéb odpowiadajacy rzeczywistemu przeptywowi
srodkéw finansowych.

Odrebny charakter ma natomiast wspomniany we wczesniejszej cze$ci uzasadnienia wyrok
z dnia 13 lutego 2025 r. w sprawie C-472/23, w ktorym Trybunat odnidst sie do wyktadni
obowiazkow informacyjnych kredytodawcy przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy
2008/48/WE. W orzeczeniu tym podkreslono, ze ocena prawidlowosci wykonania obowigzkow
informacyjnych nie moze ograniczac sie do formalnego stwierdzenia, czy okreslone dane zostaty
zamieszczone w umowie, lecz powinna uwzgledniac¢ ich zdolno$¢ do zapewnienia konsumentowi
realnej mozliwo$ci oceny zakresu jego zobowigzania. Innymi slowy, naruszenie obowigzkow
informacyjnych nalezy ocenia¢ przez pryzmat ich potencjalnego wptywu na zdolno$¢ konsumenta
do podjecia swiadomej decyzji kontraktowej, przy czym nie jest konieczne wykazanie faktycznego
btedu po stronie konsumenta. W tym ujeciu wyrok wydany w sprawie o sygn. C-472/23 dotyczy
zatem funkcjonalnego standardu transparentno$ci, rozumianego jako wymoOg zapewnienia
konsumentowi informacji wystarczajacych do dokonania oceny ekonomicznych skutkéw umowy,
natomiast nie ingeruje bezposrednio w sama konstrukcje matematyczng czy ekonomiczng kredytu.
W realiach niniejszej sprawy [Nl Xierunki wyktadni dotycza odrebnych, cho¢
funkcjonalnie powiazanych ptaszczyzn oceny zgodnosci umowy kredytu z dyrektywa 2008/48/WE
— materialnoprawnej konstrukcji zobowiazania oraz sposobu przedstawienia jego ekonomicznych
parametrow konsumentowi.

Zastosowany przez pozwanego mechanizm kredytowania kosztow kredytu i obejmowania

ich oprocentowaniem nalezy oceni¢ w Swietle standardu wynikajacego z wyroku C-744/24, jako



prowadzacy do zatarcia granicy pomiedzy rzeczywiScie udostepnionym kapitalem, a
wynagrodzeniem kredytodawcy. Jednoczesnie sposob przedstawienia tego mechanizmu w tresci
umowy oraz jego wplyw na postrzeganie kosztu kredytu przez konsumenta _ z
perspektywy kryteriow wynikajacych z wyroku C-472/23, dotyczacych przejrzystosci informacji i
mozliwosci oceny zakresu zobowigzania. Nalezy przy tym odrézni¢ sytuacje analizowana przez
TSUE w wyroku w sprawie C-472/23 od realiéw niniejszej sprawy. W sprawie tej Trybunat odnosit
sie do sytuacji, w ktorej ewentualna wadliwos¢ RRSO _ pozniejszego
wyeliminowania okre$lonych postanowien umownych jako abuzywnych, a wiec miala charakter
wtorny wzgledem pierwotnej treSci stosunku prawnego. Tymczasem w niniejszej sprawie
nieprawidtowo$¢ ma charakter pierwotny i wynika juz z samej konstrukcji umowy kredytu w chwili
jej zawarcia. Pozwany od poczatku objat oprocentowaniem rowniez kredytowane koszty kredytu,
mimo ze kwoty te nie stanowily Srodkow rzeczywiscie oddanych do dyspozycji konsumenta.
W konsekwencji wadliwo$¢ ta nie jest rezultatem nastepczej eliminacji postanowiei umownych,
lecz wynika bezposrednio z pierwotnego sposobu uksztaltowania stosunku kredytowego oraz
parametrow przyjetych do wyliczenia RRSO.

Powyzsze stanowisko znajduje pelne zastosowanie w realiach niniejszej sprawy. Z umowy
kredytu gotowkowego nr A5257615 z dnia 2 czerwca 2021 r. wynika bowiem, ze pozwany bank
zastosowat dokladnie taki mechanizm finansowania kosztéw kredytu, jaki zostat zakwestionowany
przez TSUE. Kredyt zostat udzielony w kwocie 33.330,00 z}, podczas gdy rzeczywiscie oddana do
dyspozycji konsumenta -I- 30.000,33zt (kwota nieobejmujaca kredytowanych
kosztow kredytu). Roznica odpowiadata kwocie przeznaczonej na zaptate kosztéw zwigzanych
z udzieleniem kredytu. Pomimo tego pozwany objat oprocentowaniem calg kwote, a wiec réwniez
te czes¢ Swiadczenia, ktéra nigdy nie zostata wyptacona konsumentowi i stanowila wylacznie
wynagrodzenie samego banku.

Juz samo zestawienie powyzszych danych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
pozwany objal oprocentowaniem réwniez te cze$S¢ kwoty kredytu, ktéra nigdy nie zostata
rzeczywiscie oddana do dyspozycji konsumenta. Oznacza to, Ze pozwany naliczat odsetki takze od
wlasnego wynagrodzenia, mimo ze kwota ta nie stanowita realnie udostepnionego kapitatu kredytu.
W praktyce prowadzitlo to do obcigzenia konsumenta _ ekonomicznym
zwigzanym z tg samg kwotg prowizji. Konsument zobowigzany by} do zaptaty samej prowizji jako
pozaodsetkowego kosztu kredytu stanowigcego wynagrodzenie banku. Po drugie natomiast,
pozwany objat te samg prowizje dalszym oprocentowaniem, traktujac ja tak, jakby stanowita czes¢
kapitalu rzeczywiscie oddanego do dyspozycji kredytobiorcy. W efekcie konsument zostat
zobowiazany do zaptaty odsetek rowniez od tej czesci Swiadczenia, ktora nigdy nie zwiekszyla jego
majatku, nie zostala mu wyplacona i od poczatku stanowila wylacznie nalezno$¢ samego
kredytodawcy. Mechanizm ten prowadzil zatem do ekonomicznego ,kapitalizowania kosztow”,

o ktorym wprost wypowiedziat sie TSUE w sprawie C-744/24, wskazujac, ze tego rodzaju



konstrukcja zaciera granice pomiedzy kapitatem kredytu, a wynagrodzeniem przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu opisany mechanizm nie stanowi wylacznie zagadnienia matematycznego,
lecz wptywa na rzeczywista strukture ekonomiczng zobowigzania. Takie podejscie koresponduje
zarowno z linig orzecznicza TSUE w sprawie C-472/23 (transparentno$¢ informacji), jak i w
sprawie C-744/24 (struktura ekonomiczna kredytu). Kluczowe znaczenie ma bowiem to, czy
przekazane informacje pozwalaja konsumentowi rzeczywiscie zrozumie¢ ekonomiczny mechanizm
kredytu oraz prawidlowo oceni¢ zakres przyjmowanego zobowigzania. Tymczasem w niniejszej
sprawie, mimo formalnego wskazania wysokosci RRSO, catkowitego kosztu kredytu oraz
catkowitej kwoty do zaplaty, konsument nie otrzymat rzeczywistego obrazu ekonomicznej
struktury zobowigzania. Wskaznik RRSO -I- konstrukcji kredytu obejmujacej
oprocentowanie rowniez tych kwot, ktore stanowily koszty kredytu, a nie Srodki rzeczywiscie
oddane do dyspozycji konsumenta. Konsument otrzymat informacje oparta na konstrukcji kredytu,
w ktorej koszty kredytu zostaly objete oprocentowaniem na zasadach wiasciwych dla kapitatu
rzeczywiscie oddanego do dyspozycji kredytobiorcy. W rezultacie z perspektywy konsumenta
dochodzilo do zatarcia podstawowego rozroznienia pomiedzy Srodkami rzeczywiscie
udostepnionymi, a kosztami finansowania zatrzymywanymi przez kredytodawce. Mechanizm ten
mial bezposredni wplyw na mozliwo$¢ dokonania Swiadomej i racjonalnej oceny skutkow
ekonomicznych zawieranej umowy. Konsument, analizujgc treS§¢ umowy oraz wskazang w niej
warto$¢ RRSO [} bowiem w stanie ustali¢, jaka czes¢ naliczanych odsetek odnosi sie do
rzeczywiscie udostepnionego kapitatu, a jaka stanowi konsekwencje objecia oprocentowaniem
kosztow kredytu finansujacych wynagrodzenie banku. W praktyce uniemozliwialo to zaréwno
prawidlowa ocene rzeczywistego kosztu finansowania, jak i poréwnanie oferty pozwanego
z innymi produktami kredytowymi dostepnymi na rynku. W konsekwencji konsument nie uzyskat
przejrzystej i pozwalajacej na realna ocene informacji o rzeczywistym koszcie kredytu oraz
strukturze jego oprocentowania. Prowadzi to zdaniem Sadu Okregowego do znieksztatcenia funkcji
kredytu konsumenckiego oraz pozostaje sprzeczny z podstawowym celem dyrektywy 2008/48/WE,
jakim jest zapewnienie pehlej transparentno$ci ekonomicznej zobowigzania oraz umozliwienie
konsumentowi $wiadomej oceny rzeczywistego kosztu finansowania.

W konsekwencji spelnione zostaly przestanki zastosowania sankcji kredytu darmowego
okreslonej w art. 45 u.k.k. Skoro bowiem konsument nie otrzymatl rzetelnej, jednoznacznej
i transparentnej informacji o rzeczywistym kapitale kredytu, rzeczywistej podstawie
oprocentowania oraz rzeczywistym koszcie finansowania, to nie sposéb przyja¢, aby obowiazki
informacyjne wynikajace z art. 30 u.k.k. zostalty przez pozwanego wykonane prawidlowo. Jak
wskazal TSUE w wyroku C-472/23, sankcja przewidziana przez prawo krajowe moze zostac
uznana za proporcjonalng w rozumieniu art. 23 dyrektywy 2008/48/WE, jezeli naruszenie
obowigzkow informacyjnych moglo wpltywac¢ na zdolno$¢ konsumenta do oceny zakresu jego

zobowigzania. Konstrukcja zastosowana przez pozwanego pozostaje sprzeczna zaréwno z celem



dyrektywy 2008/48/WE, jak i z wykladnig przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach C-377/14, C-677/23 oraz C-744/24, co uzasadnia zastosowanie sankcji
kredytu darmowego.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze dla uruchomienia sankcji kredytu darmowego
wystarczajace pozostaje stwierdzenie choc¢by jednego naruszenia obowigzkéw informacyjnych
okreslonych w art. 30 ust. 1 u.k.k. W konsekwencji juz samo nieprzejrzyste przedstawienie relacji
pomiedzy rzeczywiscie udostepnionym kapitatem, a kosztami kredytu stanowi podstawe do
zastosowania sankcji kredytu darmowego, o ile naruszenie to mogto wplywac na mozliwos¢ oceny
zakresu zobowigzania przez konsumenta. W konsekwencji skutecznego skorzystania przez
konsumenta z sankcji kredytu darmowego, o ktérej mowa w art. 45 u.k.k., kredytobiorca
_ wylgcznie do zwrotu udostepnionego kapitalu kredytu, bez obowigzku
ponoszenia jakichkolwiek kosztow zwigzanych z umowa kredytowa. Obejmuje to prowizje pobrang
przez kredytodawce w trakcie wykonywania umowy.

W realiach niniejszej sprawy _ w pozwie zwrotu: odsetek kapitalowych
uiszczonych przez kredytobiorce _ przez kredytobiorce prowizji.

Swiadczenia te w zakresie, w jakim przekraczajq udostepniony kapitat i wobec skutecznego
zastosowania sankcji kredytu darmowego, stanowia Swiadczenia _w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Podlegaja one zatem zwrotowi na rzecz strony powodowej jako
Swiadczenia _ podstawy prawne;j istniejacej po stronie pozwanego banku. W niniejszej
sprawie przestanki zastosowania sankcji kredytu darmowego zostaly spelnione wskutek naruszenia
przez pozwanego obowigzkéw informacyjnych wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim,
w szczegolnosci poprzez wadliwe okreslenie catkowitego kosztu kredytu, niejednoznaczne
przedstawienie zasad naliczania oprocentowania oraz nieprzekazanie konsumentowi pelnych
i transparentnych informacji umozliwiajacych prawidlowa ocene rzeczywistego ciezaru
ekonomicznego zaciaganego zobowigzania. Naruszenia te miaty charakter materialny, a nie jedynie
formalny, gdyz wptywaty bezposrednio na mozliwos¢ swiadomego podjecia decyzji kontraktowej
przez konsumenta.

W tym kontekScie podkreSlenia wymaga, ze instytucja sankcji kredytu darmowego stanowi
implementacje standardow ochrony konsumenckiej wynikajacych z prawa unijnego, w tym
Dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umow o kredyt konsumencki. Celem tej regulacji jest zapewnienie rzeczywistej przejrzystosci
warunkéw kredytowania oraz zagwarantowanie konsumentowi mozliwosci poréwnania ofert
kredytowych i oceny ekonomicznych skutkéw zawieranej umowy. W razie naruszenia tych
obowiazkow ustawodawca przewidziat dotkliwa sankcje w postaci pozbawienia kredytodawcy
prawa do wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Sankcja ta ma charakter bezwzgledny

i nastepuje ex lege, co oznacza, ze po skutecznym zlozeniu przez konsumenta _

_ _ dalej obowiazuje, jednak wylacznie w zakresie obowigzku zwrotu



kapitatu. Eliminacji podlegajg natomiast wszelkie koszty kredytu, niezaleznie od ich nazwy czy
konstrukcji ekonomicznej. Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze kredyt byt
wykonywany przez okreslony czas, a pozwany bank pobierat Swiadczenia - z pierwotng
treScia umowy. Z chwilg aktualizacji sankcji odpada bowiem podstawa prawna zatrzymania
Swiadczen przekraczajacych kwote faktycznie udostepnionego kapitatu. W ocenie Sadu
Okregowego nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze po stronie pozwanego doszto do bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem konsumenta. Pozwany uzyskal bowiem korzy$¢ majatkowa w postaci
prowizji i odsetek, mimo ze wobec ziszczenia sie przestanek z art. 45 u.k.k. - Swiadczenia te nigdy
nie powinny byly ostatecznie pozosta¢ w jego majatku. Tym samym aktualizuje sie obowiazek ich
zwrotu na podstawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze przepisy dotyczace sankcji kredytu darmowego maja
charakter semiimperatywny i stuza ochronie stabszej strony stosunku prawnego, jaka jest
konsument. W konsekwencji ich wyktadnia powinna by¢ dokonywana w sposob zapewniajacy
pelng skutecznos¢ ochrony konsumenckiej (zasada effect utile), a wszelkie watpliwosci
interpretacyjne winny by¢ rozstrzygane na korzysc¢ kredytobiorcy. Niedopuszczalne byloby zatem
takie interpretowanie art. 45 u.k.k., ktére prowadzitoby do zachowania przez kredytodawce cho¢by
czesci korzysci osiagnietych z naruszeniem obowigzkéw ustawowych.

Wobec stwierdzenia naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. oraz ich zwigzku z art. 45 u.k.k.
apelacja strony powodowej zastugiwala na uwzglednienie, a w zwigzku z tym Sad Okregowy —
dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda zadang pozwem kwote dochodzong pozwem, tj. 11.499,71 zi.

W zakresie wysokoSci roszczenia wskaza¢ nalezy, ze wysokoS¢ prowizji wynika
bezposrednio z tresci umowy kredytu znajdujacej sie w aktach sprawy, natomiast wysokos¢
pobranych odsetek zostala wykazana zaswiadczeniem wystawionym przez pozwany bank w dniu
10 czerwca 2024 r. (k. 26). Dokumenty te, jako pochodzace od samego kredytodawcy, posiadaja
istotng moc dowodowaq i nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Tym samym stanowity
pelnowartosciowa podstawe ustalen faktycznych w zakresie wysokosci dochodzonego roszczenia.

Orzekajac w zakresie roszczenia odsetkowego, Sad Okregowy mial na uwadze, ze
roszczenie o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen ma charakter bezterminowy, wobec czego
- z art. 455 k.c. stalo sie wymagalne po skutecznym wezwaniu pozwanego do zaptaty. Sad
uznat jednak, ze pozwany pozostaje w opdznieniu od dnia 1 sierpnia 2024 r., przyjmujac, iz nalezato
uwzgledni¢ 14-dniowy termin do spelienia Swiadczenia - od dnia doreczenia pozwanemu
wezwania do zaplaty, ktére nastgpito w dniu 17 lipca 2024 r. W konsekwencji wiasnie od dnia 1
sierpnia 2024 r. pozwany pozostaje w opOzZnieniu w rozumieniu art. 481 § 1 k.c., co uzasadnia
zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od tej daty do dnia zaptaty.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, Ze zachodza podstawy do

uwzglednienia apelacji, wobec czego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok,



orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byla réwniez konieczno$¢ zmiany
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu przed Sadem I instancji. Decyzja w tym zakresie
wydana zostata w oparciu o tres¢ art. 98 § 1, § 1 1, § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (dalej jako: k.p.c.), tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Zwazywszy na uwzglednienie powodztwa, pozwany zobowigzany zostal do zwrotu
poniesionych przez powoda kosztow postepowania, na ktore ztozyly sie: optata od pozwu — 750 zi,
wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego — 3.600 zt oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 zt. Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego przed sadem pierwszej instancji ustalona
zostata na podstawie § 2 pkt 5) Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

O kosztach w instancji odwotawczej Sad Okregowy orzek} rowniez w oparciu o art. 98 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym ustalone zgodnie z § 2 pkt 5) w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych w wysokosci 1.800 zt oraz optata od apelacji w wysokosci 750 zt. O odsetkach orzeczono

na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
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	I. zmienia zaskarżony wyrok w ten sposób, że nadaje mu treść: „1. zasądza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwotę 11 499,71 (jedenaście tysięcy czterysta dziewięćdziesiąt dziewięć złotych i 71/100) złotych wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 1 sierpnia 2024 ro do dnia zapłaty i oddala powództwo w pozostałym zakresie; 2. zasądza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwotę 4 367 (cztery tysiące trzysta sześćdziesiąt siedem) złotych wraz z ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia uprawomocnienia się orzeczenia w tym zakresie do dnia zapłaty, tytułem zwrotu kosztów postępowania.”;
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