Sygn. akt V Ca 3833/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesSnia 2026 r.
Sad Okregowy w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy:  sedzia (del.) ||| G
Protokolant: ]
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2026 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodziwa NSNS | I | NN NN | N |
|

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bank Polski spétce akcyjnej z siedzibag
w Warszawie

0 zaptate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy |l w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2025 r., sygn. akt XVI C 1198/24

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tresc:

1. zasadza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spotki akcyjnej z

siedziba w Warszawie na rzecz [
I <ot 21.615,61 zt (dwadziescia jeden

tysiecy szescéset pietnascie zlotych szesédziesigt jeden groszy) wraz z odsetkami

ustawowymi za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2024 roku do dnia zaptaty,

2. zasgdza od Powszechnej Kasy Oszczednosci Bank Polski spoiki akcyjnej z siedzibg

w_Warszawie na rzecz NN | I | I | I 1 N | IO
I I < ote 4.698 zi (cztery tysiace szescset

dziewiecdziesiagt osiem ztotych) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych
za opodznienie w spetnieniu  $wiadczenia [l za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztéw procesu.”;

Il. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.881 zt (dwa tysigce osiemset
osiemdziesiat jeden ztotych) wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie w spetnieniu $wiadczenia ||l za czas od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia 0 kosztach do dnia zaptaty, tytutem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.



Sygn. akt V Ca 3833/25
UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Apelacja zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Odwotawczy akceptuje ustalenia faktyczne Sadu | instancji, ktére
sprowadzaly sie do chronologicznego przedstawienia zaistniatych zdarzen, a takze
tresci dokumentéw ztozonych przez strony, w szczegdlnos$ci tresci umowy pozyczki
zawartej pomiedzy konsumentem i pozwanym bankiem oraz tresci korespondenciji
kierowanej przez powoda do pozwanego, a przy tym byly niesporne pomiedzy
stronami, oceniajac je jako prawidlowe, kompleksowe i znajdujace petne
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie, przyjmujac je
jednoczesnie za wtasne. Sad Rejonowy nie dokonat jednak ustalen faktycznych w
zakresie istotnych okolicznosci - w zakresie kwoty wptaconej przez pozyczkobiorce na
poczet na poczet . Sgd Okregowy zatem ustalit dodatkowo,

ze suma sptaconych do dnia 8 marca 2024 r. przez pozyczkobiorce [N
z tytulu przedmiotowe] umowy pozyczki wyniosta 1.124,27 zi
(zaswiadczenie , k. 15). Ponadto ustalit, ze umowa pozyczki z dnia 28

pazdziernika 2019 roku zostata sptacona po dniu 10 marca 2024 r. Okolicznos¢ ta
zostata ustalona na podstawie zeznan $wiadka — pozyczkobiorcy ||| Gz «ory

na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2025 r. (protokot z rozirawy, k. 76-78) zeznal, ze

sptacit juz ww. pozyczke, jak rowniez zaswiadczenia k. 25), wg. ktérego na
dzienh jego wystawienia (10.03.2024 r.) pozyczkobiorca
wynikajgcego z zawartej umowy.

catosci zadluzenia

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przywotaé, ze majac na uwadze, iz
umowa pozyczki bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zostata zawarta
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, za$ art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze naklada on na sad krajowy rozpoznajacy spoér
dotyczacy wierzytelnosci wywodzonych z umowy o kredyt w rozumieniu rzeczonej
dyrektywy, obowigzek zbadania z urzedu poszanowania wymogu informacyjnego
przewidzianego w przywotanym przepisie oraz wyciagniecia wszystkich wynikajgcych
z prawa krajowego konsekwencji naruszenia takiego obowigzku (tak m.in. wyrok TSUE
z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt C-377/14), oraz baczac, ze ustawa z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim nie naklada na konsumenta i

, ani wymienienia w oswiadczeniu o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego w trybie art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
zarzutbw co do naruszonych przez przedsiebiorce obowigzkow informacyjnych,
przedmiotem badania Sgdu Okregowego pod katem naruszenia przez pozwanego
obowigzku informacyjnego, byla cata treS¢ umowy pozyczki zawartej pomiedzy
konsumentem a pozwanym bankiem.

Przechodzac do analizy zarzutow apelacji nalezy zauwazyc¢, ze w mysl art. 233
8 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosc¢ i moc dowodow wedtug wtasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zaznaczy¢ nalezy, ze
taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego



doswiadczenia [l a2 nadio winna uwzgledniaé wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catosc,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i - wazgc ich moc oraz
wiarygodnos¢ - odnosi je do pozostatego materialu dowodowego. Uwypukli¢ rowniez
nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu | instancji i zwigzanej z tym oceny
materiatu dowodowego moze nastepowac tylko poprzez argumenty natury jurydycznej
i wykazanie jakie konkretnie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajgc brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im jg
przyznajac. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 1 czerwca 2021 r. ze skarzacy moze dazy¢ do

wykazania wadliwosci poczynionych ustalen faktycznych jedynie powotujgc sie na
majace istotny wplyw na wynik sprawy ﬂ postepowania, ktdre nie
sprowadza sie bezposrednio do oceny dowodow (Postanowienie SN z 1.06.2021 r., |
CSK 558/20, LEX nr 3302856). Majgc na uwadze powyzsze wskazac nalezy, iz zarzut
strony powodowej co do naruszenia art. 233 8 1 k.p.c. nalezy uznac za niezasadny,
albowiem Sad | instancji, ocenit zebrane w sprawie dowody zgodnie z wiedza, logika i
doswiadczeniem zyciowym, nie przekraczajgc przy tym granic swobodnej oceny
dowodow. Przy tym co istotne — w ustaleniach stanu faktycznego Sad Rejonowy nie
wypowiadat sie co do kwestii zawarcia umowy w ramach petnego konsensusu.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zarzut ten skierowany jest w rzeczywistosci nie
przeciwko poczynionym przez Sad Rejonowy ustaleniom faktycznym, ale ich ocenie
przez pryzmat wiasciwych norm prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy,
przede wszystkim nalezatlo oceni¢ zachowanie terminu na ztozenie oswiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 45 ust. 5 ustawy
o kredycie konsumenckim (powigzany w apelacji z innymi przepisami). Sad
odwotawczy odmiennie, niz uczynit to Sad pierwszej instancji, ocenit kwestie
zachowania terminu na zitozenie oswiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego. Jak bowiem wynika z art. 45 ust. 5 u.k.k. uprawnienie, o ktérym mowa w

ust. 1 wygasa po uptywie roku od dnia wykonania umowy. Dla okreSlenia, w jakiej
dacie wygasa % do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego decydujace znaczenie ma zatem prawidiowe oznaczenie
dnia wykonania umowy w rozumieniu ww. przepisu. W ocenie Sadu Okregowego date
te nalezy wigzac, co do zasady, z chwilg sptaty catosci kredytu. Jak wskazuje sie w
literaturze wykonanie umowy nastepuje w dniu, w ktérym obie strony umowy wywigza
sie z wszystkich obowigzkow cigzacych na nich na podstawie umowy (tak: A.
tukaszewski, komentarz do art. 45 [w:] M. Stanistawska (red.), Ustawa o kredycie
konsumenckim. Komentarz, Wyd. 1, Warszawa 2018, Nb 4, oraz m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego Il dnia 27 kwietnia 2023 1., | ACa 368/22). Jezeli konsument
wykona umowe, a nastepnie ztozy w ciggu roku oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego wowczas jest on zwolniony z wszystkich poniesionych juz kosztow

konanie umowy zaktada wywigzanie sie z wszystkich obowigzkow), a po stronie
h powstaje obowigzek zwrotu kosztéw kredytu (tak M. Stanistawska (red.),
Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2018). W typowych

przypadkach umowe o kredyt konsumencki uznaje sie za wykonang w dniu, w ktérym
konsument splacit ostatnig nalezno$¢ z tytutu tej umowy na rzecz_ (T.



Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, Wyd. Il, Warszawa 2018 r., s. 495).
Celem ustawodawcy byto uregulowanie terminu wygasniecia ww. uprawnienia w taki
sposbb, aby powigza¢ go ze stanem, w ktdorym na skutek zastosowania réznych
instytucji prawnych strony umowy majg podstawy sadzic, ze ich wzajemne roszczenia
z umowy o kredyt wygasty. Ponadto podkreslenia wymaga, ze art. 45 ust. 5 u.k.k.
wprowadzono w celu ochrony intereséw konsumenta, aby wydtuzy¢ okres, w ktorym
moze on dowiedzie¢ sie o zaistnialym naruszeniu, wykona¢ przewidziane w tym
przepisie uprawnienie i domagac sie od kredytodawcy zwrotu zaptaconych odsetek i
innych kosztéw z tytutu kredytu konsumenckiego (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2021 r., I ACa 59/21, LEX nr
3322549)/).

W niniejszej sprawie oswiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
ztozono w pismie datowanym na 5 kwietnia 2024 r. (k. 12), doreczonym pozwanemu
w dniu 24 kwietnia 2024 r. (k. 18), zas umowa zostata wykonana nie wczesniej niz w
dniu 10 marca 2024 r. (zaswiadczenie banku, k. 15) i nie pdzniej niz 23 pazdziernika
2025 r. (data rozprawy, w czasie ktorej konsument zeznat o sptacie kredytu). Tym
samym os$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostato ztozone z
zachowaniem rocznego terminu z art. 45 ust. 5 u.k.k. Wadliwa byta zatem ocena Sadu
| instancji, ze oSwiadczenie w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k. zostato zlozone po terminie.

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 u.k.k.
(powigzany w apelacji z innymi przepisami u.k.k.), Sad | Instancji dokonat bowiem
btednej oceny w zakresie wyktadni przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (tj. z dnia 26 wrzesnia 2025 r., Dz.U. z 2025 r. poz. 1362) poprzez
uznanie w konkluzji, iz przedmiotowa umowa pozyczki nie zawiera naruszen
obowigzku informacyjnego dajgcych podstawe do ztozenia w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k.
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

W ocenie Sadu Okregowego stuszne sa zarzuty apelacji co do oceny Sadu |
instancji, ze pozwany formutujgc przedmiotowga umowe nie naruszyt obowigzku
informacyjnego okreSlonego w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. Zgodnie z dyspozycja tego
przepisu umowa kredytu powinna okreslac rzeczywistg roczng stope oprocentowania
oraz catkowitg kwote do zaptaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy
o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zatozeh przyjetych do jej
obliczenia. W tym zakresie nalezy przywotac, ze w przedmiotowej umowie w 8 1 ust.
5. wskazano, ze rzeczywista roczna stopa oprocentowania (dalej jako: RRSO) wynosi
12,52 %, zasw 8 1 ust. 6. wskazano, ze do wyliczenia m.in. wielkosci RRSO ,przyjmuje
sie, ze umowa pozyczki bedzie obowigzywaé przez czas, na ktory zostata zawarta
oraz ze PKO BP S.A. i Pozyczkobiorca h wynikajace z umowy
pozyczki w terminach okreslonych w tej umowie”. Jednakze w umowie przy okre$leniu
zalozen do RRSO iw sposéb petny i precyzyjny wszystkich parametréw
przyjetych do obliczenia RRSO, w szczegélinosci & kwoty catkowitego
kosztu pozyczki, na ktérg skiadajg sie odsetki i prowizja, jak rowniez nie podano
calkowitej kwoty pozyczki, ktére postuzyly do wyliczenia ww. wartosci 12,52 %.
Zdaniem Sadu Odwotawczego obowigzek okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. nie
jest spetniony, gdy parametry te wynikajga z innych postanowienn umownych i
konsument musi sie domyslic¢, ktore konkretnie wartosci (sposrod kilku wskazanych w

calej umowie) zostaly wziete pod uwage przy wyliczeniu podanego przez
kredytodawce RRSO. Jak wskazat bowiem Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia



12 lutego 2024 r., C-677/23, zalozenia przyjete do obliczenia RRSO || GEGN
zlozony charakter, konieczne jest zatem wskazanie ich w sposob jasny, zwiezly i
wyrazny w umowie o kredyt, poniewaz sama mozliwos¢ zidentyfikowania ich przez
konsumenta || NI poszczegdlnych warunkéw tej umowy nie jest
wystarczajgca. Istotne jest takze, ze zatozenia do obliczenia rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania powinny byC¢ przy tym okreslone na tyle szczegétowo, aby na ich
podstawie mozna bylo powtérzy¢ obliczenie i zweryfikowaé jego poprawnos¢. Nie
budzi zas watpliwosci, ze informacje zawarte w 8 1 ust. 6 umowy nie pozwalajg na to,
co prowadzito do oceny, ze pozwany bank naruszyt obowigzek informacyjny w tym
zakresie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacji co do wskazania w umowie
nieprawidtowej wartosci RRSO w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze wskazanie
zawyzonej wartoéci RRSO hlh ze wzorem matematycznym
okreslonym w zat. nr 4 do u.k.k. z uwzglednieniem po stronie kosztow nieprawidtowo
naliczonych odsetek od kwoty przeznaczonej na skredytowanie prowizji za udzielenie
kredytu konsumenckiego samo w sobie nie stanowi naruszenia obowigzku
informacyjnego bedacego podstawg do ztozenia w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k.
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w stanowisku wyrazonym w wyroku TSUE z 13 lutego 2025 r. w sprawie

C-472/23 w ktérym wskazano (pkt 35 i 36), ze przewidziany w art. 10 ust. 2 lit. g) tej
dyrektywy obowigzek podania RRSO ,jezeli RRSO | v dane;j
umowie odpowiada RRSO ze wzorem matematycznym

zawartym w czesci | zalgcznika | do wspomnianej dyrektywy na podstawie
~catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta” w rozumieniu art. 3 lit.
g) tej dyrektywy, ktory to koszt obejmuje koszty, jakie konsument jest zobowigzany
ponies¢ na podstawie warunkéw tej umowy, w tym warunkow, ktére nastepnie okaza
sie nieuczciwe i niewigzace dla konsumenta. W zwigzku z czym art. 10 ust. 2 lit. g)
dyrektywy 2008/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze okolicznosé, iz w umowie o
kredyt wskazano RRSO, ktore okazuje sie zawyzone ze wzgledu na to, ze niektére
warunki tej umowy zostaly nastepnie uznane za nieuczciwe w rozumieniu art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, a tym samym za niewigzgce dla konsumenta, nie stanowi sama w
sobie naruszenia obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie
dyrekt 2008/48. Zgota odmiennie natomiast nalezy traktowac sytuacje, gdy RRSO
ﬂ w umowie nie tylko nie jest zawyzone, ale takze nie odpowiada RRSO

ze wzorem matematycznym zawartym w ww. czesci | zatgcznika
| Dyrektywy oraz zatgczniku 4 do u.k.k. przy uwzglednieniu parametrow wynikajgcych
z umowy. W takiej sytuacji, bledne wskazanie wartoéci RRSO “
stanowito naruszenie obowigzku informacyjnego. W tym miejscu zasadne jest
przywotac, ze pozwany bank w umowie nie wskazat co to jest rzeczywista roczna stopa
oprocentowania. Informacja ta wynika jednak z definicji zawartej w art. 5 pkt 12 u.k.k.
- fzeczywista roczna stopa oprocentowania - catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym;”), zas$ zgodnie z definicjg zawartg w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajgca dyrektywe Rady 87/102/EWG w art. 3 lit. i) - "rzeczywista roczna stopa
oprocentowania” oznacza catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako wartos¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym, w
odpowiednich przypadkach, wraz z kosztami, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2”. Nalezy
takze przywota¢, ze w umowie w 8 1 ust. 2 pozwany wskazat, ze catkowita kwota




pozyczki wynosi 50.000 zt i jest to ,kwota pozyczki bez kredytowanych kosztow
pozyczki”. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze pojecie catkowitej kwoty kredytu
jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Zgodnie z art. 5 pkt 7 u.k.k. catkowita kwota
kredytu to ,maksymalna kwota wszystkich srodkow pienieznych nieobejmujgcych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt, a w przypadku umow, dla ktorych nie przewidziano tej
maksymalnej kwoty, suma wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujgcych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na
podstawie umowy o kredyt;”, za$ zgodnie z art. 3 lit. I) ww. Dyrektywy catkowita kwota
kredytu oznacza ,maksymalng kwote lub taczne kwoty udostepnione na podstawie
umowy o kredyt”. Oczywistym zatem jest, ze wobec zdefiniowania w u.k.k. pojecia
catkowitej kwoty kredytu, pojecie to nalezy rozumie¢ tak samo na gruncie catej u.k.k.,
a wiec rowniez na uzytek okreslenia wartosci RRSO (analogicznie na gruncie ww.
Dyrektywy). Skoro RRSO ma odzwierciedla¢ stosunek kosztéw do catkowitej kwoty
kredytu (w Swietle ww. definicji oraz tresci punktu 1 zat. 4 do u.k.k., gdzie wskazano
.Rzeczywistg roczng stope oprocentowania stanowigcg catkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako wartoS¢ procentowa catkowitej kwoty
kredytu w stosunku rocznym), to nie budzi watpliwosci, ze do wzoru matematycznego
zawartego w zatgczniku czwartym do u.k.k. w miejsce ,Cix — kwota wyptaty k” nalezy
podstawié warto$¢ kwotowa h w umowie ,catkowitej kwoty kredytu” — w
niniejszej sprawie kwote 50.000 zt. Takie rozumienie pojecia ,Cx — kwota wyptaty k”
znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie TSUE, ktory w wyroku dnia 21
kwietnia 2016 r., C-377/14 w punkcie 5 wskazat, ze ,Art. 3 lit. ) i art. 10 ust. 2 Dyrektywy
2008/48/WE, a takze pkt | zatgcznika | do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowac w
ten sposob, ze catkowita kwota kredytu i kwota wyptat okreslajg catos¢ kwot
udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z
pokryciem kosztow zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego
kredytu, ktore to kwoty nie sg w rzeczywistosci wyptacane konsumentowi.”, zas w
uzasadnieniu tego wyroku wyraznie wskazal, ze ,Kwota wyptat w rozumieniu pkt
| zalgcznika 1 do dyrektywy 2008/48 odpowiada (...) cailkowitej kwocie kredytu
w rozumieniu art. 3 lit. I) rzeczonej dyrektywy”. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
skoro RRSO ma odzwierciedla¢ stosunek kosztow ponoszonych przez konsumenta
do catkowitej kwoty kredytu, to rowniez po drugiej stronie ww. wzoru zawartego w zat.
4 do u.k.k. - kwota podstawiana do wzoru w miejsce D; nie moze w sobie zawierac
zadnych kwot powigzanych przez kredytodawce z pokryciem kosztéw zwigzanych
przez kredytodawce z udzieleniem kredytu, ktére to kwoty nie sg w rzeczywistosci
wyptacane konsumentowi.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy ||| | | | |GGG \ oparciu
o prostg weryfikacje wysokosci RRSO z uzyciem ogoélnodostepnych na stronach
internetowych kalkulatorow RRSO (m.in. Kalkulator rzeczywistej stopy procentowe;j -
Kalkulatory na INFOR.pl), ze RRSO 12,52 %, ivv\\// umowie nie odpowiada
RRSO “ ze wzorem matematycznym zawartym w ww. cze$ci |
zalgcznika | Dyrektywy oraz zatgczniku 4 do u.k.k. przy uwzglednieniu parametrow

wynikajacych z umowy tj. przy uwzglednieniu catkowitej kwoty kredytu w wysokosci
50.000 zi. RRSO W

w umowie zostato bowiem liczone poprzez
podstawienie do wzoru w miejsce Cx— kwota vaiatyw w§1ust 1
umowy tj. kwoty 53.995,68 zt, w konsekwencji czego w umowie RRSO -
ﬂwzgledem wartosci obliczonej zgodnie z ustawa i parametrami umowy, a nie
zawyzone — jak wskazat Sgd Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze stusznie podnoszono w apelaciji,
ze pozwany bank w przedmiotowej umowie btednie wskazat wysokos¢ RRSO, co
aktualizowato podstawe do skorzystania z sankcji darmowego kredytu uregulowanej
w art. 45 u.k.k. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze nie budzi watpliwosci, ze
informacja dotyczaca RRSO h Z najwazniejszych parametréow umowy o
kredyt konsumencki. Ze swego zalozenia winna ona zapewni¢ konsumentowi
mozliwosé¢ oceny |l zobowiazania, w tym ryzyka ekonomicznego umowy,
jak i jej optacalnosci. Zas$ ujednolicony sposéb jej wyliczenia gwarantowany
sformutowaniem w zataczniku do ww. Dyrektywy (jak i w ww. zatgczniku nr 4 do u.k.k.)
wzoru matematycznego ma zapewni¢ konsumentowi dostep do informacji dotyczgcych
rzeczywistych rocznych stép oprocentowania obowigzujgcych nie tylko w catej Polsce,
ale rowniez w catej Unii Europejskiej, umozliwiajgc mu poréwnanie tychze stép
oprocentowania. Wskazanie w umowie, jak w niniejszej sprawie, RRSO, ktére nie
zostato wyliczone zgodnie z ustanowionym wzorem matematycznym — nie tylko
uniemozliwia proste poréwnanie warunkéw tej umowy z innymi produktami bankowymi
w oparciu o ten wskaznik, ale takze czyni ten wskaznik catkowicie bezuzytecznym dla
ww. oceny opfacalnosci zacigganego zobowigzania. Majgc na uwadze donioste
znaczenie tego wskaznika, niezaleznie od wielkosci punktow procentowych, o ktore
zostat on zanizony, sankcje kredytu darmowego w niniejszej sprawie nalezy uznac za
proporcjonalng wobec naruszenia ww. obowigzku informacyjnego natozonego na
kredytodawce, ktory ze wzgledu na swoj charakter mogt podwazy¢ mozliwosci oceny
przez konsumentaﬂ zobowigzania wynikajacego z zaciagnietego kredytu
konsumenckiego (tak m.in. w Swietle uzasadnienia wyroku TSUE z dnia 13 lutego
2025 r., C-472/23). Tym bardziej, ze poza proporcjonalnoscig, sankcja za naruszenie
obowigzkdéw informacyjnych wynikajacych z dyrektywy 2008/48/WE powinna byc¢ takze
skuteczna i odstraszajaca (tak m.in. wyrok TSUE z 21 marca 2024 r., C-714/22, Profi
Credit Bulgaria, pkt 52 i powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sgdu Okregowego stuszne byly zarzuty apelacji co do dokonane;j
przez Sad | instancji oceny postanowien przedmiotowej umowy pozyczkKi
przewidujacych naliczanie odsetek od skredytowanej prowizji. Nalezy bowiem
przywotac, jak wskazat Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 23
kwietnia 2026 r., C-744/24, artykut 3 lit. g) i j) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki
oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG, zmienionej dyrektywg Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2167 z dnia 24 listopada 2021 r., w zwigzku z art. 10
ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaC w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
wigczeniu do umow o kredyt konsumencki warunkéw przewidujgcych stosowanie
stopy oprocentowania nie tylko do catkowitej kwoty kredytu, lecz réwniez do kwot
przeznaczonych na pokrycie kosztow zwigzanych z tym kredytem i wchodzacych w
zwigzku z tym w sktad catkowitego kosztu kredytu ponoszonego przez konsumenta.
W konsekwencji nalezato oceni¢, ze pozwany formutujgc przedmiotowg umowe
naruszyt obowigzek informacyjny okreslony w art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. oraz art. 30 ust.
1 pkt 7 u.k.k. (w zakresie wskazania catkowitej kwoty do zaptaty - z uwagi na wliczenie
do niej btednie okreSlonej sumy catkowitego kosztu kredytu z uwagi na doliczenie
odsetek od skredytowanej prowizji).

W ocenie Sgdu Okregowego stuszne sg takze zarzuty apelujgcego co do
dokonanej przez Sad | instancji oceny dotyczacej kwestii naruszenia przez pozwanego



obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Zgodnie z tym
przepisem umowa 0 kredyt konsumencki powinna okre$lac¢: informacje o innych
kosztach, ktére konsument jest zobowigzany ponieS¢ w zwigzku z umowg o kredyt
konsumencki, w szczegoélnosci o optatach, w tym optatach, prowizjach, marzach oraz
kosztach ustug dodatkowych, w szczegolnosci ubezpieczen, jezeli sg znane
kredytodawcy, oraz warunki, na jakich koszty te mogg ulec zmianie. Zgodnie z ww.
przepisem, obowigzkiem kredytodawcy jest wskazanie w umowie zrozumiatych dla
konsumenta, konkretnych warunkow zmiany kosztow kredytu, co implikuje oczywisty
wniosek, ze na kredytodawcy cigzy obowigzek wskazania w umowie
skonkretyzowanych warunkow, w jakich dojdzie do zmiany kosztow kredytu. Chodzi tu
0 konkretne parametry, z odniesieniem do obiektywnych miernikéw weryfikowalnych
przez konsumenta.

Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze okreslone w 8§ 3 ust. 2 umowy warunki
do zmiany tytutdw oraz stawek optat i prowizji okreslonych w Taryfie, do zmiany
warunkéw ich pobierania, jak réwniez do wprowadzenia przez pozwanego nowych
optat i prowizji sg nieostre i dajg pozwanemu — kredytodawcy — szerokie uprawienie
do modyfikowania zobowigzania kredytobiorcy wynikajgcego z zaciggnietego kredytu
konsumenckiego, a zarazem odbierajg kredytobiorcy “ jak
bedzie ksztattowato sie jego zobowigzanie wzgledem pozwanego banku w zakresie
kosztébw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
wskazany w umowie zakres uprawnien banku nie wypetnia obowigzku informacyjnego
zakreSlonego w art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. Konsument nie jest bowiem w stanie na
podstawie brzmienia warunkow umownych dotyczacych zwiekszenia i wprowadzenia
nowych optat zwigzanych z wykonaniem rozpatrywanej umowy jasno okresli¢ ewolucji
zakresu swojego zobowigzania w trakcie wykonywania tej umowy. Trudno wymagac,
by osoba fizyczna dokonujgca z przedsiebiorcg czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg byta w stanie w sposéb
jednoznaczny zrozumieC lub kontrolowac kryteria takie jak ,zmiany cen energii,
potgczen telekomunikacyjnych, ustug pocztowych, kosztow obstugi rozliczen
transakcji, rozliczen miedzybankowych i innych kosztow ponoszonych przez PKO BP
S.A. na rzecz “ ktérych dotycza opfaty lub prowizje, o co
najmniej 1,00 %” (8 3 ust. 2 pkt 2) umowy). Dodatkowo nalezy wskazac, ze okreslony
w 8 3 ust. 2 umowy katalog przestanek, w razie zaistnienia ktérych pozwany moze
powotaC sie na konieczno$¢ zmiany stawek optat i prowizji oraz warunkéw ich
pobierania, jak rowniez na koniecznosS¢ wprowadzenia nowych optat i prowizji, jest
skonstruowany na tyle szeroko, ze w rzeczywistosci pozwala on decydowac
pozwanemu o0 zmianie ww. warunkéw umowy w zakresie kosztéw ponoszonych przez
konsumentow w sposob niemal catkowicie arbitralny. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie, by
w obecnych realiach spoteczno-polityczno-gospodarczych przez okres dtuzszy niz
kilka miesiecy nie doszito chociazby do zmiany cen energii o warto$¢ tak niskg jak 1%.
Réwniez catkowicie niemozliwg do przewidzenia dla konsumenta, a tym samym
niemozliwg do uwzglednienia przy ocenie wynikajacych z niej konsekwenciji
ekonomicznych jest przestanka sformutowana w § 3 ust. 2 pkt 5) umowy w postaci
2wprowadzenia, zmiany lub uchylenia powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa,
uchwaf, decyzji, rekomendacji oraz innych aktow wydawanych przez Komisje Nadzoru
Finansowego, Narodowy Bank Polski, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Bankowy Fundusz Gwarancyjny lub inne wiasciwe urzedy lub organy administracji
publicznej, wydania orzeczen sgdowych, o ile w ich wyniku i w celu dostosowania sie
do nich, konieczna stata sie zmiana postanowien Taryfy”. Co istotne — sama wielos¢



parametréw wskazanych w § 3 ust. 2 umowy, nawet przy zakreSleniu granicy
nominalnej i procentowej podwyzszenia opfat i prowizji oraz przy zakresleniu granicy
nominalnej i procentowej wysokosci w przypadku wprowadzenia nowej optaty lub
prowizji oraz przy zakresleniu czestotliwosci tych zmian uniemozliwia dokonanie
oceny, w jaki faktycznie sposdb moze zmienic sie zakres zobowigzania konsumenta
w zakresie ponoszonych kosztow. Tym bardziej, ze ww. granice dotyczg pojedynczych
optat lub prowizji, a nie ich sumy.

Majac na uwadze tres¢ § 3 ust. 2-5 umowy Sad Odwotawczy doszedt do
przekonania, ze przyjete przez pozwanego kryteria nie chronig stabszej strony umowy
— konsumenta, przed niemalze samowolnymi decyzjami kredytodawcy. Nie mozna
tracic z pola widzenia, ze obowigzek informacyjny jest wypetniony wtedy, kiedy
wymagane elementy umowy sg przedstawione w sposob jednoznaczny i konkretny.
Stad tez, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo uznacé, ze pozwany nie wypetnit
obowigzku, jaki naktada na niego art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. w zakresie koniecznoSci
wskazania konkretnych warunkéw, na podstawie ktorych moze dojs¢ do zmiany
wysokosci tabeli optat i prowizji oraz do wprowadzenia nowych optat i prowizji. Jak juz
bowiem przywotano powyzej - nie wystarczy wskazanie jakichkolwiek powodow do
zmiany taryfy, te powody muszg mie¢ charakter obiektywny i musza nadawac sie do
weryfikacji przez konsumenta.

Powyzsze stanowisko znalazto potwierdzenie w wyroku TSUE z dnia 13 lutego
2025 r. wydanego w sprawie C-472/23. W orzeczeniu tym w sposob dobitny wskazano,
ze fakt, iz umowa o kredyt wymienia pewng liczbe okolicznosci uzasadniajgcych
zwiekszenie optat zwigzanych z wykonaniem umowy, przy czym wihasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny konsument nie jest w stanie
zweryfikowac ich wystgpienia ani ich wplywu na te optaty, stanowi naruszenie
obowigzku informacyjnego ustanowionego w tym przepisie, o ile wskazanie to moze
podwazy¢ mozliwos¢ dokonania przez tego konsumenta jego
zobowigzania. W ocenie Sadu Odwotawczego strona pozwana nie kazata w
niniejszym postepowaniu, ze konsument miat mozliwos¢ dokonania h
jego zobowigzania. Ciezar w tym zakresie niewatpliwie spoczywa na stronie pozwane;j.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze tres¢ ww. § 3 ust. 2 umowy wskazuje, ze dotyczy
on wszelkich kosztéw (optat i prowizji), w tym dotyczgacych wykonania umowy i
wpltywajacych na uksztattowanie zakresu zobowigzania konsumenta co do kosztow
kredytu, a nie tylko kosztow dodatkowych nie wptywajgcych na zakres zobowigzania
konsumenta wynikajgcego z zaciggnietej pozyczki np. dotyczacych sporzadzenia
zaswiadczenia, aneksu do umowy, czy tez wydania odpisu umowy ha wniosek
konsumenta. W umowie bowiem zapisow o dopuszczalnosci i przestankach zmiany
optat i prowizji oraz o dopuszczalnosci i przestankach wprowadzenia nowych optat i
prowizji nie ograniczono do kosztéw dodatkowych nie zwigzanych z wykonaniem
umowy. Istotne jest takze, ze powyzsze przestanki do zmiany kosztéw nie dotyczag
tylko sytuacji udostepnienia pozyczkobiorcy || | I o charakterze opcjonalnym
- w 8 3 ust. 2 pkt 4) umowy wyraznie bowiem wskazano, ze udostepnienie
pozyczkobiorcom nowej ustugi o charakterze opcjonalnym jest tylko jedna z kilku
okolicznosci, ktorych zaistnienie upowaznia pozwany bank do zmiany optat i prowizji
oraz wprowadzenia nowych optat i prowizji.

Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz do oceny skutecznosci skorzystania z
sankcji kredytu darmowego wystarczajgce jest wykazanie jednego z naruszen, o



ktorych mowa w przepisie art. 45 u.k.k. Sad Odwotawczy nie podziela catlej
argumentacji apelujgcego co do naruszen obowigzkéw informacyjnych zarzucanych
pozwanemu bankowi, pomingt jednakze jej szczeg6towg analize prawng, uznajac, iz
juz wyzej wskazane naruszenia, stanowity podstawe do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze zachodzity podstawy do ztozenia
oSwiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego i zostat dochowany termin
na ztozenie tego oswiadczenia. W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze odsetki kapitatowe
za okres do 08.03.2024 r. (18.817,94 zb), odsetki skapitalizowane (1.124,27 zi) i
prowizja w dochodzonej przez powoda czesci (1.673,40 zh) pobrane przez bank
stanowity Swiadczenie nienalezne i podlegajg zwrotowi na podstawie art. 410 8§ 2 k.c.
w zw. z art. 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie na
podstawie art. 386 8 1 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim w
zw. z art. 410 8§ 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 21.615,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 kwietnia
2024 roku do dnia zaptaty, o tych ostatnich orzekajgc na podstawie art. 481 k.c. w zw.
z art. 455 k.c., wobec doreczenia pozwanemu w dniu 24.04.2024 r. (k. 18) wezwania
do zaptaty dochodzonej naleznosci w terminie 3 dni (k. 19).

Wydanie orzeczenia reformatoryjnego skutkowato réwniez koniecznos$cig
modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym.
Wobec uwzglednienia powoddztwa w catosci Sagd Okregowy orzekt o tych kosztach w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktGrym strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwroci€¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Zwazywszy na uwzglednienie powodztwa,
pozwany zobowigzany zostat do zwrotu poniesionych przez strone powodowg kosztow
postepowania, na ktére ziozyly sie: optata od pozwu — 1.081 zi, wynagrodzenie
petnomocnika profesjonalnego — 3.600 zt oraz optata skarbowa od petnomocnictwa —
17 zi. Wysokos¢ kosztow zastepstwa procesowego przed sgdem pierwszej instancji
ustalona zostata na podstawie § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcow prawnych. O
odsetkach orzeczono na podstawie art. 98 § 1* k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 8§ 1
k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik procesu, uznajac apelujgcego
za wygrywajgcego postepowanie w catosci. Na koszty strony powodowej ztozyta sie
optata sadowa od apelacji w wysokosci 1.081 zt i koszty wynagrodzenia petnomocnika
w postepowaniu apelacyjnym ustalone zgodnie z 8 2 pkt 5) w zw. z 8§ 10 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych w kwocie 1.800 zt. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



