Sygn. akt VI U 524/26
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2026 r., znak: _ Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial} w Plocku odmowil -I- ponownego ustalenia

wysokosci emerytury, wskazujac, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 4 czerwca
2024 r. nie jest przestanka do uchylenia lub zmiany decyzji, wskazang w art. 114 ustawy
emerytalnej (vide: decyzja — plik ENP akt rentowych, brak numeracji kart)

_ reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie
radcy prawnego, zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

1) art. 114 ustawy emerytalnej poprzez bledne uznanie, Zze wydanie wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy,
na podstawie ktdrego ustalono wysokos$¢ s'wiadczenia- nie stanowi
podstawy do ponownego ustalenia prawa do Swiadczen emerytalnych oraz ich
wysokosci;

2) art. 2, art. 7, art. 8 oraz art. 190 ust. 4 Konstytucji RP poprzez odmowe ponownego

przeliczenia wysokos$ci emerytury _ niekonstytucyjnosci
przepisu, na podstawie ktorego wysokosc tej emerytury_

3) art. 7 KPA poprzez odmowe wydania decyzji uwzgledniajgcej stuszny interes
obywatela;

4) art. 107 KPA poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej decyzji i stanowiska
organu rentowego na interpretacje art. 114 ustawy przyjetej w decyzji,
zwlaszcza w obliczu przedstawienia przez ubezpieczonego w tresci zlozonego
wniosku stanowiska orzecznictwa co do zakresu zastosowania art. 114 ustawy,
odmiennego od stanowiska organu rentowego.

Odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego poprzez:

1) przyznanie ubezpieczonej prawa do ustalenia wysokosci emerytury w wieku

powszechnym bez pomniejszania jej podstawy o sume kwot pobranych



emerytur wczesniejszych, to jest z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy

emerytalnej;

2) zobowiazanie organu rentowego do ponownego obliczenia wysokos$ci naleznej
ubezpieczonej emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej;

3) zobowiazanie organu rentowego, na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy, do
przyznania i wyplacenia ubezpieczonej wyréwnania swiadczen emerytalnych
za okres od 3 lat poprzedzajacych miesigc zlozenia wniosku do organu
rentowego, a ewentualnie - w przypadku uznania przez Sad, ze przyznanie
zanizonej emerytury-wynikiem bledu organu rentowego - zobowigzanie
organu rentowego, na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, do
przyznania i wyplacenia ubezpieczonej wyréwnania swiadczen emerytalnych
za okres od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury do organu
rentowego.

Nadto wniosta o0 zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148'k.p.c.

W uzasadnieniu odwolania - powoltujac sie na obszerne
orzecznictwo sadow powszechnych, wskazala, ze zaskarzona decyzja jest bledna i
winna by¢ wyeliminowana z obrotu prawnego, a organ renty winien zostaé
zobowigzany do ponownego przeliczenia przystugujacego ubezpieczonej Swiadczenia.
(vide: odwotanie k. 4-9)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Plocku w odpowiedzi na odwolanie
wnidst o jego oddalenie, argumentujac, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4
czerwca 2024 r. nie zostal ogloszony w Dzienniku Ustaw, a zatem brak jest podstaw do
wznowienia postepowania zakonczonego decyzja o przyznaniu prawa do emerytury.
Organ rentowy nie znalaz}l podstaw do zmiany stanowiska zawartego w zaskarzonej

decyzji. (vide: odpowiedZ na odwotanie — k. 12-13)

Saqd ustalit nastepujqcy stan faktyczny:



_ ur. _r., zlozyla 1 marca 2010 r. wniosek o emeryture

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Po
rozpoznaniu tego wniosku, decyzja z 21 kwietnia 2010 r., znak: _
organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od 1 kwietnia 2010 r.

tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy.

Wysokos¢ emerytury _ na podstawie art. 183 ustawy z dnia 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury- z art. 53 ustawy emerytalnej
przyjeta zostala przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1977 do 1997 r.
Wskaznik wysokosci podstawy wymiary z tego okresu wynidst 97,52 %. Podstawa
wymiaru emerytury - 2.649,34 zL. Do wustalenia wysokosci emerytury
_ 34 lata, 9 miesiecy i 0 dni, tj. 417 miesiecy okresow skladkowych oraz 1

rok, 10 miesiecy i 29 dni, tj. 22 miesigce okresow nieskltadkowych. Wysokos¢ emerytury

_ z art. 53 ustawy emerytalnej - 1.882,89 zL

Do obliczenia wysokosci emerytury - z art. 26 ustawy emerytalnej ZUS
uwzglednit: kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z uwzglednieniem
waloryzacji 48.113,09 z}, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 411.633,92 z}
i Srednie dalsze trwanie zycia 292,10 miesiecy. Wyliczona kwota emerytury -
1.573,94 z}.

Wysoko$¢ emerytury -I- z art. 183 ustawy emerytalnej

obejmowala: 70 % emerytury - na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj.
1.318,02 z} oraz 30 % emerytury-na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj.

472,18 z}. Emerytura - 1.790,20 z1.
(dowod: wniosek o emeryture — k. 1 — 4 pliku ENMS akt rentowych; decyzja z 21

kwietnia 2010 r. — k. 81-83 pliku ENMS akt rentowych)

Wysoko$¢ emerytury _ i waloryzowana.



(dowod: decyzje o przeliczeniu: z 13 maja 2011 r. — k. 99-100 v., z 2 lipca 2014 r. -
k. 131-132 v., z 13 listopada 2019 r. — k. 140-141 v.; decyzja waloryzacyjna: z 1
marca 2011 r. - k. 103 - dokumenty w pliku ENMS akt rentowych)

W dniu 6 grudnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture w wieku
powszechnym. Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z 14 stycznia 2020 r., znak:

_ organ rentowy przyznat ubezpieczonej emeryture w powszechnym

wieku emerytalnym od 1 grudnia 2019 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wysokos$¢ emerytury _ na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej

przy uwzglednieniu nastepujacych parametrow: kwoty skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 91.087,82 z1, kwoty zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego 640.273,81 z} i Srednie dalsze trwanie zycia 215,40 miesiecy. Podstawa

obliczenia emerytury _ na podstawie art. 25 ust. 1b ustawy

emerytalnej o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosSci
234.343,08 zL. Wysokos$¢ emerytury _ z art. 26 ustawy emerytalnej
wyniosta 2.307,42 zi, wg wyliczenia: [(91.087,82 z} + 640.273,81 z1) - 234.343,08 zi] /
215,40 = 2.307,42 z1.

Wyplata emerytury _ zawieszona, gdyz byla Swiadczeniem

mniej korzystnym niz emerytura w wieku powszechnym.

(dowdd: wniosek o emeryture — w pliku ENP akt rentowych, brak numeracji kart
decyzja o przyznaniu emerytury z 14 stycznia 2020 r. - w pliku ENP akt rentowych,

brak numeracji kart)

Z dniem 1 stycznia 2013 r., na mocy art. 1 pkt 6) ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektdrych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012 r., poz. 637), do ustawy
emerytalnej wprowadzono m.in. nastepujace zmiany:

w art. 25:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na

ubezpieczenie emerytalne, VA uwzglednieniem waloryzacji skladek



zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kornca miesigca poprzedzajacego
miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.",
b) po ust. 1 dodaje sie¢ ust. 1a-1¢ w brzmieniu:
"la. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, dla osoby,
ktora miala ustalone prawo do emerytury - na podstawie art. 26b, nie
uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku waloryzacji
kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu obliczenia emerytury
]
1b. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisdéw art. 26b, 46, 50, 50a,
50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006
r.Nr 97, poz. 674, z pozn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24,
ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o0 kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.
1c. Przepis ust. 1b stosuje sie rowniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobral
emeryture gorniczg, okreslong w art. 34 lub w art. 48 1 49, w brzmieniu obowigzujacym
w dniu 31 grudnia 2006 r.".
(Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych oraz niektorych innych ustaw zostala

ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 6 czerwca 2012r., poz. 637.)

W dniu 24 kwietnia 2026 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie
emerytury. Na podstawie art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej wniosta o ponowne
ustalenie wysokosci emerytury -I- jej wysokosci z pominieciem
stosowania art. 25 ust. 1b ustawy, tj. bez pomniejszania podstawy obliczenia emerytury
o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych i uwzglednienie kolejnych zmian
wysokos$ci Swiadczenia (waloryzacji). Nadto, na podstawie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy

wniosta o przyznanie i wyplacenie wyréwnania za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac



zlozenia wniosku W uzasadnieniu wniosku powolala sie na wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku, SK 140/20.

(dowdd: wniosek — plik ENP akt rentowych, brak numeracji kart)

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z 24 kwietnia 2026 r. organ rentowy

wydat zaskarzong decyzje z dnia 14 maja 2026 r.
(dowdd: zaskarzona decyzja — plik ENP akt rentowych, brak numeracji kart)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zar6wno prywatne,
jak i urzedowe, ktdre zostaly zgromadzone w toku postepowania, w tym na etapie
postepowania przed organem rentowym. Wiarygodnos¢ dokumentow nie budzila
watpliwosci Sadu.

W niniejszej sprawie spor sprowadzatl sie do oceny prawne;j zgloszonego zadania
ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury w oparciu o wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. wydany w sprawie SK 140/20 oraz przepisy art. 114

ustawy emerytalnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie czeSciowo zasadne.

W niniejszej sprawie wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 148" § 1 k.p.c. Sad uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie bylo
konieczne, albowiem material dowodowy pozwalal na ustalenie wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia sporu okolicznosci, a stanowiska stron zostaly jasno sformutowane.
W rozpoznawanej sprawie strony nie wnosily o rozpoznanie sprawy na rozprawie w
pierwszym piSmie procesowym, a ztozone dotychczas pisma procesowe przez kazda ze
stron dawaly podstawe do przyjecia, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.
Sama ubezpieczona w odwolaniu wniosta o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym na podstawie art. 148" k.p.c.

Odwolujaca domagala sie ponownego ustalenia wysokosci emerytury-
. na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r., SK 140/20.

W wyroku z 4 czerwca 2024 r. wydanym w sprawie SK 140/20, Trybunat



Konstytucyjny stwierdzil, ze ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 roku poz.
1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore zlozylty wniosek o przyznanie Swiadczen,
o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 roku, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

Stosownie do przepisu art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktérego dotyczy
orzeczenie TK z 4 czerwca 2024 roku: jezeli ubezpieczony pobral emeryture czesciowa
lub emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 roku poz. 1379), podstawe
obliczenia emerytury, o ktdrej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie
o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem
zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne." Pobranie emerytur na podstawie wskazanych wyzej przepisow
traktowane jest jako skonsumowanie czesci kapitalu skladkowego (por. wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2020 roku, II UK 323/18, Legalis nr 2425295).

Gdy organ rentowy ustalil odwotujacej decyzja z dnia 14 stycznia 2020 roku
prawo do emerytury w tzw. powszechnym wieku emerytalnym, a wiec okreslonym w
art. 24 ustawy emerytalnej, to ustalajac podstawe obliczenia emerytury_ ja
zgodnie z tym przepisem o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od osob fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. tj. o kwote 234.343,08 zi.

Stan faktyczny sprawy, ktory legt u podstaw skargi konstytucyjnej rozpoznanej
przez Trybunal Konstytucyjny 4 czerwca 2024 roku, sygn. SK 140/29, dotyczyl
mezczyzny, urodzonego w 1950, ktdry w zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego od kwietnia 2016 roku Kkorzystal ze $wiadczenia _
_ na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wczesniej, od 2010
roku korzystal z prawa do pobierania emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z
uwagi na te okoliczno$¢, na mocy art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, organ rentowy
_ podstawe obliczenia Swiadczenia _w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego o kwote stanowiacga sume kwot

pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
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od 0s6b fizycznych.

W uzasadnieniu ww. wyroku z 4 czerwca 2024 roku, SK 140/20, Trybunat
Konstytucyjny wyjasnil, iz ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2012 r. poz. 637; dalej: ustawa nowelizujaca), ktéra wprowadzita do
ustawy emerytalnej przepisy art. 25 ust. 1b, zostala ogloszona 6 czerwca 2012 r. i
zgodnie z jej art. 22 weszla w zycie 1 stycznia 2013 r. Nie wszystkie osoby objete
zakresem art. 25 u.e.r. mialy mozliwo$¢ swiadomego uksztaltowania swojej sytuacji
prawnej. Niekorzystnego obliczania podstawy wymiaru emerytury, tj. z
uwzglednieniem art. 25 ust. 1b u.e.r.,, wydluzona, poiroczna vacatio legis pozwolila
unikng¢ jedynie tym osobom, ktére przed 1 stycznia 2013 r. osiagnely juz wiek
emerytalny, wymagany przez art. 24 u.e.r., w brzmieniu obowigzujacym przed ta datag,
1 zlozyly wniosek o wyplate tego Swiadczenia. Do dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej osoby te nabyly juz prawo do emerytury z nowego systemu (art. 100 ust.
1lu.er).

W okresie vacatio legis mogly rowniez zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do tej
emerytury na podstawie przepisow dotychczasowych. W stosunku do tych osob przepis
nie mial zastosowania - pokrzywdzone jego skutkami zostaly jedynie osoby, ktdre
skorzystaly z prawa do jednego ze Swiadczen wymienionych enumeratywnie w art. 25
ust. 1b u.e.r. przed jego ogloszeniem w Dzienniku Ustaw i _ nie uzyskaty
prawa do emerytury na zasadach ogoélnych przed 1 stycznia 2013 r.

Tym samym mozna przyjac, ze wczesniejsza emerytura od samego poczatku
stanowila rozwiazanie przejsciowe, przyznane konkretnej grupie ubezpieczonych w
okreslonym celu. Umozliwialo ono stosowanie dotychczasowych zasad okreslania
Swiadczen emerytalnych dla osob, ktdre - co do zasady - objete byly nowym systemem.
Wynikajace stad uprzywilejowanie tych osob polegalo na zagwarantowaniu im prawa
do wczesniejszego pobierania Swiadczen emerytalnych, ustalanych wedlug starych
zasad zmienianego systemu repartycyjnego. Pozwalalo to wubezpieczonym na
samodzielny wybor sposobu, w jaki realizowane ma by¢ ich prawo do zabezpieczenia
spolecznego - czy ma to nastepowac¢ wedlug zmienionych regul nowego systemu

emerytalnego, czy tez ma sie realizowa¢ w ramach szczegdlnego mechanizmu
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wczesniejszej emerytury _ po spelnieniu przestanek ustawowych. W

rozpoznawanej sprawie, w ocenie Trybunalu, doszlo do zlamania zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni, ktorzy
zdecydowali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie mieli - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego wowczas stanu prawnego -
swiadomosci co do skutkdw prawnych, jakie moze ona wywolywa¢ w sferze ich
przyszlych uprawnien z tytulu emerytury - W szczego6lnosci nie mogli
przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego
wieku _ bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o
pobrane Swiadczenia. Nie spodzi-li sie, ze wyplacanie Swiadczen emerytalnych
wplynie na sposéb ustalania wysokosci $wiadczenia w ramach emerytury
- Z takimi konsekwencjami mogly sie liczy¢ osoby, ktére decydowaly sie na
skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po ogloszeniu ustawy nowelizujace;j.
Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly zapoznaé¢ sie z nowymi
regulacjamiipodjac Swiadoma decyzje, dysponujac wiedza co do jej ujemnych skutkow
w sferze wymiaru przyszlego S$wiadczenia _ po osiggnieciu
przewidzianego w ustawie wieku. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art.
116 ust. 2 u.e.r., cofniecie wniosku o przyznanie Swiadczenia _ tylko do
czasu uprawomocnienia sie decyzji o jego przyznaniu. Nie bylo zatem mozliwosci, aby
osoby, ktore zostaly "zaskoczone" wprowadzanymi zmianami w trakcie pobierania
Swiadczenia, podjely skuteczna interwencje w celu ochrony swoich interesow.
Trybunal doszed}! do przekonania, ze opisana powyzej sytuacja dotyczy¢ moze
wylacznie os6b, ktéore w momencie skorzystania z uprawnienia do czeSciowej
emerytury- z emerytur wymienionych we wprowadzanym art. 25 ust. 1b u.e.r.
nie mialy pelnego obrazu konsekwencji swojej decyzji. Z tej przyczyny zasadne bylo
ograniczenie zakresowe powyzszej niezgodnosci do osob, ktore skorzystaty z prawa do
wymienionych $wiadczen przed 6 czerwca 2012 r., tj. przed dniem ogloszenia ustawy
wprowadzajacej. Z tego tez wzgledu konieczne bylo doprecyzowanie w sentencji
wyroku zakresu stwierdzonej przez Trybunal niezgodnos$ci. Niezgodne z zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa jest bowiem nie samo

wprowadzenie obnizenia, o ktérym mowa w zaskarzonym przepisie, ale stosowanie go
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wobec o0sOb, ktore podjely decyzje o skorzystaniu z jednego z enumeratywnie
wymienionych w art. 25 ust. 1b u.e.r. Swiadczen przed wejSciem w zycie tego przepisu
1 nie mogly _ zapobiec negatywnym i nieoczekiwanym konsekwencjom
swoich wczesniejszych decyzji”.

Jak zauwazyt Trybunal: ,istotq problemu nie jest samo ustalenie wysokosci
Swiadczenia, ale zmiana mechanizmu jego ustalenia. Zmiana ta nastgpita w trakcie
pobierania jednego z enumeratywnie wymienionych swiadczen, co zgodnie z
zaskarzonym przepisem stanowi podstawe do obnizenia sSwiadczenia. Zmiana ta
nastgpita w momencie, w ktorym ubezpieczony nie mogt juz podjq¢ zadnych krokow
zapobiegajqcych wystgpieniu skutkow, ktorych nie mogt sie spodzz-c', korzystajqc z
jednego ze swiadczeri wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej.

W zakresie skutkow wyroku z 4 czerwca 2024 roku, SK 140/20 Trybunal zwazy},
iz ,Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190
ust. 4 Konstytucji. Przepis ten otwiera droge do sanacji sytuacji prawnych, w ktorych
zastosowanie art. 25 wust. 1b ustawy emerytalnej wywotato konsekwencje
zakwestionowane przez Trybunat. Bedzie zatem stosowat sie do tych osob, ktore przed 6
czerwca 2012 roku zdecydowaly sie skorzysta¢ z tzw. wczesniejszej emerytury
_ podkreslit, Ze niniejszy wyrok wptynie wytqcznie na sytuacje osob,
ktore nie nabyly prawa do emerytury _ z osiggniecia wieku emerytalnego
przed 1 stycznia 2013 roku. Tylko w ich wypadku doszto bowiem do niekonstytucyjnego
zastosowania skarzonej normy prawnej, co byto zwiqgzane z ich nieswiadomosciq co do
skutku podjetej decyzji. W pozostatych wypadkach zas uposazeni mieli swiadomosc
zmian oraz mozliwosc¢ unikniecia ich konsekwencji, co stusznie zauwazyt Sqd Najwyzszy
w uchwale o sygn. akt III UZP 5/19, i co przekitada sie na brak stosowalnosci niniejszego
wyroku w stosunku do tych osob.

Analiza stanu faktycznego niniejszej sprawy - iz wyrok Trybunahlu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 roku, SK 140/20 dotyczy sytuacji prawnej
ubezpieczonej, gdyz Trybunal wypowiedzial sie w zakresie uznania za niezgodny z
Konstytucja RP art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 roku poz. 1251) co do 0s6b,

ktore ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed
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6 czerwca 2012 roku. Ubezpieczona zlozyla wniosek o wczesniejsza emeryture 1 marca
2010 roku i organ rentowy przyznatl jej owa emeryture decyzja z 21 kwietnia 2010 r.
poczynajac od 1 kwietnia 2010 roku tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku
pracy. Ubezpieczona, co oczywiste, nie mogta mie¢ wowczas wiedzy o wprowadzonych
ustawg z dnia 11 maja 2012 roku zmianach ustawy emerytalnej w zakresie
wprowadzenia mechanizmu pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury w wieku
powszechnym o pobrane emerytury _ Nie mogla zatem uniknac
negatywnych skutkéw swojej decyzji w postaci ustalenia emerytury w wieku
powszechnym w niekorzystnej wysokosci z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej.

Stosownie do art. 190 wust. 4 Konstytucji RP: orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa
aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wilasciwych dla
danego postepowania. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia
2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747: ,Orzeczenie, o ktorym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji, stanowi samodzielng i szczegdlna podstawe wznowienia postepowania
wymieniong expressis verbis w przepisach regulujagcych postepowanie zarowno
sagdowe (art. 401" k.p.c. i art. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.).
Stosownie do art. 124 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych: w postepowaniu w sprawach o $wiadczenia - W niej stosuje sie
za$ przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Za przepis, na podstawie ktorego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu
rentowego wydanej w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, nalezy zatem uznac¢ art. 145a kodeksu
postepowania administracyjnego, w mys$l ktérego mozna zada¢ wznowienia
postepowania rdéwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub ustawa,

na podstawie ktorego zostala wydana decyzja (§ 1), a w sytuacji-j w § 1 skarge
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0 wznowienie postepowania wnosi sie w terminie jednego miesigca od dnia wejscia w
zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Po zlozeniu takiej skargi do organu
rentowego dochodzi do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji dotknietej
opisang wadg i zastgpienia jej decyzja uwzgledniajaca stan prawny, ktéry pomija
derogowang orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego regulacje.” (zob. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2018 r., I UK 355/17, LEX nr
2535343).

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego moze stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania o ile wejdzie w zycie. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP: orzeczenie
wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunal moze okre$li¢ inny termin utraty
mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przez siebie przepisu (badz aktu
normatywnego lub jego czesci). Z powyzszego wynika, iz jezeli wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego nie zawiera odmiennego rozstrzygniecia w tym zakresie, to wchodzi
on w zycie z dniem ogloszenia. Z kolei z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016
r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z
2019 r. poz. 2393) wynika, iz orzeczenia oglasza sie w odpowiednim dzienniku
urzedowym na zasadach i w trybie okreslonych w Konstytucji oraz ustawie z dnia 20
lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace aktow
normatywnych ogloszonych w Dzienniku Ustaw oglasza sie¢ w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, zwanym dalej "Dziennikiem Ustaw" (art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

W przypadku zlozenia wniosku o wznowienie postepowania, w pierwszej fazie
organ rentowy zobowigzany jest zbada¢ dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania
wznowieniowego, tj. czy wniosek o wznowienie postepowania formalnie powotluje sie
na podstawe wznowienia i czy wniosek ten zostal ztozony w terminie ustawowym (art.
145a § 2 k.p.a.). Jezeli te wymogi sa spelnione, organ wydaje postanowienie o
wznowieniu postepowania (art. 149 § 1 k.p.a.). W kolejnej fazie procedury organ
rentowy bada, czy sa podstawy do uchylenia kwestionowanej decyzji, tzn. czy

wniosek o wznowienie postepowania opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia
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z art. 145a § 1 k.p.a. (art. 149 § 2 k.p.a.), tj. czy wskazywane orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego ma zwigzek z podstawa prawng kwestionowanej decyzji, a jezeli tak
to, czy ma istotne znaczenie w tym zakresie. Jezeli w tej fazie postepowania organ
dojdzie do wniosku, ze wskazywane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego ma
zwigzek z rozstrzygana sprawg, to wowczas uznaje, ze zadanie wznowienia
postepowania opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia i w konsekwencji uchyla
decyzje dotychczasowa, jezeli okaze sie, Ze nie wystepuja przeszkody z art. 146 k.p.a. W
trzeciej fazie postepowania organ przeprowadza nowe postepowanie administracyjne,
tak jak gdyby w sprawie nie byla wydana dotychczas zadna decyzja i orzeka, co do
istoty sprawy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a.). — vide: wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 stycznia 2018 r., I SA/Wa 1500/16, LEX nr
2440672)

Mozliwos¢ uchylenia kwestionowanej we wznowionym postepowaniu decyzji i
ponowne rozstrzygniecie istoty sprawy _ tylko w czasie okreslonym w
przepisie art. 146 § 1 k.p.a. Z tresci tego przepisu wynika, iz uchylenie decyzji z przyczyn
okreslonych w art. 145a § 1 k.p.a. nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji uplynelo piec¢ lat. Termin ten jest terminem prawa materialnego —
mimo ze zawarty w przepisach procesowych. Jego uplyw stanowi bezwzgledny zakaz
merytorycznego orzekania w sprawie, bez wzgledu na przyczyny uplywu. Organ
zobowigzany jest go uwzgledni¢ z urzedu. Nie podlega on ani przywrdceniu, ani
przerwaniu. Datg rozpoczecia jego biegu jest data doreczenia decyzji, bedacej
przedmiotem wznowienia. Datag konicowa za$ data wydania ostatecznej decyzji w

wyniku wznowienia postepowania.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024 r. nie zostalo
dotychczas ogloszone w Dzienniku Ustaw. Nie rozpoczat sie zatem bieg terminu do
wniesienia wniosku o wznowienie postepowania. Prawidlowo zatem organ rentowy

odmowil ubezpieczonej wznowienia postepowania na podstawie art. 145a k.p.a.

Jak wskazal Sad Apelacy]'ny-w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada
2025 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 568/25 z uwagi na fakt, ze odwolanie jest Srodkiem
odformalizowanym, na sadzie ubezpieczen spolecznych ciazy obowigzek
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zweryfikowania wszystkich przestanek uprawniajacych do $wiadczenia -
- strony, co w efekcie moze prowadzi¢ do przelamania podstawy
materialnoprawnej decyzji, otwierajac droge do rozpoznania odwolania w szerszym
zakresie, niz wynikaloby to z literalnie odczytywanej tresci decyzji. We wniosku
inicjujagcym postepowanie przed organem rentowym, jak i w szczegolnosci w tresci
wniesionego odwolania od objetej sporem decyzji ubezpieczona domagala sie
przeliczenia jej emerytury w kierunku wyznaczonym trescia wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawie SK 140/20. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 czerwca
2024 r. nie zostal ogloszony, co jednak nie przesadza o braku mozliwosci przeliczenia
Swiadczenia _ sie z pominieciem zakwestionowanej w tym
wyroku normy art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Jako podstawe prawna Sad
Apelacyjny-wskaza} regulacje zawarta w art. 114 ust.1 ustawy emerytalnej,
stanowigca ustawowe uprawnienie ubezpieczonego do zadania ponownego ustalenia
wysokos$ci Swiadczenia z gwarancja prawa do sadu w rozumieniu art. 45 Konstytucji
RP, przy czym uprawnienie to moze by¢ rowniez oparte na zarzucie
niekonstytucyjnosci przepisu, w oparciu o ktéry dokonano ustalenia wysokosci
Swiadczenia _

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt
SK140/20 nie zostalo ogloszone w Dzienniku Ustaw, zatem odwolujgca nie moze
dochodzi¢ swojego roszczenia o ponowne ustalenie wysokosci emerytury w trybie
wznowienia postepowania na podstawie art. 145a k.p.a. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy
podstawe ponownego ustalenia wysokosci emerytury _ art. 114 ustawy
emerytalnej.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 11 6 ustawy emerytalnej (potencjalnie pod rozwage
mozna byloby jedynie brac¢ bowiem tylko te dwie przestanki): w sprawie zakonczonej
prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu,
uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji (...) uyjawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich

wysokosc;
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6) przyznanie Swiadczen - nieprawidlowe obliczenie ich wysokosci nastapito
na skutek bledu organu rentowego.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 144 ust. pkt 6) ustawy
emerytalnej. Pomimo iz ,blad organu rentowego” jest wprawdzie rozumiany szeroko,
jednakze ,nie obejmuje sytuacji, w ktorej organ rentowy (w chwili wydania decyzji)
dziala na podstawie nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych przepisow ustawy,
ktore bez watpienia korzystaja z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania
ich przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich
warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej
wydania odpadia dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.” (vide:
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 r., III UZP 3/13, LEX nr 1455747)
W Swietle tak rozumianego pojecia bledu organu rentowego nalezy stwierdzi¢, ze
przepis art. 114 ust. 1 pkt 6) ustawy emerytalnej nie znajduje zastosowania w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Organ rentowy prawidlowo — w momencie wydania
decyzjiz dnia 14 stycznia 2020 roku o przyznaniu prawa do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym zastosowal przepis art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, ktérego
treS¢ nie budzila watpliwosci. Organ rentowy nie mdgl wowczas odmowic jego
stosowania, bowiem do jego kompetencji nie nalezy ocena zgodnosci z Konstytucja
obowigzujacych przepisow prawa.

Odnoszac sie do przestanki ,nowych okolicznosci” (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej) wskaza¢ nalezy, ze termin ten obejmuje swoim zakresem zaréwno
okolicznosci faktyczne, jak i okolicznosci sprawy. Okolicznos$ci faktyczne sa to fakty
ustalone na podstawie dowoddw, ktdre maja wplyw na prawo do $wiadczen - ich
wysokos¢, za$ okoliczno$ci sprawy _ organu rentowego na etapie
stosowania prawa materialnego - w trakcie podejmowania czynnosci procesowych.
Ujawnienie nowych okolicznosci polega wiec na ujawnieniu faktow, ktora maja wplyw
na powstanie prawa do §wiadczenia -na jego wysokos$c¢ oraz na ujawnieniu uchybien
w stosowaniu prawa materialnego - procesowego (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia
2016 roku I UK 333/15 Lex nr 2120891; wyrok SN z dnia 26 lipca 2013 roku III UK
145/12 Lex nr 1408199, takze Kamil Antonéw: Komentarz do ustawy o emerytalnej).

Przepis art. 114 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalny jest traktowany w judykaturze
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jako podstawa prawna dla weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organdéw rentowych, w
ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznosci z uksztaltowanym
ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych zainteresowanych (por. wyroki Sqdu
Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2008 roku, I UK 249/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 152; z
dnia 22 lutego 2010 roku, I UK 247/09, LEX nr 585725; z dnia 9 grudnia 2015 roku, I UK
533/14; z dnia 4 paZdziernika 2018 roku, III UK 153/17, LEX nr 2563524 oraz
postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 roku, I BU 4/11, LEX nr
1101321). Uznaje sie przy tym, ze sprzecznos$¢ taka zachodzi zaréwno w przypadku
decyzji organu rentowego blednie przyznajacych Swiadczenie (potwierdzajgcych
prawo do Swiadczenia), pomimo ze prawo do niego nie powstalo, jak i w przypadku
decyzji blednie odmawiajacych realizacji prawa do Swiadczenia, przyslugujacego
ubezpieczonemu z mocy prawa oraz decyzji nieprawidlowo ustalajacych wysokosc
tego Swiadczenia. Niezgodno$c ta moze powstac¢ takze na skutek popeinionych przez
organ rentowy uchybien normom prawa materialnego. Eliminacja tych sprzecznosci
stanowi uzasadnienie dla ponowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzja
organu rentowego, ktorej rozstrzygniecie jest niezgodne z uksztaltowana ex lege
sytuacja prawng ubezpieczonego. W ponawianym postepowaniu organ rentowy dazy
do ustalenia, czy popelnione uchybienia (przede wszystkim w zakresie prawa
materialnego, ale takze procesowego) lub przedlozone dowody albo ujawnione fakty
maja wplyw na zmiane dokonanych wczesniej ustalenn, od ktérych zalezy
potwierdzenie uprawnienia ubezpieczonego do okreslonego Swiadczenia. Istotne jest,
ze zarowno nowe dowody, jak i ujawnione okolicznosci, powinny stanowic¢ kategorie
majace wpltyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos$ci. Wprawdzie dowody nie maja
bezposredniego wplywu na powstanie ex lege uprawnien emerytalno-rentowych, ale
stanowig podstawe do ustalen zawartych w decyzjach rentowych. Dowody stuzg zatem
ustaleniu okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub falszywosci twierdzen
o faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny srodek dowodowy stanowigcy potwierdzenie
okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, majacych wplyw na
powstanie prawa do $wiadczenia -wysokoéci, stuzy celowi omawianej instytucji.
W ponawianym postepowaniu organ rentowy powinien zatem dgzyc¢ do ustalenia, czy

przediozone dowody albo ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych
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wczesniej ustalen, od ktdrych zalezy uprawnienie ubezpieczonego do okreslonego
Swiadczenia. W tym kontekscie trzeba jednak zauwazy¢, ze przedlozone dowody albo
ujawnione fakty powinny dotyczy¢ "okolicznos$ci" istniejacych przed wydaniem
prawomocnej decyzji, ktorej wzruszenia domaga sie ubezpieczony, poni-z w
wyniku  wznowienia postepowania nastepuje kontynuacja postepowania
zakonczonego decyzja organu rentowego, przy wydaniu ktérej nie byly znane
organowi rentowemu okoliczno$ci ujawnione po wydaniu decyzji. (vide: postanowienie
SNz 10.01.2024 roku, II USK 387/22, LEX nr 3652264, wyrok Sqdu Najwyzszego: z dnia 14
listopada 2019 roku, I UK 246/18, LEX nr 3584266 i z dnia 4 pazdziernika 2018 roku, IIT
UK 153/17, LEX nr 2563524).

W wyroku z dnia 26 lipca 2013 roku, III UK 145/12 (LEX nr 1408199). Sad
Najwyzszy podkreslil, ze uzyty w art. 114 ustawy o emeryturach i rentach stowo
"okolicznosci" wystepuje w dwoch znaczeniach:

1) okolicznosci faktycznych oraz

2) okolicznosci sprawy.

Dazac do ustalenia znaczenia zwrotu "okolicznosci"”, nalezy uwzglednic szerszy
kontekst uzycia analizowanego pojecia w przepisie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach. Ten kontekst determinowany jest przez wspomniang wczesniej funkcje art.
114 ustawy o emeryturach i rentach, jaka jest zmiana tresci decyzji organu rentowego
sprzecznych z uksztaltowanymi z mocy prawa uprawnieniami os6b ubezpieczonych. Z
przedstawionego rozumienia art. 114 ust. 1 wynika zatem, ze sposéb pojmowania
przestanek wznowienia postepowania jest szeroki i zasadniczo zlagodzony w stosunku
do wymogoéw zawartych w art. 399 k.p.c. i nastepnych dotyczacych wznowienia
postepowania cywilnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze muszga one mie¢ wplywy na
prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub na jego wysokosc.

Takze w wyroku z dnia 7 czerwca 2022 roku, IT USKP 41/22 (LEX nr 3450285) Sad
Najwyzszy skonstatowal, ze znaczenie zawartego w art. 114 ustawy emerytalnej
terminu "okolicznosci" wystepuje w dwoch znaczeniach okolicznosci faktycznych oraz
okolicznosci sprawy. W tym drugim znaczeniu chodzi o og6t wymagan formalnych i
materialnoprawnych zwigzanych z ustalaniem decyzja rentowag prawa do swiadczen

emerytalno-rentowych. W konkluzji, ujawnieniem "okoliczno$ci" w rozumieniu
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komentowanego przepisu moze byC stwierdzenie, ze wczesniejsza decyzja organu
rentowego (odmawiajaca prawa do Swiadczenia) opierala sie na blednej wykladni
przepisu normujacego jeden z warunkow nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym. Majac za$ na wzgledzie koncepcje "obiektywnej blednosci decyzji organu
rentowego", przepis art. 114 ustawy emerytalnej tym bardziej powinien znajdowac
zastosowanie, gdy obiektywnie wadliwa decyzja organu rentowego, odmawiajaca
wnioskodawcy potwierdzenia przyslugujacego mu prawa do $wiadczenia
- jest efektem konsekwentnego nieuwzgledniania przez organ rentowy
wykladni ustawy emerytalnej dokonywanej w rdéznych sprawach przez Sad
Najwyzszy.

Zdaniem Sadu Okregowego, przyjmujac szeroka koncepcje ,nowych
okolicznosci” w rozumieniu przepiséw art. 114 ust. 1 pkt 1) ustawy emerytalnej nalezy
rozwazyc, czy sposob obliczenia emerytury-w wieku powszechnym nie kidci
sie z zasada rownego traktowania ubezpieczonych i zasada zaufania obywatela do
panstwa zgodnie z art. 2 Konstytucji oraz nie jest sprzeczny z dotychczasowa wykladnia
przepiséw dokonang przez Sad Najwyzszy. Wprowadzone przez ustawodawce nowe
unormowanie art. 25 ust.l1 b ustawy emerytalnej nie powinno zaskakiwac¢ ich
adresatow, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i
spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania. Skladowa zasady panstwa
prawnego jest pewnos$¢ prawa, czyli taki zespot cech przystugujacych prawu, ktére
»,Zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim
postepowaniu w oparciu o pelna znajomos$¢ przestanek dzialania organdw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggnac za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegolnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujacego w danym momencie stanu prawnego,
jak tez oczekiwad, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo
prawne jednostki zwigzane z pewnos$cia prawa umozliwia wiec przewidywalnosé
dzialan organow panstwa a takze prognozowanie dzialan wilasnych” (vide: wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie P 3/00). Granice dopuszczalnosci ingerencji
ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby wprowadzane

modyfikacje nie byly dla jednostki zaskakujace i nie mialy charakteru arbitralnego
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(zob. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 listopada 2008 roku,
k.p. 2/08, OTK-A 2008 Nr 9, poz. 157, cz. III, pkt 5.2; z dnia 8 grudnia 2011 roku, P 31/10,
OTK-A 2011Nr 10, poz. 114, cz. III, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 roku, K 5/11, OTK-A 2012
nr 2, poz. 16, cz. 111, pkt 4.1; z dnia 13 czerwca 2013 roku, , OTK-A 2013 Nr 5, poz. 58, cz.
III, pkt 7.1). Innymi slowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury
umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji i odpowiednie
rozporzadzenie swoimi prawami (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia
1998, K 10/98, OTK 1998 Nr 5, poz. 64).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r., P 20/16 orzek}, ze art. 25
ust. 1b w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktdre - 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art.
2 Konstytucji RP ze wzgledu na naruszenie zasady zaufania, za$ ubezpieczona jest w
podobnej sytuacji, gdyz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nabyla
od 1 kwietnia 2010 r. na podstawie decyzji z dnia 21 kwietnia 2010 r. Natomiast
powszechny wiek emerytalny ukonczyla 9 listopada 2015 r. Zgodnie z art. 24 ustawy
emerytalnej w brzmieniu obowigzujacym w tym okresie wiek emerytalny kobiet
urodzonych od dnia 1 stycznia 1955 r. do dnia 31 marca 1955 r. wynosi co najmniej 60
lat i 9 miesiecy (art. 24 ust. 1a pkt 10 ustawy emerytalnej).

Sad Okregowy dostrzegl w przyjetym sposobie ustalenia wysokos$ci $wiadczenia
_ naruszenie przepiséw art. 2 Konstytucji. W omawianym powyzej
wyroku (P 20/16) Trybunatl stwierdzil, ze w zwigzku z rozumieniem art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej nadanym przez Sad Najwyzszy (III UZP 6/17) mozna wyodrebni¢
trzy grupy ubezpieczonych urodzonych w latach 1949-1968. Pierwsza grupa obejmuje
osoby, ktore przeszly na wczesniejszg emeryture w wieku 55 lat i uzyskaly powszechny
wiek emerytalny do konca 2012 r. oraz ztozyly wniosek o ustalenie emerytury - 1
stycznia 2013 r. Drugg grupe stanowig osoby, ktore przeszly na wczesniejsza emeryture
1 uzyskaly powszechny wiek emerytalny - konicem 2012 r., lecz z wnioskiem o
ustalenie emerytury _ po 1 stycznia 2013 r. Trzecia grupa to osoby,
ktore pobieraly wczesniejsza emeryture, ale powszechny wiek emerytalny uzyskaly po
1 stycznia 2013 r. 1 po tym terminie wystgpily z wnioskiem o ustalenie emerytury. Do

grupy pierwszej nie znajduje zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalne;j.
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Zakresem tego przepisu, w $wietle uchwaly Sagdu Najwyzszego, objete zostaly natomiast
osoby z grupy drugiej i trzeciej. Do grupy trzeciej naleza kobiety urodzone w 1953 r.,
bowiem wiek emerytalny (60 lat) osiaggnely po zmianach dokonanych ustawa
nowelizacyjng. W ocenie Trybunalu, ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania
wysokosci emerytury _ w stosunku do kobiet urodzonych w 1953 r.,
naruszy! zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej
korzystne zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej
emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane skutki, ktére w istocie stanowity dla
nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na taka emeryture
wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysokoSci emerytury
- by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowiazkiem
ustawodawcy jest okre$lenie skutkdw finansowych regulacji prawnych 1
podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w
odpowiedniej perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formulowania obietnic bez pokrycia badz nagle
wycofywanie sie panstwa ze zlozonych obietnic lub ustalonych regut postepowania.
Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wiladzy
wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac
swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace dlugiej perspektywy czasu i przewiduje
ich konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wowczas zaskoczenie, ktdorego w danych okolicznosciach obywatel nie mogt
przewidzie¢, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji w sposob, ktory nie
wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien. Wprowadzajac zmiany,
ustawodawca powinien preferowac rozwigzania najmniej ucigzliwe dla jednostki i
ustanawiac¢ regulacje, ktdre ulatwia adresatom dostosowanie sie do nowej sytuacji.
Trybunal podkresli}, ze pozostawienie okresu 6 miesiecy od uchwalenia zmiany do
czasu jej wejscia w zycie nie mialo zadnego znaczenia dla oséb, ktore przeszly na
wczesniejszg emeryture do konca 2008 r. (jak nalezy rozumiec - dla kobiet urodzonych
w 1953 r., ktdre dopiero w tym roku osiggnety wiek 55 lat). Ustawodawca, dokonujac
zmian regulacji wobec kobiet urodzonych w 1953 r., zmienit skutki prawne ich decyzji

podejmowanych w innym stanie prawnym. Kobiety te nie mialy mozliwosci, by zmienic¢
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konsekwencje decyzji podjetych w 2008 r. Jak wskazano wyzej, granice dopuszczalnos$ci
ingerencji ustawodawcy w prawa podmiotowe wyznacza wymaganie, aby
wprowadzane modyfikacje nie byty dla jednostki zaskakujace i nie mialy charakteru
arbitralnego (zob. miedzy innymi wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19
listopada 2008 r., k.p. 2/08, OTK-A 2008 Nr 9, poz. 157, cz. III, pkt 5.2; z dnia 8 grudnia
2011r., P 31/10, OTK-A 2011Nr 10, poz. 114, cz. I1I, pkt 5.3; z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11,
OTK-A 2012 nr 2, poz. 16, cz. 111, pkt 4.1; z dnia 13 czerwca 2013 r., OTK-A 2013 Nr 5, poz.
58, cz. III, pkt 7.1). Innymi slowy, konieczne jest, aby zastosowane zostaly procedury
umozliwiajgce zainteresowanym dostosowanie sie do zaistnialej sytuacji i odpowiednie
rozporzadzenie swoimi prawami (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 wrzesnia
1998, K 10/98, OTK 1998 Nr 5, poz. 64). W tym kontek$cie Trybunal wielokrotnie
podejmowal rozwazania na temat wymagan, jakie Konstytucja narzuca wprowadzaniu
w zycie nowych przepisow, w tym takze intertemporalnych, w zakresie, w jakim
zawieraja one rozwigzania mniej korzystne dla ich adresatow. Zmiana obowiazujgcego
prawa, ktéra pociaga za soba niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej podmiotow,
powinna by¢ dokonywana =zasadniczo z zastosowaniem techniki przepisow
przejsciowych, a co najmniej odpowiedniej vacatio legis. Sytuacja prawna o0sob
dotknietych nowa regulacja powinna by¢ poddana takim przepisom przejSciowym, by
mogly mie¢ one czas na dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie
wczesniejszej regulacji w przeSwiadczeniu, ze bedzie ona miala charakter stabilny.
Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje
ustawodawcy nalezyte zabezpieczenie "interesow w toku", a zwlaszcza nalezyta
realizacje uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepiséw (tak miedzy
innymi: orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1993 r., K 9/92, OTK 1993,
cz. I, poz. 6; z dnia 15 lipca 1996 r., K 5/96, OTK 1996 Nr 4, poz. 30 oraz wyrok z dnia 24
pazdziernika 2000 r., SK 7/00, OTK 2000 Nr 7, poz. 256). (vide: uchwata Sqdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2019 r., II1 UZP 5/19)

Biorac pod uwage wykladnie stosowania przepisow art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej wyrazong w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory respektuje wyrazona
w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16 zasade zaufania

obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, trzeba zauwazy¢, iz odwolujaca
21



nie mogla spodzi-é sie tego, ze decyzja o wystgpieniu w 2010 r. o emeryture w
obnizonym wieku emerytalnym spowoduje obnizenie $wiadczenia _ po
przejsciu na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym. Sytuacja prawna
odwolujgcej i kobiet z rocznika 1953 jest tozsama, bowiem zmiana przepiséw ustawy
emerytalnej od 1 stycznia 2013 r. narazila ubezpieczong na nieprzewidziane skutki w
postaci znacznego obnizenia Swiadczenia _ w wieku powszechnym.
Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., sygn. akt SK140/20 jest
zgodne z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i cho¢ wyrok ten nie zostal opublikowany
w Dzienniku Ustaw i nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania na podstawie
przepisow kodeksu postepowania administracyjnego, to niewatpliwie zaprezentowana
w nim wykladnia przepisow art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej jest zgodna z
dotychczasowa linig orzeczniczga Sadu Najwyzszego (por. rowniez postanowienie Sqdu
Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2024 r. II USK 25/24, LEX nr 3724713, wyrok Sqdu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2021 r. III USKP 37/21, LEX nr 3148066).

Zdaniem Sadu Okregowego, wadliwo$¢ zastosowania wobec wnioskodawczyni
mechanizmu odliczenia sumy wczes$niej pobranych emerytur od podstawy obliczenia
emerytury w wieku powszechnym wynika z tego, ze ubezpieczona nie miala
mozliwosci - podobnie jak kazda osoba, ktora zlozyla wniosek o wczesniejsza
emeryture przed 6 czerwca 2012 roku - przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo
wprowadzonych przepisow wigzaly sie ze skorzystaniem z prawa do wczesniejszego
Swiadczenia. Niezgodne z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa bylo stosowanie obnizenia, o ktéorym mowa w art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, wobec o0s6b, ktére podjely decyzje o skorzystaniu z jednego z
enumeratywnie wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej Swiadczen przed
wejsciem w zycie tego przepisu i nie mogly _ zapobiec negatywnym i
nieoczekiwanym konsekwencjom swoich wczes$niejszych decyzji. Jak wskazano
powyzej sytuacja prawna odwolujgcej i1 kobiet z rocznika 1953 byla tozsama.
Zastosowanie do ubezpieczonej regulacji art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej jest
sprzeczne zatem z zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli.

W Swietle powyZzszego, majac na uwadze, iz funkcja ponownego ustalenia prawa

do Swiadczenia w trybie art. 114 ustawy emerytalno-rentowej jest stworzenie gwarancji
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wydania decyzji rentowych zgodnych z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna
zainteresowanych, Sad w oparciu o nowa okolicznos¢, jaka stanowilo naruszenie przez

organ rentowy przy ustalenia wysokosci emerytury _I-

konstytucyjnego (art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), ponownie ustalil wysokos¢

emerytury _ w wieku powszechnym.
_ ukonczyla powszechny wiek emerytalny w dniu 9 listopada 2015

r., a wniosek o emeryture zlozyla w 2019 r. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2022 r., w sprawie III USKP 98/21, osiggniecie przez ubezpieczonego
wieku emerytalnego uprawniajgcego do nabycia emerytury w wieku powszechnym
winno stanowi¢ date graniczna, od ktorej nie mozna uwzgledni¢ zgdania pominiecia
art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Innymi slowy, jak wynika z ww.
wyroku Sadu Najwyzszego, kwoty emerytur w wieku obnizonym, wyplacone
uprawnionemu juz po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, podlegaja
potraceniu zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W tym
kontekscie, zgodnie z przywolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2022 r. wylaczenie stosowania normy art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, przy uwzglednieniu zasady demokratycznego panstwa prawa statuowanej w art.2

Konstytucji RP, wymaga miarkowania. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury

_ ex lege i mogla je zrealizowac z mocy art. 24 ustawy emerytalnej juz z
dniem 9 listopada 2015 r. Opdznienie realizacji prawa do emerytury_

osobe pobierajaca emeryture weczesniejsza jest niewatpliwie rozwigzaniem
korzystnym dla ubezpieczonego, ktory pobierajgc emeryture wczesniejsza, powiekszat
nadal swdj kapital emerytalny korzystajac z ,ponadnormatywnych” waloryzacji tak
zgromadzonych skladek oraz kapitatlu poczatkowego. Nadto opdzniajac przejscie na
emeryture w wieku powszechnym zmniejszal takze tzw. okres dozycia, co rowniez
wplywa na wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia. Pominiecie z art. 25 ust.1 b ustawy
emerytalnej odnosi sie do emerytur wczesniejszych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego.
-z dnia 10 pazdziernika 2025 r., w sprawie III AUa 642/25 i z dnia 22 sierpnia 2025
r., sygn. akt III AUa 518/25). Ubezpieczona po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego miala mozliwos$¢ zrealizowania swojego uprawnienia i tym samym

wyeliminowania negatywnych skutkdw pomniejszania podstawy wymiaru emerytury
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powszechnej od momentu nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym. Skoro
tego nie uczynila, nie ma podstaw do udzielenia jej ochrony prawnej takze w tym
zakresie (po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego) albowiem byloby to nie
do pogodzenia z zasadg rownosci z art. 2 Konstytucji RP.

Na podstawie art. 477** § 2 k.p.c. Sad zmienil zatem zaskarzonag decyzje w ten
sposob, ze ponownie wustalit wysoko$¢ emerytury _ w  wieku
powszechnym, poczynajac od 1 kwietnia 2026 r., z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w zakresie emerytur pobranych do osiggniecia przez ubezpieczona
powszechnego wieku emerytalnego. Sad ograniczyt pominiecie przepisu art. 25 ust.1
b ustawy emerytalnej cezura w postaci daty ukonczenia przez ubezpieczonag
powszechnego wieku emerytalnego i nabycia ex lege prawa do tego Swiadczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej.

- z art. 133 ust. 1 ustawy emerytalnej: w razie ponownego ustalenia przez
organ rentowy prawa do Swiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia - poczynajac od miesigca, w ktorym powstalo prawo do tych
Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
_ decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1,
jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego.

2. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie ponownego ustalenia
prawa do Swiadczen lub ich wysokos$ci wskutek wznowienia postepowania przed
organami odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesigc zgloszenia wniosku
przyjmuje sie miesigc wniesienia wniosku o wznowienie postepowania lub o kasacje.

Jako date poczatkowa, od ktdrej organ rentowy dokona ponownego ustalenia
wysokosci emerytury _ w wieku powszechnym Sad wskazal date 1
kwietnia 2026 r. (art. 113 ust. 1 pkt 1 i ust. 2). Wniosek o przeliczenie Swiadczenia
- z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku
ubezpieczona zlozyla 24 kwietnia 2026 r. Ponowne ustalenie wysokosci emerytury na

podstawie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w przeciwienstwie do wznowienia
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postepowania, dokonywanego na podstawie art. 145a k.p.a., nie ma skutku
retroaktywnego, wywotujgc do zasady skutki na przysztos¢ od daty wniosku. W wyniku
wznowienia postepowania, stosownie do przepisu art. art. 151 § 1 pkt 2) k.p.a.: organ
administracji publicznej po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 149 § 2
wydaje decyzje, w ktorej uchyla decyzje dotychczasowq, gdy stwierdzi istnienie
podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b, i wydaje
nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy. Z istoty postepowania wznowieniowego
wynika, ze nowa decyzja powinna rozstrzyga¢ sprawe w caloSci. Wznowieniem
obejmuje sie catos¢ dotychczasowego postepowania i nowa decyzja merytoryczna musi
obejmowac calos¢ sprawy _ wnioskiem - aby zachowa¢ wymaog
tozsamosci sprawy (tak: Malgorzata Jaskowska, Komentarz do Kodeksu postepowania
administracyjnego i powotywane przez niq poglady doktryny). Tymczasem w niniejszej
sprawie ubezpieczona nie mogta domagac sie wznowienia postepowania na podstawie
art. 145a k.p.c., a organ rentowy nie mial podstaw do wznowienia postepowania na tej
podstawie.

Jak juz Sad wskazywal w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia,

iz przyznanie ubezpieczonej zanizonej emerytury _ blad organu

rentowego. Brak jest podstaw do uznania, ze organ rentowy mial mozliwos¢ wydania

decyzji przyznajacej i ustalajacej wysokos¢ emerytury _ vA

pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej. Podnie$¢ nalezy, iz przepis ten nadal

funkcjonuje w porzadku prawnym i organ rentowy ma obowigzek jego stosowania. Nie

jest mozliwe zatem zastosowanie w niniejszej sprawie art. 133 ust. 1 pkt 2) ustawy

emerytalnej. Z tego wzgledu ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia _
- nastapi¢ od miesigca ztozenia wniosku zawierajgcego takie zadanie tj. od 1

kwietnia 2026 r.

Sad zasadzil réwniez od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Plocku
narzecz _ 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wraz z odsetkami za opdznienie od daty uprawomocnienia sie postanowienia do dnia
zaplaty. O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié

przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
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celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong przegrywajaca jest Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Odzial w Plocku, stad tez Sad zasadzil na rzecz _
- 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysokos$¢ kosztow
zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2026.118 t.j. z dnia 2026.02.02). Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c. od
przedmiotowej kwoty naleza sie ubezpieczonej odsetki ustawowe za opdznienie od

dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym ja zasadzono, do dnia zaplaty.

Zarzqdzenie:

odpis wyroku z uzasadnieniem i aktami rentowymi doreczyc¢ petnomocnikowi organu
rentowego oraz petnomocnikowi odwotujqcej za posrednictwem Portalu Informacyjnego.
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