VI U 658/26 UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial Gorzowie Wielkopolskim decyzja z
3.04.2026 r. odmowit ponownego ustalenia wysokosci emerytury i

Ubezpieczona wniosta o zmiane decyzji poprzez ustalenie wysokosSci emerytury -
i jej wysokosci o kwote pobranych emerytur, zobowigzanie pozwanego do
wyliczenia wysokoS$ci emerytury z pominieciem art. 25 ust.1 b ustawy emerytalnej, wyptacenia
wyrownania za okres 3 lat poprzedzajacych wniosek i zasadzenie kosztow procesu.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazal, iz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostat ogloszony.

Sad ustalil co nastepuje:

- - uodzita sie 07.08.1956r.

Od 7.08.2011 r. przyznano jej emeryture na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Od 1.10.2017 r. przyznano jej emeryture powszechng. Do obliczen potragcono pobrane
emerytury w kwocie 108802,14 zi.

23.03.2026 r. ubezpieczona wniosta o przeliczenie emerytury, powotujac sie na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 140/20.
dowod: decyzje k. 19,40, wniosek k. 43-44 a.e.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach w Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2025.1749; dalej ustawa) podstawe obliczenia emerytury w
wieku powszechnym (art. 24) stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z
uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. o systemie ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Art. 25 ust 1 b ustawy stanowi, Ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture czeSciowa lub
emeryture na podstawie przepisow art. 46, 50, 50a, 50e lub 184, a takze art. 88 lub art.
88a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, podstawe obliczenia emerytury, o
ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Wyrokiem z 4 czerwca 2024 r. sygn. akt SK 140/20 Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy 0sob, ktére
ztozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca
2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Art. 190 Konstytucji stanowi, iz: 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowiazujacq i sa ostateczne. 2. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzedowym, w ktorym akt normatywny byt ogloszony. Jezeli akt nie byt ogloszony, orzeczenie
oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". 3.
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Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat
Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.
Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o
inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wiaza sie z naktadami
finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunal Konstytucyjny okresla
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady
Ministrow. 4. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
miedzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w
innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub
innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiasciwych dla danego
postepowania. 5. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego zapadaja wiekszoscig gltosow.

Wyrok powyzszy nie zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw w trybie okreSlonym w
art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz.U.2019.1461). Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz
orzeczenie zostato ogloszone i stanowi zrodto prawa.

Nie przesadza to jednak o bezzasadnosci roszczenia wnioskodawczyni. Wyrokiem z 6
marca 2019 r. sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39), w brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzesnia 2017 r.,
w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Mimo iz wywody prawne Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 6 marca 2019
r., P 20/16, koncentrowaly sie na sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r. wyrazone w
uzasadnieniu tego wyroku zapatrywania prawne co do standardu konstytucyjnego, z ktorego
wynikala sprzecznosc¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP i z wyrazona
w tym przepisie zasadq zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w petni
znajduja zastosowanie takze do sytuacji innych osdb, ktére skorzystaly z prawa do
wczesniejszej emerytury, a powszechny wiek emerytalny osiggnety po dodaniu art. 25 ust. 1 b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W chwili przejscia na emeryture w wieku obnizonym
wnioskodawczyni nie mogla spodziewac sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie
Swiadczenia _ Powolany przepis ustawy emerytalnej nalezy rozumiec i stosowac
w taki sposob, ze potraceniu podlegaja wylacznie kwoty emerytury w wieku obnizonym
wyplacone po osiagnieciu przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do nabycia emerytury
w wieku powszechnym". Argumentacja takq przedstawil Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia: 6
maja 2021 r., IIT USKP 52/21, 18 stycznia 2022 r., III USKP 98/21 (LEX nr 3352121), 14
sierpnia 2024 r., IIl USKP 113/23 (LEX nr 374652), 8 stycznia 2025 r., IIIl USKP 121/23 (nie
publ.).

Ustawodawca przewidzial rozne sposoby wzruszania ostatecznych decyzji organu
rentowego. Jedna z nich jest wznowienie postepowania w trybie art. 114 ustawy. Zgodnie z
jego ust. 1 pkt 1 w sprawie zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do
Swiadczen lub ich wysokosc¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja
wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢. Przepis winien przy tym by¢ wykladany
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29
pazdziernika 2020 r. w sprawie III UZP 4/20 (OSNP 2021/6/71) wskazal. iz: Nowa
okolicznos$cia istniejaca przed wydaniem wzruszanej decyzji organu rentowego jest
nieuwzglednienie przez organ rentowy obowigzujacego standardu konstytucyjnego
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potwierdzone pézniejszym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego w skladzie zgodnym z
przepisami prawa. Majac na uwadze powyzsze orzeczenia w sprawach P 20/16 i (niezaleznie
od jego skutecznosci) SK 140/20, przedstawione powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
nalezalo uzna¢, iz mamy do czynienia z nowa okoliczno$cia w rozumieniu powyzszego
przepisu.

Bez znaczenia przy tym pozostaje projekt ustawy o ustalaniu wysokoSci emerytur z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dla oséb, ktore do dnia 6 czerwca 2012 r. przeszlty na
emerytury na zasadach obowigzujacych osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r.
(opublikowany na stronie rcl.gov.pl). Ustawa dotychczas nie zostata uchwalona ani przyjeta.

W przywolanych orzeczeniach ani Trybunal Konstytucyjny ani Sad Najwyzszy nie
okreslat ram czasowych, w jakich sporne uregulowanie byto niekonstytucyjne. Tym samym
jest ono niekonstytucyjne w zakresie wszystkich pobranych przed osiggnieciem wieku
emerytalnego emerytur ,,wczesniejszych”. Dopiero bowiem z dniem osiagniecia takiego wieku
ubezpieczony mogt podjec dziatania zmieniajace jego sytuacje (nie mogt zrzec sie przyznanego
mu ostateczng decyzjq prawa do emerytury %

W konsekwencji nalezy uznac, iz uregulowanie art. 25 ust. 1b ustawy nie moze byc¢
stosowane w sytuacji ubezpieczonej. Na podstawie art. 477" § 2 KPC zaskarzong decyz
nalezalo wiec zmieni¢, przesadzajac iz wysokosSC emerytury ﬂ
zostanie bez pomniejszania 0 emerytury _ osiagnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Na podstawie art. 477'°§ 2 KPC Sad przekazal pozwanemu wniosek ubezpieczonej o
wyplate wyrownania do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, na podstawie art. 99 w zwigzku z art. 98 § 1, 1'i 3 KPC i § 9 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U.2026.118)
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