Sygn. akt VII U 874/26

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2026 r.

Sad Okregowy w Krakowie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
sedzia [

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2026 r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy [

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania _

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie

z dnia 15 stycznia 2026 r. znak ||

I.  zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, Ze ponownie ustala wysoko$¢ emerytury
I ¢ icku powszechnym z pominieciem przy obliczaniu jej
wysokosci art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chrzanowie na rzecz

I 360 (tzysta szeiédziesiat) zt tytulem kosztéw zastepstwa

procesowego z odsetkami za opéZnienie w wysokosci ustawowej od uprawomocnienia

sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt VII U 874/26

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 15 stycznia 2026 r. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych 0Oddziat w Chrzanowie odmowitl owi -owi

ponownego ustalenia wysokosci emerytury.

W uzasadnieniu decyzji _ wskazal, ze 4 czerwca 2024 r.
Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie dotyczacej obliczenia

emerytury podstawy obliczenia emerytury z wieku
powszechnego o kwote pobranych wczesniej emerytur. Trybunal uznal, ze
przepis ustawy na to pozwalajacy, w zakresie, w jakim dotyczy oséb ktore
zlozyly wniosek o przyznanie $wiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie,
przed 6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z przepisami Konstytucji. Zdaniem
Zakladu wydanie wyroku przez Trybunal nie jest przestanka do uchylenia lub
zmiany decyzji przewiedziang w art. 114 ustawy emerytalne;.

W odwolaniu od powyzszej decyzji-- wniost o jej zmiane
1 przyznanie mu prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym,
obliczonej z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach 1 rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, powolujac sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. sygn. akt SK 140/20. Wniost takze o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie _ wniost o jego oddalenie
argumentujac jak w tresci decyzji.

Bezsporne w sprawie bylo, ze -- urodzil sie 30 stycznia

1954 r.

Decyzja z 25 lutego 2009 r., na wniosek odwotujacego ztozony 7 stycznia
2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Chrzanowie przyznal mu
emeryture od 30 stycznia 2009 r. w obnizonym wieku emerytalnym.

Decyzja z 1 kwietnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
Chrzanowie przyznal odwolujagcemu emeryture od 1 Ilutego 2019 r. w
powszechnym wieku emerytalnym W Kkolejnych decyzjach organu rentowego
sSwiadczenie odwolujacego bylo przeliczane i waloryzowane. Przy obliczaniu
wysokosci emerytury _ pomniejszal ja o sume kwot pobranych
emerytur.

12 grudnia 2025 r. odwotujacy zlozyl wniosek o przeliczenie wysokosci
jego emerytury z zastosowaniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4
czerwca 2024 r.



Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie
o sygn. akt SK 140/20, orzek}, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére zlozyly wniosek o przyznanie
Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r., jest
niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, zostal ustalony na
podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach emerytalnych
ubezpieczonego, ktdrych autentycznosci nie podwazala zadna ze stron. Nie
budzily one tez watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczyla rozstrzygniecia, czy organ
rentowy w zaskarzonej decyzji zasadnie odmowil odwolujacemu ponownego
ustalenia wysokosci emerytury na podstawie wniosku z dnia 11 pazdziernika
2024 r. w zwigzku z wydanym w dniu 4 czerwca 2024 roku wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (w sprawie SK 140/20). Argumentem organu rentowego
przeciwko przeliczeniu przystugujacego ubezpieczonemu Swiadczenia
iz wskazany wyzej wyrok TK nie zostal dotychczas opublikowany w Dzienniku
Ustaw, zatem brak jest przestanek, by traktowac go jako wigzaca podstawe do
wznowienia postepowania.

Na wstepie wskazac nalezy, ze ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 637), dokonano m.in. nowelizacji
przepisu art. 25 ustawy emerytalno-rentowej poprzez dodanie w art. 25 ustepu
1b w brzmieniu: Jezeli ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow
art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pézn. zm.), podstawe obliczenia
emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1, pomniejsza sie o
kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od oso6b fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Powyzszy przepis opublikowany zostal w Dzienniku Ustaw 6 czerwca
2012 r., a wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.



Przepis art. 25 ust. 1b analizowanej ustawy wprowadzil nowe zasady
obliczania emerytury _ w zwigzku z osiggnieciem wieku
powszechnego dla osob, ktore mialy ustalone prawo do tzw. emerytur
wczesniejszych. Od dnia 1 stycznia 2013 roku podstawe obliczenia emerytury, o
ktorej mowa w art. 24 ustawy, stanowila bowiem jak dotychczas kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na Kkoncie ubezpieczonego do Kkonca miesigca
poprzedzajacego miesigc, od ktorego przysluguje wyplata emerytury -

kapital poczatkowy, ale pomniejszona o kwote stanowiaca
sume wczesniej pobranych emerytur przyznanych przed przyznaniem
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.

Wprowadzenie tego przepisu stanowilo istotng zmiane dla emerytow. O
ile bowiem dotychczas wysokos¢ kazdego z przystugujacych im Swiadczen byla
wyliczana niezaleznie, a fakt pobierania jednego z nich nie mial wplywu na
wysoko$¢ drugiego, o tyle od poczatku 2013 roku skorzystanie z mozliwos$ci
przejscia na emeryture w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny
zaczelo wigzac sie z pomniejszeniem wysokosci przyznanej pozniej emerytury

0 sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych. Mimo tak
istotnej zmiany w zasadach obliczania emerytur ustawodawca nie zdecydowat
sie na wprowadzenie jakichkolwiek przepisow przejsciowych, umozliwiajgcych
ubezpieczonym podjecie dzialan zmierzajacych do dostosowania sie do
Zzmienionej sytuacji prawne;j.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy _ Ze na
podstawie z decyzji z 25 lutego 2009 r. odwolujacy pobieral z ZUS wcze$niejsza
emeryture, a zatem jedno ze Swiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1b ustawy

emerytalnej, co spowodowalo znaczace obnizenie wysokosci _ mu
emerytury w wieku powszechnym.

Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 roku, w sprawie
o sygn. akt SK 140/20, orzek}, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére zlozylty wniosek o przyznanie
sSwiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r. (data
publikacji ustawy w Dzienniku Ustaw), jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

12 grudnia 2025 r. odwolujacy zlozyl wniosek do organu rentowego, by
ten — majac na uwadze tres¢ ww. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego - dokonat
przeliczenia jego emerytury. Organ rentowy odmowil wznowienia



postepowania w sprawie o emeryture podnoszac, ze wyrok Trybunatu, na ktéry
powolal sie ubezpieczony nie zostat opublikowany dzienniku urzedowym.

Nalezy podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny juz wyroku z dnia 6 marca
2019 roku, w sprawie o sygn. akt P 20/16 stwierdzil, ze przepis art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r.
kobiet, ktdre przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie
art 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wielokrotnie w kwestii zastosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
dla osob urodzonych w latach 1949-1953, ktorzy skorzystali z emerytury
_ sie tez Sad Najwyzszy. Kompilacja tych pogladow
znajduje sie w wyroku z 8 stycznia 2025 r., sygn. akt III USKP 121/23. Sad
Najwyzszy stwierdza tam, ze : w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., IIT USKP 52/21,
do ktérego odwotuje sie Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu podstaw
skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze mimo iz wywody prawne
Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P_20/16,
koncentrowaly sie na sytuacji kobiet urodzonych w 1953 r., to wyrazone w
uzasadnieniu tego wyroku zapatrywania prawne co do standardu
konstytucyjnego, z ktorego wynikala sprzecznos¢ art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej z art. 2 Konstytucji RP iz wyrazona w tym przepisie zasadg zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w pelni znajduja
zastosowanie takze do sytuacji mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953,
ktorzy skorzystali z prawa do emerytury . Sad Najwyzszy w
wyroku tym przyjal, ze " skoro wnioskodawca naby} abstrakcyjnie prawo do
emerytury w wieku powszechnym dopiero w marcu 2017 r., a w chwili przejscia
na emeryture w wieku obnizonym nie mogt spodziewac sie tego, ze decyzja ta
spowoduje obnizenie Swiadczenia to powolany przepis ustawy
emerytalnej nalezy rozumiec i stosowac w taki sposdb, ze potraceniu podlegaja
wylgcznie kwoty emerytury w wieku obnizonym wyplacone po osiggnieciu
przez wnioskodawce wieku uprawniajacego do nabycia emerytury w wieku
powszechnym".

Powyzszy poglad podzielil w catosci Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
stycznia 2022 r., III USKP 98/21 (LEX nr 3352121), przyjmujac, Ze w stosunku do
mezczyzn urodzonych w latach 1949-1953, ktérzy speinili warunki przejscia na
emeryture nauczycielska bez wzgledu na wiek w ciggu dziesieciu lat od dnia 1
stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela,
potraceniu podlegaja wylacznie kwoty emerytur w wieku obnizonym
wyplaconych po osiggnieciu przez ubezpieczonych wieku uprawniajacego do
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nabycia emerytury w wieku powszechnym (art. 25 wust. 1b ustawy
emerytalnej). W takiej samej sytuacji prawnej jak kobiety urodzone w 1953 r. sg
mezczyzni urodzeni w latach 1949-1953 i majacy prawo do emerytury

(art. 32 ustawy emerytalnej). Jakkolwiek wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r., P 20/16, odnosi sie wprost wylacznie do
kobiet urodzonych w 1953 r., to wynikajacy z tego orzeczenia standard
konstytucyjny w zakresie wykladni art. 2 Konstytucji RP w kontekscie ingerencji
prawodawcy w uzasadnione prawnie oczekiwania o0sOb pobierajacych
emerytury w wieku obnizonym co do zasad ksztaltowania wysokosci ich
sSwiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym, ma
zastosowanie takze do mezczyzny, ktdry - jak podkreslit Sagd Najwyzszy - naby?
abstrakcyjnie prawo do emerytury w wieku powszechnym dopiero w marcu
2017 r., a w chwili przejScia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt
spodziewaC sie tego, ze decyzja ta spowoduje obnizenie $wiadczenia

(zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
wrzesnia z dnia 30 czerwca 2022 r., III AUa 234/22, LEX nr 34999904). Z kolei w
wyroku z dnia 14 sierpnia 2024 r., III USKP 113/23 (LEX nr 374652), Sad
Najwyzszy zwrocil uwage, ze "pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury,
zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, wprowadzone do tej ustawy na
mocy nowelizacji z 2012 r., obwigzujace od dnia 1 stycznia 2013 r., moglo by¢
przyjete juz w pierwotnej tresci ustawy emerytalnej reformujacej system
emerytalny. Wszak ubezpieczony wypracowuje co do zasady kapitalowo
(skladkowo) tylko jedna emeryture. PrzejSciowe pozostawienie uprawnien do
wczesniejszych emerytur dla urodzonych po 1948 r. nie laczylo sie z
pomniejszeniem podstawy obliczenia emerytury _ 0 wypiacone
kwoty emerytury . Przed wprowadzeniem art. 25 ust. 1b
uprawniony do emerytury I- musial liczy¢ sie z takim
pomniejszeniem. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 marca 2019 r., P
20/16, orzek}, ze art. 25 ust. 1b w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953
r. kobiet, ktdre przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP ze wzgledu na
naruszenie zasady zaufania. Pytanie prawne dotyczylo tylko kobiet urodzonych
w 1953 r. Niemniej jednak wyrok Trybunatu obejmowat tylko czes¢ problemu
stosowania art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej do szerszego kregu uprawnionych
do wczesniejszych emerytur, urodzonych po 1948 r.

Sad Okregowy w peini podziela wyzej przedstawione stanowisko Sadu
Najwyzszego. Wypada jeszcze dodac, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej, jej przepisy stosuje sie bezposrednio, zas sedziowie w
sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Wobec tego to istnieje mozliwos$c¢
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samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodnosci przepisow ustawowych z
Konstytucja (wyrok Sagdu Najwyzszego z 7 kwietnia 201 6 roku, IIT KRS 45/12, Lex
nr 2288955). Obowigzkiem sadow jest wymierzanie sprawiedliwosci (art. 10 ust.
2 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji). Sedzia -I- stosowac ustaw bez
uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego. W konsekwencji, w jednostkowej
sprawie, sagd moze odmowic stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia,
jezeli stwierdzi jego sprzeczno$¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie
narusza to przy tym kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ma inny
przedmiot orzekania (art. 188 Konstytucji) - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2012 roku, IIT PK 87/11 LEX nr 1619703.

W zwiazku z wprowadzeniem od 1 stycznia 2013 r. regulacji zawartej w
art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej ubezpieczeni, ktorzy zdecydowali sie na
korzystanie z wczes$niejszej emerytury, nie mieli - w momencie podejmowania
tej decyzji - skladania wniosku do organu rentowego, na podstawie
obowiazujacego wowczas stanu prawnego - Swiadomosci co do skutkow
prawnych, jakie moze ona wywolywac¢ w sferze ich przyszltych uprawnien z
tytulu emerytury . W szczegolnoSci nie mogli przewidzie¢, ze
przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku
bedzie wiazalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o
pobrane S$wiadczenia. Nie spodziewali sie, zZe wyplacanie S$wiadczen
emerytalnych wplynie na sposéb ustalania wysokosci swiadczenia w ramach
emerytury Z takimi konsekwencjami mogly sie liczy¢ te osoby,
ktore skladaly decydowaly sie na skorzystanie z prawa do wczesniejszej
emerytury (skladaly wnioski o to $wiadczenie) po ogloszeniu ustawy
nowelizujacej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly zapoznac
sie z nowymi regulacjami i podja¢ Swiadoma decyzje, dysponujac wiedza co do
jej ujemnych skutkow w sferze wymiaru przyszlego Swiadczenia
po osiggnieciu przewidzianego w ustawie wieku.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu wnioski analogiczne do
przedstawionych w wuzasadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
wydanego w sprawie P 20/16 nalezalo poczyni¢ rowniez wobec 0s6b
urodzonych w innych latach, ktére nabyly prawo do wczes$niejszej emerytury
na podstawie art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
FUS, a ktorym nastepnie organ rentowy pomniejszyl emeryture uzyskang w
zwigzku z osiggnieciem przez nich powszechnego wieku _ o kwote
pobranych wczesniej Swiadczen.

W takiej wlasnie sytuacji znalaz}t sie ubezpieczony, ktory w momencie
podjecia decyzji o przejsciu na wczesniejsza emeryture w 2009 roku, kierowat



sie obowigzujacymi w tamtym czasie przepisami. W owym czasie wiedzial
zatem, ze ustawodawca nie wylaczyl - dla oséb korzystajacych z wczesniejszej
emerytury - prawa do uzyskania emerytury po osiggnieciu wieku
emerytalnego. Niewatpliwie nie mog! tez przewidzied, ze przejscie na emeryture
w wieku obnizonym, bedzie w p6Zniejszym czasie wiazalo si¢ z pomniejszeniem
zgromadzonego kapitalu o pobrane swiadczenia. Majac na wzgledzie powyzsze
nalezalo stwierdzi¢, ze skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego
systemu stworzyl pewnej grupie osob mozliwo$¢ przejScia na emeryture na
uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dziatajac w zaufaniu do prawa, osoby
te mogly w sposéb uprawniony oczekiwac, ze ich uprawnienia réwniez na
dalszym etapie beda realizowane w oparciu o te zasady.

Konsekwencjg stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niezgodnosci
przepisu z Konstytucja RP jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190
Konstytucji dla podmiotéw objetych zakresem orzeczenia Trybunalu. Z
powszechnego charakteru wyrokow Trybunal Konstytucyjnego, o ktérym mowa
w art. 190 ust. 1 Konstytucji i utraty mocy obowigzujgcej zaskarzonego przepisu
(art. 190 ust. 3 Konstytucji) wynika, ze mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy z
pominieciem derogowanego przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich
spraw, w ktorych niekonstytucyjny przepis by} podstawg orzeczenia o prawach
0s0b uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrdcit sie do
Trybunalu z odpowiednim zgdaniem. Jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie TK, pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktérym mowa w art.
190 ust. 4 Konstytucji ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie
technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w
ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji
stron, organow i sadow, wykorzystanie ktdrych umozliwia przywrdécenie stanu
konstytucyjnosci orzeczen” (zob. np. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn.
SK 32/01). Prawo sanacji konstytucyjnosci moze byc¢ zrealizowane w dwojakim
trybie. Postepowania zakonczone wydaniem wyroku przez sady pracy i
ubezpieczen spolecznych moga by¢ wznowione na podstawie art. 401" k.p.c.
Natomiast osobom, ktére nie odwolaly sie od decyzji wydanych przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych, przystuguje wznowienie postepowania na podstawie
art. 145a k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy o FUS. Wznowienie w tym kontekscie
oznacza prawo do skorzystania ze Srodkow proceduralnych zmierzajacych do
wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na stanie
prawnym uksztaltowanym po wejSciu w zycie orzeczenia Trybunalu (por.
wyrok TK z 7 wrzesnia 2006 r., sygn. SK 60/05).

Generalnie podstawa dla wzruszenia prawomocnych decyzji
administracyjnych jest art. 145a k.p.a., jednakze dla przywrdcenia stanu



konstytucyjnosci, nalezy pojecie wznowienia postepowania traktowac szerzej
niz tylko jako instytucje wznowienia, regulowang przepisami danej procedury.
Zwlaszcza, ze przepis art. 146 k.p.a. ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania w oparciu o orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci aktu normatywnego z_Konstytucjg, umowa miedzynarodowa lub
z ustawg, na podstawie ktorego zostala wydana decyzja do 5 lat od jej
doreczenia. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunalu wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.

Zdaniem Sadu, skoro wyrok Trybunatu z 4 czerwca 2024 r. nie zostal
opublikowany, nie wszedl w zycie i jako taki nie mdgl stanowi¢ podstawy
wznowienia postepowania administracyjnego - postepowania przed ZUS-em.
Jednak Sad stosujac rozproszong kontrole konstytucyjng przepisu art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, mogt orzec, ze w tej konkretnej sprawie przepis ten nie
znajdzie zastosowania, albowiem zastosowanie go w sytuacji faktycznej, w
jakiej znalazl sie odwolujacy narusza ustanowiong w art. 2 Konstytucji zasade
panstwa prawa i zaufania obywatela do panstwa.

W konsekwencji, Sad na mocy art. 477 "* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze ponownie ustalil wysokos¢ emerytury_
w wieku powszechnym z pominieciem przepisu art. 25 ustep 1b ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS.

O kosztach orzeczono w punkcie II wyroku na mocy art. 98 k.p.c. Na koszty
te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego odwolujacego, ktory w sprawie byt
reprezentowany przez radce prawnego, w wysokosci stawki minimalnej
ustalonej zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.


../../../../../../../C:/Users/katarzyna.gajewska2/Documents/uzasy%20U/tk%20emerytura%20wniosek%20przed%206%20.06.12.docx#/document/16798613

