Sygnatura akt VIII U 2264/26

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2026 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w
Tomaszowie, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 marca 2026 roku, odmowit _
ponownego ustalenia wysokos$ci emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze 4 czerwca 2024 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat wyrok w sprawie, dotyczacej obliczenia emerytury, poprzez pomniejszenie podstawy
obliczenia emerytur z wieku powszechnego o kwote pobranych wczesniej emerytur. Trybunat
uznal, Ze przepis ustawy na to pozwalajacy, w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére ztozyly
wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012 r.,
jest niezgodny z przepisami Konstytucji.

Zaklad wyjasnil, iz wydanie wyroku przez Trybunal, nie jest przestanka do uchylenia
lub zmiany decyzji, wskazang w art. 114 ustawy emerytalnej.

(decyzja z dnia 10 kwietnia 2026 r. - k. 22 plik 11I akt ZUS)

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta || |jI ] reprezentowana przez

profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac ja w catoSci. Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 114 ustawy emerytalnej, poprzez bledne uznanie ze wydanie
wyroku przez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajacego niekonstytucyjnosc¢
przepisu ustawy, na podstawie ktdrego ustalono wysokoS¢ Swiadczenia
I stanowi podstawy do ponownego ustalenia prawa do
Swiadczen emerytalnych oraz ich wysokosci;

2. naruszenie art. 2, 7, 8, 190 ust. 4 Konstytucji RP, poprzez odmowe ponownego
przeliczenia wysokosci emerytury, pomimo stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisu, na podstawie ktorego ta emerytura zostata obliczona;

3. art. 7 k.p.a. poprzez odmowe wydania decyzji uwzgledniajacej stuszny interes
obywatela;

4. art. 107 k.p.a. poprzez ni-jaénienie podstawy prawnej decyzji i stanowiska
organu rentowego na interpretacje art. 114 ustawy przyjetej w decyzji,

zwlaszcza w obliczu przedstawienia przez ubezpieczona w tresci ztoZonego



whniosku stanowiska orzecznictwa co do zakresu zastosowania art. 114 ustawy,
odmiennego od stanowiska organu rentowego.
W konsekwencji strona skarzaca wniosta o:

1. przyznanie ubezpieczonej prawa do ustalenia wysokosci emerytury w wieku
powszechnym bez pomniejszania jej podstawy o sume kwot pobranych emerytur
weczesniejszych, to jest z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy,

2. zobowigzanie organu rentowego do ponownego obliczenia wysokoSci naleznej
ubezpieczonej emerytury z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy,

3. zobowigzania organu rentowego na podstawie artykutu 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy do
przyznania i wyplacenia ubezpieczonej wyrdwnania swiadczen emerytalnych za okres
3 lat poprzedzajacych miesigc ztozenia wniosku do organu rentowego, a ewentualnie
w przypadku uznania przez sad, Ze przyznanie zanizonej emerytury - wynikiem
btedu organu rentowego zobowigzanie organu rentowego na podstawie artykulu 133
ust. 1 pkt. 1 ustawy do przyznania i wyptacenia ubezpieczonej wyréwnania swiadczen
emerytalnych za okres od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury
do organu rentowego;

4. zasadzenie od organu rentowego na rzecz | GEGENIGIEE <osztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

(odwotanie k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac, jak
w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwotanie k. 11-12)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I o odzita sie 9 kwietnia 1958 T.

(bezsporne)

Decyzja z dnia 20 stycznia 2009 roku, organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia
22 grudnia 2008 roku przyznatl wnioskodawczyni prawo do emerytury od 30 grudnia 2008 roku,
to jest od ustania zatrudnienia — na podstawie ustawy Karta Nauczyciela.

(decyzja z dnia 20 stycznia 2009 r. - k. 28 pliku I akt ZUS)



W dniu 16 kwietnia 2018 roku ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o
emeryture z wieku powszechnego.

(wniosek z dnia 16 kwietnia 2018 r. — k.7-9 pliku III akt ZUS)

Decyzja z dnia 9 maja 2018 roku, organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia
16 kwietnia 2018 roku przyznat wnioskodawczyni prawo do emerytury od 9 kwietnia 2018
roku, to jest od daty osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawa obliczenia emerytury w czesci
ustalonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej zostala pomniejszona o kwote stanowiaca
sume kwot pobranych emerytur, w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja z dnia 9 maja 2018 r. - k. 13-14 pliku III akt ZUS)

W dniu 13 marca 2026 r. (data nadania w placdwce pocztowej) ubezpieczona ztozyla
w organie rentowym wniosek:

1. na podstawie art. 114 ust. 1 pkt. 6 ustawy emerytalnej o ponowne ustalenie
wysokosci emerytury _I_ poprzez obliczenie jej
wysokosci z pominieciem stosowania art. 25 ust. 1b ustawy, to jest bez
pomniejszania podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych
emerytur wczesniejszych i uwzglednienie kolejnych zmian wysokosci
Swiadczenia (waloryzacji),

2. na podstawie art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy przyznania i wyplacenie
ubezpieczonej wyréwnania za okres 3 lat poprzedzajacych miesiac ztozenia
niniejszego wniosku.

(wniosek k. 16-17 pliku III akt ZUS)

Na skutek powyzszego wniosku, organ rentowy wydat zaskarzong decyzje.

(bezsporne)

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r., w sprawie o sygn. akt SK
140/20, orzek}, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 . poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy



0sob, ktdre ztozyly wniosek o przyznanie Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed
6 czerwca 2012 r (przed ogloszeniem ustawy wprowadzajacej), jest niezgodny z art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu wskazano, ze wyrok wplynie wylacznie na
sytuacje osob, ktére nie nabyly prawa do emerytury _ z osiggniecia wieku
emerytalnego przed 1 stycznia 2013 roku — uposazeni mieli $wiadomo$¢ zmian oraz mozliwos¢
unikniecia ich konsekwencji.

(bezsporne, a nadto informacja na  stronie TK pod  adresem
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/12798-obliczenie-naleznego-
swiadczenia-emerytalnego-poprzez-pomniejszenie-emerytury-z-wieku-powszechnego-o-

kwote-pobranych-wczesniej-emerytur, OTK ZU A/2024 poz. 67)

Powyzszy stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami i Sad ustalit go w oparciu
0o dokumenty, zgromadzone w aktach organu rentowego, ktérych strony réwniez nie

kwestionowaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W przedmiotowej sprawie bezspornym byto, iz decyzja z dnia 20 stycznia 2009 roku,
organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 grudnia 2008 roku przyznat
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 30 grudnia 2008 roku, to jest od ustania zatrudnienia
—na podstawie ustawy Karta Nauczyciela. W dniu 16 kwietnia 2018 roku ubezpieczona ztozyta
w organie rentowym wniosek o emeryture z wieku powszechnego. Decyzja z dnia 9 maja 2018
roku, organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 kwietnia 2018 roku przyznat
wnioskodawczyni prawo do emerytury od 9 kwietnia 2018 roku, to jest od daty osiagniecia
wieku emerytalnego. Podstawa obliczenia emerytury w czesci ustalonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej zostata pomniejszona o kwote stanowigcq sume kwot pobranych emerytur,
w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Odwotujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne obliczenie
przystugujacej jej emerytury z powszechnego wieku emerytalnego bez pomniejszenia
podstawy wymiaru o sume pobranych wczesniej emerytur, o ktérych mowa w artr.25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry to przepis zostal uznany za niekonstytucyjny

wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 roku.



Majac na wzgledzie powyzsze przypomnienia wymaga, ze ustawa z dnia 11 maja
2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2012 poz. 637), dokonano m.in. nowelizacji przepisu art. 25
ustawy emerytalno-rentowej poprzez dodanie w art. 25 ustepu 1b w brzmieniu: Jezeli
ubezpieczony pobral emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art.
88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674
z p6zn. zm.), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed
odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Trybunal Konstytucyjny w cytowanym powyzej wyroku z dnia 4 czerwca 2024 r. (sygn.
akt SK 140/20), podtrzymal wczeSniejszq linie orzecznictwa wyrazong w wyroku z dnia
6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16), przyjmujac, ze regulacja zawarta w art. 25 ust. 1b ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
w stosunku do oséb, ktore wniosek o przyznanie emerytury w wieku obnizonym ztozyty do
dnia ogloszenia ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw, jest niezgodna z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Stosownie do tresci art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. nr
76 poz. 483 ze zmianami), orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy,
gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku
orzeczen, ktore wigzq sie z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po
zapoznaniu si¢ z opiniq-_.

Zgodnie zas z art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1461)
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego dotyczace aktéw normatywnych ogloszonych
w Dzienniku Ustaw oglasza sie w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Natomiast zgodnie z art. 21 powyzszej ustawy z 2000 r., Dziennik Ustaw wydaje Prezes
-_ przy pomocy Rzadowego Centrum Legislacji, przy czym Rzadowe Centrum
Legislacji moze zleci¢ wyspecjalizowanym podmiotom niektére czynnoSci zwigzane

z wydawaniem tych dziennikdw w sposdb, o ktérym mowa w art. 2a ust. 2



Tymczasem na dzien wydania decyzji przez organ rentowy, a nawet na dzien
zamkniecia rozprawy przez niniejszy Sad, wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego nie zostat
ogloszony Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Przy czym majac na wzgledzie
powyzsze przepisy ustawy z 2000 r., trzeba zaznaczy¢, ze publikacja wyroku TK na stronie
internetowej TK czy w publikatorze ,,Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego Zbior
Urzedowy” nie jest ogloszeniem w rozumieniu art. 190 Konstytucji. Tym samym braki
formalne odno$nie niepublikowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 czerwca 2024
roku w sprawie SK 140/20 zamykaja droge do wznowienia postepowania w trybie art.145 a
k.p.a.

Sad zdaje sobie przy tym sprawe, ze nieogloszenie przez Prezesa _
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego jest wynikiem sporéw politycznych toczacych sie
wokot statusu sedziéw samego Trybunalu. Natomiast sytuacja ubezpieczonych ulega
sukcesywnemu pogorszeniu na skutek poglebiajacego sie chaosu prawnego zwiazanego
z kryzysem organow, ktére winny sta¢ na strazy przestrzegania prawa, a w szczegOlnosci
Konstytucji.

Sytuacja taka nie moze jednak pozbawia¢ ubezpieczonych, w tym wnioskodawcy,
naleznej im ochrony, ktérej upatrywac¢ nalezy w naruszeniu standardu konstytucyjnego
w uregulowaniu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stwierdzonego juz
kilkukrotnie, przede wszystkim w wyroku TK z dnia 6 marca 2019 roku, w sprawie P 20/16.

Co istotne Trybunat Konstytucyjny juz w wyroku SK 5/03 z dnia 9 czerwca 2003 roku,
orzekl, ze restytucja konstytucyjnego stanu, wymaganego przez art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
nie wyczerpuje sie w mozliwoSciach stwarzanych przez podstawy wznowienia
w poszczegolnych procedurach. Takze bowiem wszelkie inne przepisy, instrumenty i narzedzia
proceduralne oraz interpretacyjne stoja do dyspozycji saqdow aby osiggna¢ skutek zgodny
z Konstytucja takze z uwzglednieniem mozliwosci jakie daje przepis art. 8 ust.2 Konstytucji
RP.

Zatem, dokonujagc oceny w tym zakresie, co do dopuszczalnosci zastosowania
rozproszonej kontroli konstytucyjnos$ci, nalezy zwroci¢ uwage na fakt istnienia oprocz
nieopublikowanego wyroku SK 140/20 takze wcze$niejszego, dotyczacego, tego zagadnienia
wyroku SK 20/16, co dostatecznie motywuje teze o potrzebie przywrocenia standardu
konstytucyjnego w granicach rozpoznawanej sprawy. W tym zakresie dodatkowo zwrocic
nalezy uwage takze na argumentacje zawartg w sprawach III USKP 113/23 Sadu Najwyzszego
oraz III AUa 401/24 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie.

Spér w niniejszej sprawie w istocie sprowadza sie do zagadnienia, dopuszczalnos$ci
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ustalenia wystapienia naruszenia standardu konstytucyjnego przy wydawaniu decyzji
ustalajacej wysoko$¢ emerytury _ z pomniejszeniem o kwoty pobranych
emerytur wczesniejszych w ramach rozproszonej kontroli konstytucyjnosci (art. 8 ust. 2
Konstytucji RP).

Przy czym sporny, nieopublikowany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym
orzeczono, ze ,art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy
osob, ktore ztozyly wniosek o przyznanie swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie, przed
6 czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.”, koresponduje z wczes$niejszymi judykatami - wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2021 roku, III USKP 52/21 oraz wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019 roku, P 20/16. W tym zakresie dodatkowo zwrdci¢ nalezy
uwage takze na argumentacje zawarta w sprawach III USKP 113/23 Sadu Najwyzszego oraz
IIT AUa 401/24 Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6
marca 2019 r., sygn. akt P 20/16, stwierdzit niekonstytucyjnosSc¢ przepisu art. 25 ust. 1b ustawy
w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia 2013
r. nabyly wczesniejsze emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunat Konstytucyjny podniost, Ze racje, ktére legly u podstaw uchwalenia tego przepisu,
sprowadzaly sie do wykazania naruszenia zasady lojalnosci ustawodawcy, gdyz kobiety
urodzone w 1953 roku nie wiedzialy w momencie podejmowania decyzji o przejsciu na
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, jakie beda tego konsekwencje dla ustalenia
wysokosci emerytury _ W pozostalym zakresie art. 25 ust. 1b ustawy obowiazuje.
Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 maja 2021 r., III USKP 52/21 i cyt. wyzej wyroku z
18 stycznia 2022 r., III USKP 98/21, uznal, Ze rowniez w stosunku do mezczyzn urodzonych
w latach 1949-1953, ktérzy spetnili warunki przejscia na emeryture nauczycielska bez wzgledu
na wiek w ciggu dziesieciu lat od dnia 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 88 ust. 2a ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, potraceniu podlegaja wylacznie kwoty emerytur
w wieku obnizonym wyptaconych po osiggnieciu przez ubezpieczonych wieku uprawniajacego
do nabycia emerytury w wieku powszechnym (art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej).
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy przyjal, ze nie ulega watpliwosci, Ze w takiej
samej sytuacji prawnej jako kobiety urodzone w 1953 roku sq mezczyzni urodzeni w latach
1949-1953 imajacy prawo do emerytury _ (art. 32 ustawy emerytalnej),
poniewaz wynikajacy z treSci wyroku w sprawie o sygn. akt P 20/16 standard konstytucyjny w

zakresie wykladni art. 2 Konstytucji RP w konteksScie ingerencji prawodawcy w uzasadnione
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prawnie oczekiwania oséb pobierajacych emerytury w wieku obnizonym co do zasad
ksztaltowania wysokosci ich $wiadczen po uzyskaniu prawa do emerytury w wieku
powszechnym, ma zastosowanie takze do mezczyzny, ktory - jak podkreslit Sad Najwyzszy -
w chwili przejsScia na emeryture w wieku obnizonym nie mogt spodziewac sie tego, ze decyzja
ta spowoduje obnizenie $wiadczenia ||| Gz

Przy czym w wypadku wspomnianego juz wyroku o sygn. P 20/16 zakres kontroli
musial ograniczy¢ sie wylacznie do kobiet urodzonych w 1953r., ktore nabyly i zrealizowaty
prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, poniewaz Trybunat nie mogt
wyjs¢ poza zakres przedmiotowy pytania prawnego. Podkreslono przy tym, ze zaskarzony
przepis mial zastosowanie do znacznie szerszej grupy podmiotowej niz kobiety urodzone
w 1953 1. Sad Najwyzszy w uchwale z 28 listopada 2019 r. (sygn. akt IIT UZP 5/19, OSNP nr
6/2020, poz. 57) potwierdzil, Ze zaskarzony przepis "ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r.

ubezpieczonej, ktora od 2008 r. pobierala wczesniejsza emeryture, warunki uprawniajace do

przyznania emerytury z ||| | | wicke | speinita w 2012 1., a wniosek
0 przyznanie jej prawa do emerytury z _ wieku _ ztozyta w 2016 1."

Niezaleznie od oceny skutecznosci i mocy obowigzujacej wyroku z 4 czerwca
2024 roku zgodzi¢ nalezy sie z argumentami zawartymi w jego uzasadnieniu, iz doszto do
ztamania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczeni,
ktorzy zdecydowali sie na korzystanie z wczesniejszej emerytury, nie mieli - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego woéwczas stanu prawnego
- Swiadomosci co do skutkéw prawnych, jakie moze ona wywolywac w sferze ich przysztych
uprawnienn z tytubu emerytury ([ B} W szczegoinosci nie mogli przewidzie¢, ze
przejscie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem _ wieku _ bedzie
wigzato sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitatu o pobrane swiadczenia. Nie spodziewali
sie, zZe wyplacanie Swiadczen emerytalnych wplynie na sposéb ustalania wysokosSci
Swiadczenia w ramach emerytury _ Z takimi konsekwencjami mogly sie liczy¢
osoby, ktore decydowaly sie na skorzystanie z prawa do wczesniejszej emerytury po ogloszeniu
ustawy nowelizujacej. Dopiero od tego momentu osoby ubezpieczone mogly zapoznac sie
z nowymi regulacjami i podja¢ swiadoma decyzje, dysponujac wiedza co do jej ujemnych
skutkbow w sferze wymiaru przysztego Swiadczenia _ po osiagnieciu
przewidzianego w ustawie wieku. Wnioskodawca poza sporem miesci sie w kregu takich oséb.
Tym samym nie mogt przewidzie¢, ze konsekwencja jego przejScia na emeryture w nizszym
wieku, a wiec przed osiagnieciem ||| [ N vickv I bedzie pomniejszenie

podstawy emerytury o pobrane swiadczenia. To oznacza, Ze nie mozna wobec niego stosowac
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art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS bez uwzglednienia standardu
konstytucyjnego.

Przy czym zauwazycC nalezy, iz istotng kwestiq jest okres, do jakiego winno odnosic sie
rozstrzygniecie o pominieciu art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Nie sposob pomingc¢ faktu, iz to osiagniecie przez ubezpieczonego
wieku emerytalnego uprawniajacego do nabycia emerytury w wieku powszechnym winno
stanowi¢ date graniczng, od ktorej nie mozna uwzgledni¢ zadania pominiecia art. 25 ust. 1b
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Innymi stowy, kwoty emerytur w wieku obnizonym,
wyplacone uprawnionemu juz po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, podlegaja
potraceniu zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Stanowisko takie wyrazit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2022 r.,
w sprawie IIT USKP 98/21 (LEX nr 3352121), a Sad rozpoznajacy przedmiotowg sprawe
w pelni je podziela.

Zgodnie z przywolanym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r.
wylaczenie stosowania normy art. 25 ust. b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy
uwzglednieniu zasady demokratycznego panstwa prawa statuowanej w art. 2 Konstytucji RP,
wymaga miarkowania. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury _ ex lege
i mogla od tej daty zrealizowac, z mocy art. 24 ustawy emerytalnej, prawo do emerytury.

Opdznienie realizacji prawa do emerytury _ osobe pobierajaca
emeryture wczesniejsza jest ni-[pliwie rozwigzaniem korzystnym dla ubezpieczonego, ktéry
pobierajac emeryture wczesniejsza, powiekszal nadal swoj kapital emerytalny korzystajac
z ponadnormatywnych waloryzacji tak zgromadzonych skladek oraz kapitalu poczatkowego.
Nadto opodzniajac przejscie na emeryture w wieku powszechnym zmniejszatl takze okres
dozycia, co rowniez wptywalo na wysokos¢ przyznanego Swiadczenia. Takie dzialania nie sg
do pogodzenia z trescig art. 2 Konstytucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego_z dnia
10 pazdziernika 2025r., w sprawie III AUa 642/25).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy || || NI e rzeczony przepis

ogloszony zostal 6 czerwca 2012 roku, wszedt w zycie od 1stycznia 2013 roku i ubezpieczona
co najmniej od daty ukoriczenia wieku warunkujacego nabycie emerytury ||| G—_
mozliwo$¢ bezzwlocznego zrealizowania swojego uprawnienia i tym samym wyeliminowania
negatywnych skutkdw pomniejszania podstawy wymiaru emerytury - takze co do
Swiadczen podbieranych po tej dacie. Rzeczywiscie ubezpieczona zrealizowata to prawo od tej
daty.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ponowne ustalenie wysokosci $wiadczenia w oparciu
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o tresc przepisu art.114 ustawy emerytalnej w przeciwienstwie do wznowienia opartego o tresc
art. 145 a k.p.a. nie ma skutku retroaktywnego, wywotujac co do zasady skutki na przysztosc¢
od daty wniosku. Ograniczona retroaktywnos¢ moze wynikac z przestanek z art.133 ust.1 pkt.2
ustawy emerytalnej co wymaga wykazanie btedu organu rentowego. Tego zas, przy podzielaniu
obiektywnej teorii bledu organu nie mozna wykazac. Nie sposéb bowiem nie dostrzec, ze
w przypadku, gdy rozstrzygniecie oparte jest na tresci art. 8 ust.2 Konstytucji RP, skutkiem nie
jest wyeliminowanie przepisu z porzadku prawnego, jak to nastepuje po wydaniu wyroku przez
Trybunatl Konstytucyjny. W konsekwencji nie mozna bylo stwierdzic, ze organ rentowy miat
mozliwo$¢ wydania decyzji pomijajacej tre$¢ art.25 ust.1 b ustawy emerytalnej, przepisu ktory
funkcjonuje w porzadku prawnym i organ rentowy ma obowiazek jego stosowania. Jako date
poczatkowq zmiany decyzji uznac nalezato date ztozenia wniosku, a Scislej poczatek miesigca,
w ktérym ztozono wniosek zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Sad nie mogt zatem
uwzgledni¢ wniosku skarzacej o przyznanie prawa do wyréwnania Swiadczenia.

Kierujac sie wskazang argumentacjg Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c.
zmienit zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawczyni ma prawo do ponownego obliczenia
emerytury, poczawszy od dnia 1 marca 2026 roku, z pominieciem art. 25 ust. 1b ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie
emerytur wyptaconych do osiaggniecia wieku uprawniajacego do nabycia emerytury w wieku
powszechnym (punkt 1. sentencji wyroku). W pozostatym za$ zakresie na podstawie art. 477'* §
1 k.p.c. odwotanie oddalit jako bezzasadne (punkt 2. sentencji wyroku).

W przedmiocie kosztdw procesu Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.,
a wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawczyni ustalit zgodnie z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
Czynnosci -céw prawnych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 118). O odsetkach ustawowych za
opoOznienie od zasadzonej kwoty, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, Sad

Okregowy orzek} na podstawie art. 98 § 1' k.p.c. (punkt 3. sentencji wyroku).
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