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Uzasadnienie

B B 2oskarzy! decyzje Zakladu Ubezpieczern Spotecznych

Oddzial w Chorzowie w zakresie zastosowania art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Odwohujacy zarzucit naruszenie art. 2, art. 7, art. 8, art. 32 oraz art. 190
Konstytucji RP poprzez odmowe przeliczenia emerytury _
niekonstytucyjnosci przepisu na podstawie ktorego emerytura zostata obliczona.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzanej decyzji poprzez przyznanie prawa
do ustalenia wysokoSci emerytury _ jej podstawy o sume kwot
pobranych emerytur wczesniejszych tj. z pominieciem art. 25 ust. 1 b ustawy,
zobowigzanie organu rentowego na podstawie art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy do
wyplacenia ubezpieczonemu wyrdéwnania Swiadczen emerytalnych za okres
trzech lat poprzedzajacych zlozenie wniosku ewentualnie w przypadku uznania
przez Sad ze przyznanie zanizonej emerytury - wynikiem bledu, na
podstawie art. 133 § 1 pkt. 1 ustawy emerytalnej wyrownania Swiadczen
emerytalnych za okres od miesigca ztozenia wniosku o przeliczenie emerytury
do organu rentowego a takze wniost o zasadzenie kosztow.

W uzasadnieniu odwotania ||| | N sic na wyrok Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r. SK 140/24 ktérym stwierdzono
niekonstytucyjnosc¢ art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalnej. Nadto wskazal, iz nabyt
prawo do emerytury _ na skutek wniosku ztozonego przed dniem 6

czerwca 2012 r. tj. na mocy decyzji z dnia 13 maja 2011 r.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Odnosnie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 czerwca 2024 r., SK
140/20 organ rentowy powolal iz orzeczenie to nie zostalo jeszcze
opublikowane w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Organ rentowy
byl nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do pomniejszenia podstawy

obliczenia $wiadczenia.

Z okolicznoéci sprawy |} iz decyzja z dnia 27 marca 2026 r. organ
rentowy przyznal ||| | | | BB emeryture od dnia 1 marca 2026 r. tj. od

miesigca w ktorym zgloszono wniosek. W decyzji tej wskazano, iz podstawa
obliczenia emerytury ||| | QBRI o kvwote stanowiaca sume kwot
pobranych wczesniej emerytur ( akta rentowe ).
Sad zwazyt ;
Odwotanie nalezy uwzglednic.
Wskaza¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu sad rozstrzyga o

prawidtowos$ci zaskarzonej decyzji (art. 477" § 2 i art. 477" kpc ) w granicach

jej tresci i przedmiotu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 kwietnia 2010 r., II
UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX
nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., III UK 83/15, LEX nr 2026236;

postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., [I UK 275/11, LEX
nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., [l UZ 1/11, LEX nr 844747).

Sad ubezpieczen spotecznych ocenia zasadnos¢ roszczen odwotujacego
sie, a nie formalng legalnos¢ postepowania przed organem rentowym. Chociaz
bezposrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu rentowego, to
jednak sad ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy _
zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje wilasciwe zwienczenie w
kompetencji tego sagdu do oddalenia odwotlania, jezeli nie ma podstaw do jego

uwzglednienia albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czesci i
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orzeczenia co do istoty sprawy ( Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzesnia
2017 r., I UK 413/16, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 24 kwietnia
2020 r. IIT AUa 2038/19).

Zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot
rozpoznania sprawy _ decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwotanie - art. 477° kpc, art. 477" kpc ( post. Sadu Najwyzszego: z
dnia 22 lutego 2012 r., II UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011
r., I UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., [II UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214),

nie daje podstaw do twierdzenia, zZe sad ubezpieczen spotecznych jest zwigzany
materialnoprawng podstawa wskazang w decyzji organu rentowego ( wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-
8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., [l UK 264/11, LEX nr 1227968; z dnia 11
grudnia 2013 r., Il UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15 pazdziernika 2015
r., | UK 461/14, LEX nr 1818224).

Wobec powyzszego kontrola zaskarzanej decyzji nie ogranicza sie wylacznie
do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy,
ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.

W rezultacie powyzszego sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwigzany
btedna kwalifikacjg prawna, czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I UK 220/17, OSNP
2018 Nr 8, poz. 109).

Zasadniczym celem postepowania przed sadem jest merytoryczne

rozstrzygniecie o zadaniach strony albo o jej sytuacji prawnej, co do ktorych

powstal spor (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1996 r., Il URN 1/96,
OSNAPIUS 1996 Nr 21, poz. 324).
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W przedmiocie merytorycznej oceny odwotania w niniejszej sprawie
wskazac nalezy, iz w art. 1 ust. 6 pkt b ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U.2012.637 z dnia 06.06.2012.) ustawodawca
dodat po art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ust. 1a-1c w brzmieniu:

"la. Przy ustalaniu podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, dla
osoby, ktora miata ustalone prawo do emerytury _ na podstawie art.
26b, nie uwzglednia sie kwot zwiekszen skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175, uzyskanych w wyniku
waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a, przeprowadzonej w celu
obliczenia emerytury |||

1b. Jezeli ubezpieczony pobratl emeryture na podstawie przepisow art. 26b, 46,
50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, z pézn. zm.), podstawe
obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
pomniejsza sie o kwote stanowigcqa sume kwot pobranych emerytur w
wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b
fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

1c. Przepis ust. 1b stosuje sie roéwniez w przypadku, gdy ubezpieczony pobrat
emeryture gornicza, okreslong w art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 31 grudnia 2006 r.";

Powyzsza zmiana weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.

Art. 25 ust. 1b ww. ustawy byt juz przedmiotem kontroli w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 6

marca 2019 r., sygn. P 20/16.



Trybunat orzekl, ze przepis ten w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
wrzesnia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46
tej ustawy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. Kategoria os6b objetych tym
wyrokiem wynikata z zakresu przedmiotowego pytania prawnego.

Tym samym inne grupy, dla ktorych rowniez uksztaltowano mechanizm
potracenia z cyt. wyzej przepisu nie zostaty objete zakresem kontroli.

Powotany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zostat opublikowany w
Dzienniku Ustaw (Dz. U. poz. 539).

W uzasadnieniu do powyzszego wyroku Trybunat Konstytucyjny wskazat
m.in., ze wprowadzajagc mechanizm z art. 25 ust. 1b, ustawodawca narazit
powyzsza grupe kobiet na nieprzewidziane skutki, ktore w zasadzie stanowity
dla nich pulapke. Wskazal, ze ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przejs¢ na
wczesniejsza emeryture, nie mialty - w momencie podejmowania tej decyzji na
podstawie obowigzujagcego woéwczas stanu prawnego - Swiadomosci co do
skutkow prawnych, jakie moze ona wywolywa¢ w sferze ich przyszltych
uprawnien z tytulu emerytury _ Nie mogty przewidziec, ze przejscie
na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego,
bedzie wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane
Swiadczenia.

Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania swiadczen emerytalnych wptynie
na sposéb ustalania wysokosci $wiadczenia w ramach emerytury || EGzG
W dalszej czesci wyjasnil, ze gdyby w momencie podejmowania decyzji o
przejsciu na taka emeryture kobiety te wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje
dla ustalania wysokoSci emerytury - by¢ moze nie skorzystatyby z
tego uprawnienia. Tym samym zdaniem Trybunalu, ustawodawca naruszyt
zasade lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli i stanowionego przez nie prawa

wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.



W  odniesieniu do okolicznosci niniejszej sprawy i w kontekscie
prezentowanego powyzej zapatrywania Trybunalu konstytucyjnego wskazac
nalezy, iz ubezpieczony nie mogt przewidziec, ze przejscie na emeryture jeszcze
przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzato sie z
pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane Swiadczenia. Mial prawo
by¢ przekonanym, ze w przysztosci nie dojdzie do zmiany regul, ktére do tej
pory obowigzywaly. Wprowadzony mechanizm potrgcenia spowodowat
pomniejszenie emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.

Nadto zwroci¢ nalezy takze uwage na zasade zaufania do Panstwa i
stanowionego przez niego prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP. Zasada ta
wyklucza mozliwos¢ formulowania obietnic bez pokrycia badZz nagle
wycofywanie sie Panstwa ze zlozonych obietnic lub wustalonych regut
postepowania. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej obywatel,
ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace dilugiej perspektywy
czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu
prawnego. Zmiana stanu prawnego w zasadzie ,na niekorzys¢” powoduje
zaskoczenie, czesto brak mozliwoSci dostosowania sie do nowej sytuacji w
sposob, ktory nie wywrze negatywnych konsekwencji w sferze uprawnien.
Zasada ta jest adresowana do ustawodawcy i niewatpliwie powinna by¢ przez
niego respektowana.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ,Obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnoSci do pracy ze wzgledu na
chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego. Zakres i
formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa”. Skoro Rzeczpospolita
Polska zobowigzata sie wobec obywateli do zapewnienia im zabezpieczenia
finansowego po osiggnieciu odpowiedniego wieku, trudno nie przyjaé, ze
przepisy musza pozwala¢ na oszacowanie wartosci tego Swiadczenia w dniu

ztozenia wniosku o jego przyznanie oraz ze wartosSci te nie zmienig sie pozniej



na jego niekorzys¢, w sposob ktérego ani nie przewidywali, ani nie mogli
przewidziec¢, doktadajqc nalezytej starannosci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze obowigzkiem ustawodawcy jest takie
uksztaltowanie sytuacji prawnej ubezpieczonych, aby ich oczekiwania co do
przysztego $wiadczenia [ Il vznane za ekspektatywe maksymalnie
uksztaltowang juz od momentu dokonania pierwszej nieodwracalnej czynnosci
na drodze do ich uzyskania.

W praworzadnym panstwie podejmowanie decyzji o mozliwosci
skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (w tym przejScia na
wczesniejszg emeryture) nie moze wigzacC sie z pozostawaniem obywateli w
niepewnosci co do ich sytuacji prawnej w przysziosci. Wprowadzane przez
ustawodawce zmiany w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych powinny
realizowa¢ standardy konstytucyjne oraz zaspokaja¢ stuszne prawa
ubezpieczonych.

Sad orzekajacy korzystajac z uprawnienia do bezposredniego stosowania
Konstytucji RP oraz mozliwoSci niestosowania przepisOow ustaw z nig
sprzecznych stwierdzil, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy w
stosunku do ubezpieczonego nie powinien znaleZ¢ zastosowania art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej. Stanowisko przeciwne prowadzitoby do naruszenia zasady
zaufania do Panstwa i stanowionego przez niego prawa, jak rowniez prawa do
zabezpieczenia spotecznego oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Zajmujac takie stanowisko Sad nie wkroczyt w kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego, oraz ustawodawcy. Rozproszona kontrola konstytucyjnosci
prawa nastepuje na tle konkretnego stanu faktycznego w konkretnej sprawie.
Koncentruje sie wiec na procesie wykladni i stosowania prawa.
Wykorzystywanie koncepcji rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa stuzy
zapobieganiu wydawania orzeczen na podstawie niezgodnych z Konstytucja
przepisow ustawy, prowadzacych do niesprawiedliwego rozstrzygniecia, a wiec

ochronie praw podmiotow uczestniczacych w prowadzonym przed sadem

7



postepowaniu. Mozliwos¢ odmowy zastosowania przez sad normy oczywisScie
niezgodnej z Konstytucja stanowi wyraz nie tylko realizacji idei
konstytucjonalizacji prawa oraz adekwatnej ochrony praw i wolnosci jednostki,
ale takze poszanowanie zasady bezposredniego stosowania Konstytucji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r., IT PSKP 37/22).

Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,, pomniejszenie podstawy obliczenia

emerytury, zgodnie z art. 25 ust. 1b ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach, wprowadzone do tej ustawy na mocy ustawy zmieniajacej z 11 maja
2012 r., obowigzujace od 1 stycznia 2013 r., moglo byC przyjete juz w
pierwotnej tresci ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, reformujacej system emerytalny.
Wszak ubezpieczony wypracowuje co do zasady kapitatowo (skltadkowo) tylko
jedng emeryture. PrzejSciowe pozostawienie uprawnien do wczesniejszych
emerytur dla urodzonych po 1948 r. nie taczyto sie z pomniejszeniem podstawy
obliczenia emerytury ||| ] N o wyptacone kwoty emerytury ||| N
Przed wprowadzeniem art. 25 ust. 1b uprawniony do emerytury _
- musiat liczy¢ sie z takim pomniejszeniem.

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezalo, ze w przypadku
ubezpieczonego podstawa obliczenia emerytury _ Z osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego po_ ustalona z pominieciem art. 25
ust. 1 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z tym ze podstawa wysokoSci emerytury
I 2d:niem Sadu ustalona na dzien osiagniecia wieku okreslonego w
art. 24 ustawy emerytalnej.

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2024 r. w sprawie SK 140/20 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1251) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore ztozyty wniosek o
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przyznanie Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed dniem 6
czerwca 2012 r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W pozostalym zakresie postepowanie umorzy#.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze ,(...) art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktore zlozyly wniosek o
przyznanie Swiadczen, o ktorych mowa w tym przepisie, przed 6 czerwca 2012
r., jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zaskarzona
regulacja niewatpliwie doprowadzita do sytuacji, w ktorej skarzacy nie tylko
zostat zaskoczony pomniejszeniem $wiadczenia |||l a takze nie miat
mozliwosci - podobnie jak kazda osoba, ktora zlozyla wniosek przed dniem 6
czerwca 2012 r. - przewidzie¢ konsekwencji, jakie na mocy nowo
wprowadzonych przepisow wigzaly sie ze skorzystaniem z prawa do
wczesniejszego Swiadczenia.

Tego rodzaju legislacja, w ocenie Trybunatu, w zZaden sposéb nie mieSci
sie w ramach wyznaczonych przez art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.
Orzeczenie to nie zostalo opublikowane w Dzienniku Ustaw.

Z naprowadzonych powyzej wzgledow, uwzgledniajac ogét okolicznosci
sprawy, Sad na podstawie art. 477" § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w sentencji ( pkt. 1).

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia [ 1IN
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczesSniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. Wobec faktu, iz ubezpieczony ztozyt wniosek w dniu 17
marca 2026 r. r. i treSci powyzszego przepisu w pkt. 1 sentencji wskazano na

miesigc marzec 2026 .



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt. 3 zgodnie z art. 98 kpc i

art. 98 § 1 'kpc.

SSO D. A. Hohn
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